Nékolik poznamek k €lanku J. Tomina , Metafyzika a kriticka filosofie" (33 str.,
1967). [1967]

1.

Ad str. 1, zvl. 2. odst. - To je velky problém, ktery je tu jen povrchné (a soudim, ze
myIné) traktovan. SnaZzit se dnes o to, o co se snazil Marx v 19. stoleti: to je bud
anachronismus, jestlize to chapeme doslova, anebo je minén pravy opak toho, co se
rika. Délat to, co délal jindy nékdo jiny, znamena bud nepfihlizet k rozdilnosti situaci,
anebo délat néco jiného. ,TiZzivého problému” se nemUZeme ,zbavit” takto verbalné. Ale
takto verbalné. Ale také Tomin(v dalsi krok je silné zatiZzen. ,,Poznat spolecenskou
skutecnost v jeji dynamice” - co se rozumi tou dynamikou? Jsou zminény ,moznosti”
(,realné moznosti“); jak souvisi dynamika s moznostmi? Podle nasledujici formulace se
zd4, Ze moZnosti jsou ,rozevirdny” ,dosavadnimi pribéhy dé&jin“; protoze vSak Tomin
predpoklada, Ze je tfeba ,zaméfit teorii i praxi smérem k optimu” téchto dosavadnimi
déjinami otviranych moznosti, vznika hned nékolik otazek. Ackoliv Tomin mluvi o
prabézich déjin v plurdlu, nemuze byt pochyb o tom, Ze dé&jinny priibéh existuje redlné
pouze v singularu. D&jiny se odehraly tak, jak se odehraly; z eventualni mnohosti
tehdejSich moZnosti se realizovala jen jedna jedina. Je-li fec€ o ,prabézich”, pak ma
Tomin na mysli asi rozmanité okrsky déjinného procesu v jejich (relativni)
samostatnosti (ktera by ovSem musela byt zvldStnim predmétem zkoumani). Prvni
otazkou tedy je, jak muZe singularni ,dosavadni”, tedy dany pribéh ,rozevirat” vice
moznosti neZ pouze jednu. Na kterém misté se dé&jinny prabéh sam v sobé a ze sebe
vidlicnaté déli? Jaky je mechanismus tohoto zmnoZovani? A druhd otazka: jak mlze
Clovék volit mezi vice moznostmi a zasahnout ve prospéch té optimalni? A hned treti
otazka: co je kritériem této optimalnosti? Vzhledem k ¢emu nebo komu je jedna z
moznosti optimalni? A vedle toho jesté cela fada otazek dalSich: je onéch ,rozevfenych”
moznosti pocet maly Ci velky, konecny ¢i nekonecny? Jsou tyto moznosti tedy dan,
predloZeny pred clovéka, ktery z nich v nejlepSim pripadé mlze rozumné vybrat, ale ve
své existenci nejsou na ¢lovéku vibec zavislé? Kdyby totiz zavislé byly, vznika otazka,
jak rozumét ,dosavadnimu pribéhu dé&jin“; je to jednou provzdy hotova udalost, ktera
se odehrala az do konce? (Tj. do tohoto pfitomného okamziku?) Nema-li takovy
charakter, je v dalSim prabéhu déjin jesté dotvarena a pretvarena. Determinuje-li
~dosavadni prlibéh déjin” i svlj priibéh nasledujici, neni tu Zadna cetnost moznosti, o
které byla re¢; nedeterminuje-li jej, pak je nutno najit jiné movens. Ale jaké, nema-li byt
soucasti ,dosavadniho prlibéhu“? Kde se bere toto nové movens? V jakém smyslu je
¢lovék soucasti ,dosavadniho priibéhu dé&jin” a v jakém se mu vymyka? Co obyva
¢lovék, nema-li byt uzamcen do ,dosavadniho priibéhu dé&jin"?

Abych pfrilis nepredbihal a neutikal kupredu: zajisté ma slovo ,revize” konotace, které
¢ini srozumitelnym, proc se mu marxista brani. Nicméné nejde prece jen o to, byt - si
licet magna componere parvis - novym Marxem dnes, ale také o to, jaky vlastné byl ten



skute¢ny Marx minulého stoleti. Je tento minuly Marx ¢imsi jednou provzdy danym,
hotovym, anebo se také vymyka oné uzamcenosti do ,dosavadniho pribéhu déjin“?
DnesSni marxista nezbytné musi také vydat pocet z toho, jak skute¢nému Marxovi
rozumi. To ovSem nelze metodicky provést tak, Ze se snad ponofi do 19. stoleti. Dne3ni
marxista musi Marxovi rozumét nové z nové situace, z dneska. V tom smyslu fici, ze
~MarxUtv Kapital je dilem postihujicim skutecnost 19. stoleti” je velmi problematické a
prinejmensim dvojsmysiné. Pfisné vzato to znamena, Zze Marx by byl mrtvou veli¢inou -
nebyl-li by ni¢im jinym, ni¢im vic. JestliZze vSak je Marx dodnes Zivym myslitelem, je
tfeba pravé dnesni pochopeni Marxe postavit proti pochopeni minulych generaci resp.
vlibec proti pochopeni zastaralému. dnes neudrzitelnému. Nejde snad o to, co ,zUstava
z marxismu pevného", ale co zUstava zivé. - Tim chci fici, Ze uvedeni do problému
metafyziky a metafyzi¢nosti neni nejstastnéjsi, ano, chybi mu docela potfebny odstup
od metafyziky, stava se vlastné uvedenim do metafyziky. Pak ovSem ono pochybovani,
o0 némz je reC na dalSich strankach, tézko poskytuje vhodné vychodisko k prfekonani
~dosavadniho poznani“, k tzv. ,problematizaci jiz poznaného" v té roving, na niz Ize
mluvit o metafysice a metafysickém zpUlsobu mysleni.

2.

Ad str. 17. Urceni koncepce jako marxistické na zakladé toho, zda se pfiznava k urcitym
predpokladdm. Povazuji to za naprosto pochybné. Filosofie neni geometrie. Jakmile
filosofie postihne presné néjaky svlij predpoklad, je tim co ipso vyvazana, uvolnéna ze
slepého zakotveni v tomto prfedpokladu; soucasné uz je - rovnéz eo ipso - zakotvena v
jinych pfedpokladech, dosud pochopitelné neurcenych a neformulovanych. Dedukce,
vyvozovani zavérd z pfijatych a védomé zastavanych predpokladu je konec filosofie;
filosofie, provozovana ,modo geometrico”, je nonsens. Kfestanstvi ma bohaté - a velmi
Spatné - zkuSenosti s vymahanim souhlasu s nékterymi svymi zformulovanymi
~predpoklady”, tj. dogmaty. Mam soukromé za to, Ze integrita marxismu musi byt
zajisténa jinde a jinak nez v ,priznavani k urcitym predpokladiim®. Mam za to, Ze je
mozno byt marxistou (praveé tak jako i kfestanem), aniz by bylo nutno ,uznavat” jakékoli
predpoklady, tj. presnéji feceno z riznych predpokladl. Formulovany ,predpoklad”,
ktery je nutno uznavat, je pouhym Siboletem sektarského dogmatismu. V marxismu
stejné tak jako v krestanstvi.

3.

Vyklad Descartovy a Husserlovy mySlenky nebudu posuzovat; najdou se zajisté
povolanéjsi. Zarazi mne vSak dosti vagni a formalni aplikace pojmu epoché na vztah k
metafyzice jako takové. Ad str. 20-21. Je viibec mozZno a filosoficky pfipustno ,aplikovat
epoché vici radé vyznamnych tradic evropského mysleni“? Jejich intence zajisté , lezi
pred filosofickym zkoumanim, aniz by se stavaly naSimi intencemi”; ale mame prece
také néjaké své intence! Ne-li, nikdy nebudeme schopni posoudit intence jiné. Abych
nazrel spravnost urcitého soudu, musel jsem nékdy soudit ve stejné véci nespravng, tj.



musel jsem na samotné otazce byt zainteresovan. Jinak se minu se samotnou
spravnosti. Ale zejména mi jde nyni o néco jiného. Metodologické ,zdrzeni se
konec¢ného metafyzického soudu v(i¢i moznym pokuslim o metafyziku a zaroven
zdrzeni se vlastniho Usili o vybudovani metafyziky” je programem dosti pochybnym v
déjinné chvili, kdy se realné odehrava velky evropsky pokus o ,pfekonani metafyziky”,
kdy je metafyzika odhalovana ve svych predpokladech. Mam dojem, Ze tato metodicka
epoché je pouhym stydlivym neutralizmem, malo sympatickym.

4.

Za zakladni chybu studie povazuji predevsim okolnost, Ze vibec neni vyjasnéno, co se
mini metafyzikou. Za téchto okolnosti vibec nelze mluvit o néjaké ,epoché”, neni-li
vyjasnéno, vlci cemu. Podrobnéjsim zkoumanim by se ukazalo, Ze metafyzika
nespociva v nékolika predpokladech, v nichz by bylo dalSi poznani zakotveno, ale je
déjinnou situaci mysleni: situaci soucasnou (pfitomnou) nebo odbytou (minulou).
Metafyzika také neni poznani ustrnulé, zkamenélé podoby. Nemyslim, Ze by bylo
mozno se metafyzice néjak vyhnout; bud myslime metafyzicky nebo nemetafyzicky
(tedy protimetafyzicky). Kriticka filosofie neni ta, kterd se zdrzi isudkd, ale ktera je
schopna vyjevit krizi metafyziky. Epoché, jak ji Tomin chape, je néco na zplsob mysleni
na dluh; jde vSak o to, o jaky dluh jde, jaké je povahy. Je moZzno myslet na metafyzicky
dluh, ale také na dluh nové filosofie nemetafyzické. Soudim, Ze tertium non datur.

5.

Ad str. 15. Chtél bych se dovolat formulace, v niZ se mluvi o tom, jak ,zapoleni o kazdy
dalSi krok vrha nové svétlo na celou jiz proslou cestu, odhaluje v ni nové dimenze a
noveé potence”. To vede skutecneé k ukolu ,najit a vzdy znovu nachazet své metafyzicky
nezajistitelné misto v ramci ontotvorného procesu”. Je-li toto Tominovym programem,
pak se mi zd3, Ze cela prace byla napsana chybné a zbytecné; jeji struktura, rozumim-li
dobre, je nesena docela jinym smérem - a unasi timto smérem i - mozna nic netusiciho
- Tomina.

6.

Je velmi dobfe mozné, Ze se mylim a Ze jsem neporozumél dobfe. To je mozno napravit
ustnim vysvétlenim. Nicméné necetl jsem tak nepozorné, aby z toho nevysvitla potreba
~revidovat” a znovu zkontrolovat postup prace, promyslet a znovu zformulovat alespon
Ustfedni pasaze.



