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Nékolik poznamek k filosofii Feci [1969]
17.VI. 69

Predevsim bych chtél podtrhnout ¢aste¢nost a nehotovost toho, co prednesu; opravdu
pujde jen o nékolik poznamek. Druhym cilem bude alespon poukazat na nutnost dosud
malo béznych pojmovych rozliSeni a v souvislosti s tim i na nutnost terminologického
upresnéni. Aby se tento obecny pozadavek ukazal ve své nazorné podobé, predvedu
alespon predbézné ukazky v tom sméru.

1. Re¢, mluva, jazyk

Nejcastéji rozumime feci jako tomu, ¢im mdze byt néco feceno. V tomto nastrojovém
pojeti je vSak Fe€ redukovana na svou vnéjsi podobu a dokonce jen na jednu rovinu
této vnéjsi podoby Podrobime-li nastrojové pojeti ,feci” blizSimu zkoumani, dojdeme
dokonce k zavéru, Ze jde ve skute¢nosti o vazny omyl, nebot tu vlastné nejde o pojeti
reci, nybrz o pojeti Cehosi jiného, co samo o sobé ,nemluvi”, ale je pouze vnéjSim
aparatem, nastrojem, soucasti mechanismu mluveni. Tak napf. zvukova podoba slov,
intonace véty, zpévnost nebo nelibozvucnost jazyka, gramaticka struktura, idiomy,
etymologické vztahy, kmenové pribuznosti, frekvence hlasek, slabik, slov, vazeb atd.
atd. - to vSe jesté neni redi, ale Fec predpoklada. Prvni terminologicka nesnaz se
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ukazuje napf. ve vztahu slov ,fec” a ,mluva”. KdyZ o nékom rekneme, Ze mluvi, mame
na mysli Cisté vnéjsi ukon; uvedeme-li naopak, Ze ,fika", ocekava kazdy, ze frekneme, co
Fika - tedy madme tu na mysli néco, co je za vn&jsi podobou miuveni. Ze nékdo mluvi,
jsme schopni vidét (napr. v némém filmu) nebo slySet (napf. z magnetofonového
zaznamu v neznamém jazyce. Abychom mohli sdélit ¢i tlumocit, co fika, musime
rozumeét obsahu jeho vnéjSiho jazykového projevu. V jinych souvislostech vSak vypada
véc zase jinak: vymluvné muze byt i némé svédectvi, gesto, mimicky vyraz, dokonce i
pouhy dokument (napf. kapka zaschlé krve nebo otisky prstl), kdezto vyrecny je clovék,
ktery dovedné ovlada mluveni (nikoli jen fec). OdliSime-li od vyznamu slova rec to, co se
kryje s vyznamem slova jazyk (ovSsem neanatomicky), pak vlastné vibec nemutzeme
mluvit o ovladani reci (asi jako nemuizeme mluvit o ovladani mravnosti, eticnosti). Pres
tyto a mnohé jiné nedostatky rozliSujme alesporn pro dneSek terminologicky a) jazyk
jako vnéjsi aparat v konkrétné historické ¢i oborové podobé (jazyk cesky, némecky,
jazyk védy, metajazyk apod.), b) mluvu jako vnéjSi podobu, vnéjSi stranku mluveni,
promlouvani viibec, c) fec jako oblast, v niZ je mozné promlouvani, v niz nemluvné
mluvi. Pouze feci se v nasledujicim hodlam zabyvat; presto bude ¢as od ¢asu nutné
zminit i nékteré souvislosti s jazykem nebo mluvou, zejména z dlivod(l ndzornéjsiho
rozliSovani.

Martin Heidegger se jednou vyjadfil (Wesen der Sprache, I. - 159), Ze ¢lovék ve svém
pobytu pobyva vlastné v feci (daR der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines
Daseins in der Sprache hat). To by byl vyrok docela nepochopitelny a pfimo nesmysiny,



kdybychom mé&li na mysli jen jazyk nebo mluvu. Re¢, jak se pokousime ji uchopit v jeji
podstaté a v jeji vnitfni strukture, je vSak vlastné celym komplikovanym,
strukturovanym prostorem, celym svétem, do néhoZz (v nejranéjSim détstvi) jednou
vstoupime, abychom jej uz nikdy ve svém Zivoté neopustili. Clov&k se stava Elovékem ve
chvili, kdy na vyzvu jinych lidi odpovida porozuménim, solidarizuje se a v dlvére vykroci
do svéta, ktery viibec nema pred sebou jako krajinu, nybrz ktery se teprve s kazdym
dalSim krokem vzdy znovu porozevira, aby se tim mocnéji vstupujiciho a vstoupivsiho
zmocnoval. Nejpozoruhodnéjsi na tomto svété ovsem je to, Ze neni partikularnim
lidskym biotopem, jehoZ misto je uprostred svéta jako celku, nybrz naopak Ze je
zakladem a pocatkem tohoto svéta, Ze je sam vlastnim svétem, v némz se dostava
mista nejen viem jednotlivostem, urcitym konkrétnindm, ale také kosmu vibec, také
svetu, v némz Clovék biologicky i socialné zije, dokonce i ¢clovéku samotnému. Pri
vykladu jedné basné (Stefana Georgea) to Heidegger formuluje (dtto, str. 164): Neni
zadna véci tam, kde chybi slovo. Teprve tam, kde je pro urcitou véc nalezeno slovo, je
tato véc vlibec véci. Teprve slovo vybavuje véc bytim. (Kein Ding ist, wo das Wort fehlt. -
Erst wo das Wort gefunden ist fur das Ding, ist das Ding ein Ding. So erst ist es. - Das
Wort verschafft dem Ding erst das Sein.)

Nemam v umyslu tady interpretovat Heideggera. Pouzivam svobodné jeho nékterych
formulaci, abych co nejpregnantnéji vyjadril myslenku, ktera se jinak mlze od
Heideggerovych imysll znacné odliSovat. Proto mi dovolte blize vyloZit tuto myslenku
bez ohledu na samotného Heideggera.

Svét véci, v némz Zijeme, v némz se pohybujeme, s nimz se v praxi setkavame a jejz
praxi proménujeme a uzpusobujeme, je svétem, ktery byl vtazen do mnohem vétsiho a
zejména vicedimenzionalniho svéta reci. Také my sami jsme teprve témi lidmi, ktefi byli
ne-li vtaZeni, tedy neodolatelné a neodvolatelné pozvani ke vstupu do téhoz svéta reci.
Naprosto nejde o to, Zze véci a jejich vzajemné vztahy jsou produktem redi, ale
nepochybné se v reci a fedi stavaji nécim jinym, jsou feci zjinacovany. Obrazné bychom
to mohli vyjadrit tak, Ze svét ve své plvodni (mGzeme-li to tak viibec platné Fici) skladbé
je uzavren, ale ve chvili, kdy je vtazen do multidimenzionality svéta reci, stava se
ridkym, skrz naskrz prostupnym nescisinymi novymi vztahy a souvislostmi, otvira se
novym skutec¢nostem, které nejenze k nému puvodné nepatrily, ale dokonce ani
dodatecné do ného nemohou byt vloZzeny tak, aby byly prosté v ném, aby se trvale a
uplné staly jeho soucasti. Svét véci, ktery je vtazen do svéta redi, je nejen natrvalo
otevren a tudiZ zbaven své uzavrenosti, ale je dokonce takrka vypacen, vyvracen ze
svych vereji nebo koleji, takze sam sebe v nékterych ohledech presahuje. Svét, ktery byl
vtaZzen do svéta reci, nezlstava tymz svétem, ale zacind mluvit - a to znamen4, Ze je vic
nez sam sebou a Ze se prave v reci ukazuje byt vymluvné zaméren ke svému vlastnimu
prekroceni, také a zejména prekroceni v reci. Ve svété reci se tedy svétu véci dostava
moznosti, aby se z pouhého jsoucna (avSak nevime, zda byl kdy ,pouhym jsoucnem*!)



stal jsoucnem vymluvnym, mluvicim, ovSem mluvicim skrze fe¢, ktera neni jeho redi, ale
po vnéjSi strance lidskou mluvou. V lidské mluvé se tak manifestuje, realizuje,
konkrétizuje Fec jsoucna, které prekracuje svou jsoucnost. A protoZe tato fec je jen
jedna jedina a spolec¢na vSemu jsoucnu, a protoze jsoucno prekracuje svou jsoucnost
tam, kde ustupuje, aby nechalo pole byti, aby mu ,pfedalo slovo” (které ovsem samo
nemélo a nema), je skutecna rec pritomna v lidské mluvé tam, kde sama umlka a
predava slovo témuz, cemu predava slovo i jsoucno (kazdé jsoucno), ma-li promluvit.
Tak mUZeme uzavrit, Ze fec je puvodné a podstatné reci nikoli lidskou, tim méné reci
jakéhokoli jiného jsoucna, ale reci byti, které mluvi tam, a jenom tam, kde jsoucno i
mluva ponechavaji (vzdyt nelze vpravdé mluvit o predani slova) slovo samému byti.

Abychom nemuseli zUstat poplatni Heideggerové terminologii, miZeme pro dany Ucel
mluvit stejné dobfe o pravé skutecnosti, ktera si podrzuje slovo tam, kde dana
skutecnost z(stava ve svych mezich a ponechava cestu pro ,fec¢ pravou”, pro ,praveni”
otevrenou. Praviti pak znamena ponechat v feci slovo pravdé. Jinak feceno: tam, kde
mluvime, mUZe byt néco Feceno jen tak, Ze si my mluvici sami uprostfed svého mluveni

nechame néco fici, Ze se i se svym mluvenim dame do sluzeb reci, ktera pravi pravdu.

Odtud se v3ak otvira hned fada otazek, z nichZ nyni budu moci naznacit jen nékteré.
Predevsim se ukazuje, Ze rec je reci pouze tam, kde se pravi pravda. MUZeme se proto
ptat, co se stava s redi, ktera se pravdé odcizuje. Takova rec prestava byt reci a stava se
(resp. zUstava) pouhym mluvenim Mluveni, které nic nefika, je vSak stale jesté néco
jiného nez lez. Co to je vlastné lez? Jak souvisi lez s feci a s mluvenim? - S tim Uzce
souvisi jina otazka, totiz jakym zpUlsobem je vlastné fec zakotvena v pravdé. Véci mluvi
jen tam, kde jsou vtazena do svéta reci; sam sveét reci vSak jesSté nezarucluje, Ze vyjde
najevo pravda véci. To znamena3, Ze i sdm svét feci musi byt jeSté dale (v dalSim aktu)
vtaZzen do svéta dalSiho. Mohli bychom tak Fici, Ze svét véci se v feci dostava do svétla, v
némz se ukazuje ve své vymluvnosti. Svétlem svéta redi je vSak rovnéz néco dalSiho, co
neni soucasti feci samotné,; je to pravda. Ale co to je vlastné pravda? Jak mlZe nase
mluveni zGstavat v pravdé? - Mluveni ma vSak smysl jen tam, kde mluvi nékdo, néjaky
subjekt (lidsky subjekt). Jak se liSi vymluvnost véci, zaloZena ve svété feci, od mluveni
subjektu? V ¢em spociva vymluvnost mluviciho subjektu? Co fika subjekt uz jen tim, ze
mluvi (tedy Ze mluvi vedle toho a nad to, Ze se jiz svou existenci, vtazenou do svéta reci,
stava vymluvnou existenci)? Jaka je vymluvnost samotného mluveni? Ceho je samo
mluveni svédectvim: jen subjektu, anebo také reci? - A co tedy fika fe€ sama, vedle
toho a nad to, co rika mluvici ¢lovék, jehoz mluveni mlze byt vymluvné? - Pokusme se
na néco z toho odpovédét.

2. Svét reci
Nelze dost podtrhnout, Ze mluveni neni pouze mysleni ve slovech, jak se nékdy fika.

Mluvit neznamena prekladat své mysleni do slov jakoZto smluveného systému znakd.
Jestlize jsme oznacili mluveni (mluvu) za vnéjsi podobu, vnéjsi stranku promlouvani



resp. fikani ¢i praveni, vibec to neznamena, je pfislusnou niternou, vnitfni strankou je
mysSleni. Samo mysleni je totiz mozné pouze ve svété feci; mnoho pravdy méli ti ze
starsich filosofU, ktefi mysleni povazovali za tiché mluveni nebo za mluveni k sobé ¢i se
sebou. Mysleni je ve skute¢nosti také vnéjsi podobou fedi, i kdyz je bezprostfedné
nepristupné zvnéjska druhych lidem. Proto miZeme také mluvit o déjinach mysleni,
praveé tak jako o déjinach jazyka (jazyk(); nemlzeme vSak mluvit o déjinach reci.
Neexistuje re€ v zarodku a Fe€ rozvinuta, neexistuji elementy feci a jejich pozdé&jsi
kombinace - nic takového. Re¢ nemé po&atku ani konce, nerozviji se, neni procesem,
ale je jakoby celd najednou, néjak podobné jako orientovany prostor, ale nikoli v
podobé trvalého ramce, nybrZ spiSe v podobé jakéhosi v latenci pfipraveného rozvrhu,
ktery se vSak stava teprve tam, kde se stava (jinak nelze zachytit onu jistou kontingenci,
diky které se mluveni jednou stava feci a podruhé nikoli). Mohli bychom ve vzpomince
na staré recké filosofy fici, Ze Fe¢, logos je arché, pocatek, nebo rhizdma, kofen (véci).
To je tfeba blize vylozit a upresnit. To bude mozné jen v poukazu k tomu, co (v nasem
smyslu) Feci neni, co je jen mluvenim a pfimo jazykem. Mluveni a jazyk mizeme
analyzovat na jednotlivé prvky; pokus o podobnou analyzu feci, ktery by chtél najit
elementy, z nichz se fec sklada, by ve své podstaté nemohl uspét, i kdyz by ovsem mél
vysledky. Tyto vysledky by totiz byly nécim jinym neZ co bychom ocekavali; fe¢ sama by
se ndm vytratila a zGstalo by ndm jen mluveni, jen jazykova danost. Elementy zajisté
vzdy najdeme: slova, hlasky, zvuky apod. UZ k podstaté mluveni vSak nalezi, Ze je na
takovych elementech zavislé jen nahodile, akcidentalné; neobejde se bez nich zcela, ale
v jejich uZiti je svobodnd. RUzna jazykova struktura, odchylna skupenstvi hla-
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