K otazce ontologického pojeti subjektu [1964]
7.6. 1964
1.

(16. 4. 51) Chyba moderni védy a v zavislosti na ni celého moderniho mysleni je v tom,
Ze se na veci diva jako na néco ,némého a postradajiciho vSeho nitra, néco zasazeného
jen do vnéjskovych vztah(” (Patocka, Prehl. déj. filos. 127). Moderni mysleni nedovede
vidét véc jako subjekt, jako néco ,zivéeho", rozuméj organizovaného a tedy organického,
jako nitro proti vnéjSim vztah(m, jako stfed, centrum takovych vztah(, jako strfed
~Subjektniho” svéta, zformovaného podle vnitfniho Fadu tohoto centra, tohoto subjektu
pravé tak, jako podle ,objektivniho svéta kolem. Véc je zasaZitelna objektivni realitou, tj.
svétem kolem sebe, jen parcialné, vybérové, jen z omezené perspektivy. Véc reaguje,
prijima plsobeni svéta nikoli jako takového (tj. jaky jest sdm o sobé), nybrz jen pokud
tvofi a vyplhuje jeji svét, tj. okruh jejiho subjektu. Ne svét, jaky o sobé jest, nybrz svét,
jaky jest na ,misté” a v ,Case”, v némz je véc jako subjekt - to je jeji vlastni, subjektni
svét. Jiny svét pro ni neni, nebot aby pro ni byl, musil by byt pro ni tam, kde jest ona, a
tehdy, kdy je i ona. V tom smyslu ma tedy véc jako subjekt Ucast na svété (na kosmu);
tato ucast je veskrze zavisla na celém utvareni véci, tj. na vSech jejich vlastnostech.
Proto subjekt véci neni v ni, nybrZ ona sama je timto subjektem, a to celd, uplné,
totalné. Véc, pokud je véci, tj. pokud je subjektem, tj. pokud je celkem, je totalnim
subjektem, resp. je subjektem totalné. Je stfedem svéta, ovSem svého svéta. A
objektivni svét neni primdarni, nybrz sekundarni: je soustavou, prisecnici, svazkem,
spleti subjeknich svétd, které spolu souviseji jen pokud se protinaji nebo alespon
dotykaji. (Rkp. A 132; Pfedbéz. poznamky k disertaci, list 132.)

2.

(1957) U kazdé véci najdeme nekonecnou rozmanitost jejich souvislosti s jinymi vécmi,
avsak ona sama neni pouhym souhrnem, spleti, uzlem souvislosti, do nichz je
zaklesnuta; je tu také néco, co je ,pod” témito vSemi souvislostmi a ,za" nimi, co je ve
Veci, co je subjektem onéch souvislosti, co je véc (proces, udalost atd.) jako subjekt.
Bylo by ovSem neporozuménim, kdybychom tuto véc samu Cili véc jako subjekt chapali
jako néco, co trva uprostred zmén, které se déji jen na povrchu. Subjekt sam je
zmeénou, je dénim resp. déje se, je procesem, udalosti. Jestlize pfece trva, neni to pro
jeho neménnost, nybrz proto, Ze se aktivné uchovava, zZe se k sobé vraci, tj. Ze neni ve
své udalostnosti a procesualnosti orientovan prosté odnékud nékam, nybrz od sebe
nékam, coZ predpoklada i orientaci k sobé. To je zaklad jeho sebeobnovovani. (Subjekt
a skutec¢nost; in: Vesmir 36/1957, €. 6, str. 213.)

3.
19. 6. 1964



Charakter pojmu vyvoj je po vytce popisny, nikoli explikativni; je prakticky, nikoli
teoreticky. Kazdy vazny pokus o teorii vyvoje se musi stat teorii setrva¢nosti a navratu;
pojeti tvorFivosti je mozné jen jako rub pojeti rozkladu. Skutecnou otazkou neni, jak je
moZné nové, nybrz jak je mozné staré a zastaralé, tj. jak se z nového miZze stat staré.
Nelze vykladat nové ze starého, nybrz jen naopak staré z nového; nebylo zajisté nejprve
staré a potom nové, nybrz napred nové a to zestaralo.

Pojem vyvoje je proto jen popisny, ponévadz se pfiblizuje realité z vnéjska, ponévad? ji
chce pojmout objektivné. Stojice stranou skutecného pribéhu udalosti, prohlasujeme
stav soucasny za novy a stav predchazejici za stary, a tak se dostavame do
neresitelnych rozpor( predpokladem, Ze staré bylo pred novym, tj. Ze véc, o niz
jedname, byla napred stara a pak nova. Rozpory jsou viak ziejmé: chceme-li vylozit
nové ze starého, znamena to Usili objevit nové mezi starym, pfimo uprostfed starého,
Cili pokus prohlasit, Ze ono nové uz tu bylo néjak pritomno ve starém, Ze v podstaté
neni rozdilu mezi timto novym a onim starym, a Ze tedy neni v pravém smyslu nic
nového. Zmizi nam rozdil mezi starym a novym na strané jedné a mezi minulym a
pritomnym na strané druhé. To ma své presné dusledky i pro pojeti ¢asu: existuje jen
rozloZenost véci a tvard v prlbéhu casové posloupnosti. Dochazi k dalSimu sporu,
chceme-li ztotoznit vSechno pfitomné s novym a vSechno minulé se starym. Ostatné se
vzdy znovu vraci otdzka, odkud mUze pramenit rozdil mezi tzv. starym a tzv. novym, tj.
jak se ze starého muze stati nové. To je ovSem otazka nezodpovéditelna; tu bud
popreme - jak uz feceno - skutecnost nového, anebo nam nezbyva nez vylozit vznik
nového z jiného zdroje nez je staré. V tomto druhém pripadé bychom vSak museli
vykladat zvlast'a nezavisle jak nové, tak staré; vznika totiz otazka, kde se vzalo staré.
Paklize vSak jeho zdroje jsou totozné se zdroji nového, musime se ptat, proc¢ i ono neni
nové a kde se vzala jeho zastaralost. A tim se ovSem dostavame na cestu, o nizZ jsme
mluvili na pocatku, totiz k pojeti rubu, opaku vyvoje, k pojeti setrvac¢nosti, navratu,
rozkladu atd. (pQv. 2. 1. 1951)

4.

Veskery vyvoj nespociva v novosti, nybrz ve zplsobu, jakym je z minulého nového
ucinéno pritomné staré, tj. ve zplsobu a rozsahu trvani starého. Nové samo o sobé je
pocatkem, nikoli pokracovanim, vyvojem. Vyvojem, pokracovanim se m(ze stat jediné
ve vztahu k starému, totiZ tak, Ze je zachovava tim, Ze je pozdvihuje na novou Uroven,
Ze je fadi do nové, transcendentni (pro né) souvislosti. (Plv. 2. 1. 1951; oba vynatky z
Rkp A 121-2 a A 122, PfedbéZzné poznamky k disertaci, list 121 a 122.)

5.

PFedné vskutku chceme pojeti subjektu ve smyslu noetickém zaloziti na tomto SirSim
pojeti ontologickém; coz znamena jinymi slovy, Ze nauku o subjektu chceme zaloZiti
ontologicky. V tom smyslu tedy navazujeme na dosti moderni uziti terminu subjekt, jak



ostatné bude jesté dale zfejmé. Za druhé chceme tim - vzpominajice na koreny slova -
naznaciti, Ze vskutku neni jen povrch véci, nybrZ i to, co je pod nim: nebot pod vnéjSimi
vztahy vécnymi, objekt(iv)nimi jsou jeSté relace vnitfni, subjektni. Tim ukazujeme, Ze
neni jen to, co je postaveno proti nam a pred nas, nybrz co je téz jaksi pod nami, v nas,
co jsme my; proti Ciré objektnosti konstatujeme subjektnost jako jeji zdroj, zaklad,
arché, totiz vtom smyslu, Ze pocatkem a zakladni danosti je vnitfni sféra resp. vnitini
sféry mnohych jednot-subjektl a Ze objektnost je moZna ontologicky i noeticky teprve
na jejich zakladé, za jejich predpokladu, v jejich interakci. Zaroven také se tim chceme
distancovat od tendenci substancialnich, kladouce proti substanci a misto ni
subjektnost, proti pluralité substanciadlniho charakteru mnohost subjektd. Tim konec¢né
zaroven dosahujeme toho, Ze uz v samém pojmu vylu€ujeme jak homogennost, ktera
se stala neodlucitelnou soucasti pojmu substance, tak i onu indiferenci k otazce
jednoho a mnohého. (ad Diss I1I, [text zde chybi - pozn. red.])

6.

K podstatnym rysim hmoty v pojeti dialektického materialismu nalezi jeji
~Samopohyb”. Pravé v tomto bodu se dialektické pojeti ostre odliSuje od mechanického
materialismu. V téZe chvili se vSak otvira cela Fada otazek, které zdaleka nejsou vSechny
musime zeptat, co je vlastné to, co se ,samo” hybe, a ovSem také, jak se samopohyb lisi
od ,prostého” pohybu. K tomu je opét nutné zpritomnit si sdm problém pohybu viibec
a peripetie pokusu o jeho pojeti v tradici evropského mysleni, jak bylo zahajeno ve
starém Recku. Obrovsky vliv parmenidovského my3lenkového schematu se projevil v
koncepci, Ze v hloubce vieho jsouciho je neménnost a Ze zména je bud pouhym zdanim
anebo Ze probiha jen na povrchu, Ze zasahuje jen vnéjsi vztahy. To ovSem znamenalo,
Ze uvnitf byla nehybnost. Dokud bylo aktualni mytické pozadi, které tuto nehybnost
vidélo jako vrchol skutecnosti a pravého Zivota, dotud nemusela tyto nehybnost
znamenat, Ze uvnitf jsou véci némé, mrtvé, nécim tedy, co vlastné nema Zadnou vnitrni
stranku, Zzadné nitro. Bylo tomu tak ovSem nutné pozdéji, kdy ono mytické povédomi
zmizelo a kdy zlstala jen mechanika véci - totiz od samych pocatkd novovéké
prirodovedy. Ale pravé ve chvili, kdy pro nové prirodoveédecké pojeti se z celé prirody,
celého svéta stala ,res extensa”, pocina do evropského védomi pronikat koncept,
poukazujici na jinou dimenzi jsouciho, na dimenzi ,res cogitans”. Velikou silou se
prosazuje myslenka subjektu ve zcela novém, od starého odliSném vyznamu. Uchopi se
ji vSechny idealistické Skoly a k vrcholu je dovedena v klasické némecké filosofii Kantem
pocinajic a Heglem koncic. A pravé na tuto klasickou némeckou filosofii navazuje jako
na jeden ze svych zdroji Marxova a viibec marxisticka filosofie.

7.

(pokracovani bodu 5 na str. 3:) stance, tak i onu indiferentnost pojmu substance o
sobé k problematice jednoho a mnohého. Nas ontologicky pojem subjektu zahrnuje v



sobé diferencovanou, ale sjednocenou strukturu vnitfniho charakteru, ale také
predpoklad, Ze neni jediny, nybrZz z mnoha. Tento predpoklad vynikne tim lépe, azZ
rozvedeme tu jeho stranku, kterou budeme nazyvat relativnosti subjektu, ktera je
ostatné jen explikaci jeho strukturalniho charakteru a spociva ve skutecnosti, ze i
vnitini mnohost jediného subjektu nam umoznuje v ramci jeho jednoty rozliSovat na
opét chapat jako mnohost subjektll, ovsem organizovanych v jediny subjekt celkovy,
Uhrnny. Ostatné uvidime, Ze neuniverzalni charakter kazdého subjektu je uz pfedem
zahrnut praveé v jeho vnitfnim charakteru: jeho rubem totiZ je vnéjSnost, ktera nutné
predpoklada jeSté jiné subjekty, které stoji pfed danym a tim maji charakter objektni,
jsouce pUvodnimu subjektu vnéjsi, tj. nepatfice uz do sféry jeho vlastni subjektnosti.
(Oba body, totiZ 5 a 7, predstavuji plvodné § 2 z pfipravnych textU k III. kapitole
dissertace, ad Diss III, str. 1-3 zr. 1952.)

8.
20. 6. 1964

Pomérné jiz dlouho se z riznych stran opakované zdlraznuje, Ze se starou metafysikou
feckého pavodu je pres vSechen jeji jesté stéle silné pocitovany vliv uz konec. Pokusy o
presnéjsi vymeéreni, co to vlastné ta metafysika je a v em je jeji podstata, se ovSem
rdzni, ale nékteré rysy jeji povahy uz prece jenom dosti zietelné vystupuji. Zda se, Ze k
podstaté metafysiky patfi hluboka ovlivnénost elejskym myslenim identity, ktera se
projevovala nezadrzitelnym sklonem filosofického mysleni chapat se entit trvalych a
neproménnych. Je-li tomu tak, pak musime priznat velmi ¢estnou a vyznamnou funkci
filosofu, ktery v moderni dobé prvni zamifil ostfim své kritiky na tento Ustfedni nerv
metafysiky, totiz Heglovi. Hegel proti identité zd(raznil rozpornost, jiZ jsou
poznamenany vSechny véci; je presvédcen, Ze v thesi o rozpornosti véci je mnohem
spiSe pravda nez v thesi o jejich identité a Ze ona prvni these vyjadfuje mnohem spiSe
podstatu véci:

+Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend, und zwar in dem Sinne, dass dieser
Satz gegen die Ubrigen vielmehr die Wahrheit und das Wesen der Dinge ausdrucke.”
(Wiss. d. Logik II, 58 - 2064.)

Jako je identita jen urenim jednoduché bezprostrfednosti a tedy mrtvého byti, je rozpor
zdrojem veSkerého pohybu a oZivenosti; jen pokud néco obsahuje v sobé samém
rozpor (spor), jen potud se to pohybuje, vykazuje puzeni (Trieb) a ¢innost.

.Denn die Identitat ihm gegenuber ist nur die Bestimmung des einfachen
Unmittelbaren, des toten Seins; er aber ist die Wurzel aller Bewegung und
Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich,
hat Trieb und Tatigkeit.” (Wiss. der Logik II, 58 - 2064.)

9.



Skutecny rozpor vsak nemUze existovat tam, kde je pouhé ,vedle sebe” a pouha
vzajemna lhostejnost. V opravdovém rozporu nejsou jednotliva urceni vedle sebe, ale
pravé proti sobé; tim v3ak, Ze jsou proti sobé, patfi ovSsem soucasné k sobg, jsou ve
vztahu jednoty protikladl. Néco je tedy Zivouci jen potud, pokud v sobé obsahuje
rozpor, tj. pokud ma silu tento rozpor v sebe pojmout a vydrzet. Jestlize vSak néco
existujiciho nedovede ve svém positivnim ureni zaroven prejit ve své urceni negativni
a udrzet jedno v druhém, jestlize nedovede mit v sob& samém rozpor, pak to neni Ziva
jednota sama, pak to neni podklad, nybrz pak toto néco na ten rozpor zajde.

~Etwas ist also lebendig, nur insofern es den Widerspruch in sich enthalt, und zwar
diese Kraft ist, den Widerspruch in sich zu fassen und auszuhalten. Wenn aber ein
Existierendes nicht in seiner positiven Bestimmung zugleich Uber seine negative
Uberzugreifen und eine in der andern festzuhalten, den Widerspruch nicht in ihm
selbst zu haben vermag, so ist es nicht Grund, sondern geht in dem Widerspruche
zugrunde. ,,

(Wiss. d. Logik II, 59 - 2064.)
10.

Rozpor je tedy pouze tam, kde k sobé protiklady naleZeji v jednoté, ktera nesmi byt
zruSena (jinak by byl zruSen soucasné i rozpor). A pouze tam, kde je rozpor, je
oZivenost, Zivot, pohyb, samopohyb, zména (Veranderung), puzeni (Trieb), aktivita
(Tatigkeit) atd. Sama jednota jakozto abstraktni identita se sebou samym jesté neni
oZivenosti:

»Die abstrakte Identitat mit sich ist noch keine Lebendigkeit, sondern dal3 das positive
an sich selbst die Negativitat ist, dadurch geht es aul3er sich und setzt sich in
Veranderung. (tamtéz, str. 59)

Jde tedy nikoli o abstraktni identitu, ale o Zivou jednotu (lebendige Einheit - tamtéz).
1.

Ucinme prvni zavér: kazdy skutecny rozpor ma své misto a svUj ¢as, ma jisty sv{j okruh,
v jehoz ramci je rozporem. A tento okruh neni vymezen jen vnéjSné, pouhou mezi,
hranici, ale je jakymsi zplsobem integrovan, predstavuje jakousi jednotu, a to zase
nikoli jednotu prosté danou, ale Zivou jednotu, ktera je vysledkem urcitého
integracniho, sjednocovaciho ,Usili, uplatnéné schopnosti integrovat, sjednotit, tedy
uplatnénim jisté sily (Kraft), ktera cleny protikladu dovede uchopit v jejich jednoté,
sjednotit je a v jednoté je udrzet. Dlsledkem uskutecnéné a udrzené jednoty je nejen
~pulsovani samopohybu a Zivoucnosti” (die inwohnende Pulsation der Selbstbewegung
und Lebendigkeit - Wiss. d. Logik II, 61 - 2064), ale také a snad predevsim okolnost, Ze
tento nejvlastnéjSi samopohyb ma vnitfni charakter (die innere, die eigentliche
Selbstbewegung, der Trieb Uberhaupt - Appetit oder Nisus der Monade, die Entelechie



des absolut einfachen Wesens = tamtéz, str. 59). Dochazime tak k dvojici vnitfni-vnéjsi,
ktera zasluhuje blizSiho prozkoumani.

12.

Lenin ve svych Filosofickych seSitech (2238 - str. 112) vyklada tento Hegellv pohyb
resp. samopohyb (Selbstbewegung) jako ,samovolny (samostatny), spontanni, vnitfné-
nutny pohyb” v protikladu k ,mrtvému byti”, a dodava: ,Kdo by uvéfil, Ze je to jadro
,heglovstiny?” a dale: ,Toto jadro bylo nutno odhalit, pochopit, zachranit, vyloupnout,
odistit, coZ také ucinili Marx a Engels.” A vidi toto jadro v ideji universalniho pohybu a
zmény (tamtéz). Jde vSak o to, toho si musime byt védomi, Ze nejde jen o rehabilitaci
herakleitovského proudiciho déni, ale o rozpoznani zcela urcitych specifickych mist, v
nichZ a na nichz se déje onen vlastni, vnitfFni samopohyb. A pravé timto smérem se
hodlame zaméfit.

13.
21.6.1964

Kdyz Marx s Engelsem ve Svaté rodiné ukazuiji, jak Bacon je otcem anglického
materialismu, ceni si zvlasté jeho pojeti hmoty:

.Unter den der Materie eingebornen Eigenschaften ist die Bewegung die erste und
vorzuglichste, nicht nur als mechanische und mathematische Bewegung, sondern
mehr noch als Trieb, Lebensgeist, Spannkraft, als Qual - um den Ausdruck Jakob
Bohmes zu gebrauchen - der Materie. Die primitiven Formen der letztern sind
lebendige, individualisierende, ihr inharente, die spezifischen Unterschiede
produzierende Wesenskrafte. ,

(Heilige Familie - 2237, 257-8.)
(Cesky: Spisy 2 - 2013, 148.)

Je jisté vice neZ zfejmé, Ze pro tyto vysoce ocenované kvality Baconovy filosofie otevrel
Marxovi i Engelsovi oci pravé Hegel. Citovanou pasaz zaradil Engels pozdéji v ramci
delSiho vynatku do své prace ,Vyvoj socialismu od utopie k védé” a doprovodil tam
|ll

onen termin Jakuba Bohmeho ,Qua
¢tenare):

poznamkou pod carou (vysvétlenim pro anglické

.- Seine ,Qual” war das aktivierende Prinzip, entstehend aus einer spontanen
Entwicklung des Dings, der Beziehung oder der Person, die ihr unterworfen sind, und
diese Entwicklung seinerseits hervorrufend, im Gegensatz zu einem Schmerz, der von
aullen zugefugt wird.

(M+E Ausgewahlte Schriften II - 1607, S. 87.)

Tak vidime, jak Marx s Engelsem podrzeli a jesté zdlraznili onen pozorny postreh
svého ucitele, ktery uvnitf véci, uvnitf procesll hledal zdroje pohybu, a pokouseji se v



navazani nejrliznéjsiho druhu pouzit termint jako pud (Trieb, pouZiva uz Hegel), Zivotni
duch (Lebensgeist, u Hegela jen Lebendigkeit), napéti (Spannkraft), tryzen (Qual, v
navazani na zminéného Jakuba B6hmeho). V podstaté nemiri vSechny tyto i dalsi jiné
terminy na nic jiného nez na onen aktivni princip spontanniho vyvoje véci, vztaht nebo
osob, princip, ktery ma vnitfni charakter a ktery se své strany, tedy zevnitf tento vyvoj
vyvolava a nikoli tedy zvendi.

14.

Kdyz v letech 1857-1858 posuzuje Karel Marx vyrobni proces vcelku, ukazuje se mu, ze
- dokonce v samotné meéstacké spolecnosti - se jako posledni vysledek tohoto
spolecenského vyrobniho procesu ukazuje sama spolecnost, tj. clovék sam ve svych
spolecenskych vztazich. VSechno, co ma pevnou formu (tvar) - jako produkt apod. - se
ukazuje byt pouze momentem, prchajicim (mizejicim) momentem v tomto pohybu.
Sam bezprostfedni proces vyroby se ukazuje tady byt pouhym momentem. Na jedné
strané podminky tohoto procesu, na druhé strané jeho zpredmétnéni maji pravé tento
~pevny tvar” a jsou stejnou mérou jeho pouhymi momenty, zatimco vlastnimi subjekty
tohoto procesu se ukazuji byt jen individua, ovSem individua ve vzajemnych vztazich,
které tato individua pravé tak reprodukuji jako noveé vytvareji. A tato individua sama
jsou svym vlastnim ustavi¢nym pohybovym procesem (procesem pohybu), v ném?z se
sama obnovuji pravé tak, jako obnovuji svét onoho bohatstvi, jez vytvareji.

... Betrachten wir die burgerliche Gesellschaft im groBen und ganzen, so erscheint
immer als letztes Resultat des gesellschaftlichen Produktionsprozesses die Gesellschaft
selbst, d. h. der Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen Beziehungen. Alles, was
feste Form hat, wie Produkt etc., erscheint nur als Moment, verschwindendes Moment
in dieser Bewegung. Der unmittelbare Produktionsprozess selbst erscheint hier nur als
Moment. Die Bedingungen und Vergegenstandlichungen des Prozesses sind selbst
gleichmalig Momente desselben, und als die Subjekte desselben erscheinen nur die
Individuen, aber die Individuen in Beziehungen aufeinander, die sie ebenso
reproduzieren, wie neuproduzieren. Ihr eigner bestandiger Bewegungsprozel3, in dem
sie sich ebensosehr erneuern, als die Welt des Reichtums, die sie schaffen. ,,

(Grundrisse - 2192, S. 600.)

Vidime tedy, Ze v Marxové pojeti ona vngjsi, pfedmétna skutecnost podminek,
uprostfed nichZ k onomu vlastnimu pohybovému procesu, jemuz fika subjekt nebo
individuum (a mysli tim nikoli individuum osamocené, izolované, ale podstatné
zakotvené ve spolecenskych vztazich, které ovsem jsou onim subjektem spolu s jinymi
reprodukovany i nové vytvareny), dochazi, je pravé tak pouhym momentem vlastniho
procesu, jako jeho pevné produkty, v nichz se onen proces zpfedmétniuje a které jsou
velmi podobné jako ony podminky rovnéz uz vnéjsi, predmétnou skutecnosti, s niz



nelze sdm subjekt/proces ztotoZnit a v niZ se tento subjekt mlZe objevit jen ve své
odcizené podobé.

15.

Ve vykladech dialektiky se v uplynulych letech zdGrazroval primarni vyznam tzv.
vnitfnich protikladl oproti proti protikladdm vnéjsim (viz napf. Rozentala a jiné). Vnitrni
protiklady se pojimaly tak, jako by se rodily pospolu, tedy zaroven a jako by se
postupné vyjevovaly, stavély proti sobé do opozice z iniciativy na obou stranach. Pokud
mi je znamo, nebyla poloZena a tim méné studovana otazka, zda existuje také protiklad
mezi vnitinim a vnéjSim a pokud ano, jaky ma takovy protiklad vyznam. V celé otazce
protiklady je totiZ jedna véc ne zcela prahlednd, proc jde vzdycky pravé o dvojici
protikladU. VZdyt jestlize se protiklady rodi jako vnitini napéti, nebyla by Zadna
prekazka v tom, aby se zrodily tfeba trojiny nebo dokonce jeSté cetnéjSi skupiny
protikladd. Naproti tomu se pravidelné mluvi o tom, Ze v protikladu se ocitd staré s
novym. M{Zeme staré povaZovat za svym charakterem vnitini stranu protikladu? Staré
je prece jiz uskutecnéné, realizované, vyjadrené, tedy zpfedmeétnéné, zvnéjSnéné -
vnitini charakter u ného najdeme pouze v pfeneseném nebo alespor velmi slabém
vyznamu - totiZ Ze jde o protikladnost v ramci urcitého celku, urcité jednoty, ktera
prekryva a drZzi pohromadé obé strany protikladu, nové i staré. Ale nové a staré se
prece nerodi zaroven, obé protikladna urceni nemaji stejné vnitfni charakter, staré ma
mnohem predmétné;jsi raz nez nové. Jestlize fikdme, Ze nové se rodi v IGné starého, je
zfejmé, Ze - pres vSechnu relativitu vztahu vnitfni-vnéjsi a naopak praveé pro ni - staré
je jednim z vnitfnich protikladd v jednoté celku, ktery zahrnuje jak staré, tak i nové, ale
v ramci tohoto celkového vztahu mizeme spatfit jeSté dalsi vztah vnitfni-vnéjsi, totiz
okolnost, Ze nové neni pouze vnitfnim protikladem v celkovém ramci, ale ma - alespon
zpocatku - vnitfni charakter dokonce ve vztahu k onomu druhému protikladu, totiz k
starému. Nové je alespon zpocatku ve vztahu vnitfniho k starému jakoZto vnéjSimu,
noveé ma vnitfni charakter, zatim co staré ma charakter vnéjsi. I kdyz v celkovém ramci
predstavuji oba protiklady dvé vnitfni stranky celkové jednoty protiklad(, prece jenom
nemUZeme pominout tuto velmi vyznamnou skutec¢nost vzajemného vztahu starého a
nového, ktery se nevyCerpava jen tim, Ze oboji ma vnitini charakter, ale spociva v tom,
Ze nové ma vice vnitfni charakter nez staré. Protikladnost starého a nového
predstavuje takovy typ protikladu, jehoz obé stranky, vzhledem k celkové jednoté obé
vnitfni, se navzajem ukazuji ne pouze jako rovnocenné a rovnomeérneé vnitfné i vnéjSné
protikladné, ale docela zretelné vykazuji vzajemny vztah vnitfniho a vnéjsSiho (také). A to
je problematika, kterou se hodlame zabyvat v této praci.



