Kratky avod do filosofie [1972]
1. Vstup do svéta filosofie
10.7.1972

Uvod do filosofie ma vic ne? pouha ,uskali”, tj. obtize a nesnaze - jak pro toho, kdo do
filosofie uvadi, tak pro toho, kde je (nebo ma byt) do filosofie uvadén; dojdeme-li totiz
ve svych Gvahach dostatecné daleko a uvazujeme-li dostatecné disledné&, musime se
zeptat, zda takovy Uvod je viibec mozny. UkaZzme si to nejprve véci zdanlivé zcela
banalni, totiZ na otazce, co to je vlastné filosofie. V Uvodni partiich témér vSech ucebnic
rozmanitych obor( byva alespon stru¢né vyznaceni oboru a charakteristika metod,
jichZz dana véda ve svém oboru uZiva. To plati stejné tak o rozsahlych védnich
disciplinach, jako je napf. fyzika, jako o disciplinach specialnich az nejuZzsich, jako je
nauka o elektfing, o elementéarnich (subatomarnich) ¢asticich nebo konecné o
nejmensich elektrickych nabojich a jejich vazbé na urcité elementarni castice. VSude
mulzeme hned na zacatku i laikovi Fici, ¢im se dotcena disciplina nebo konkrétni védec
zabyva, a staci nam k tomu jenom nékolik malo informaci, které jsou az dosud
neznamé pro toho, komu to chceme vylozit. I kdyz se v pribéhu delSich obdobi pojeti
predmétu a metod urcitého védeckého oboru méni, presouva a modifikuje, pfece
zUstava na urcité Urovni dosazenych védomosti i v samotné védé zhruba jasno, kde
jsou jeji meze a jaky aspekt skutecnosti ma v umyslu zkoumat. U filosofie to je vSechno
docela jinak. Pojeti toho, co to je filosofie, se neméni jenom v priibéhu casu, ale od
filosofa k filosofu. V kazdé dobé najdeme vedle sebe celou Ffadu nazord o tom, co to je a
¢im ma byt filosofie, co je jejim pfedmétem a v cem spocivaji jeji zakladni metody.
Nejsou to jen odlisna stanoviska, tykajici se pouhych detail(, ale zcela zakladné odliSné
a dokonce navzajem se vylucujici myslenkové postoje. A tyto odliSné a vici sobé
navzajem kritické nebo odmitajici se postoje jsou uz nedilnou soucasti samotného
filosofického mysleni. I kdyZ se samozrejmé o filosofii bézné mluvi i v kazdodennim
lidském styku, je to pouze slovo ,filosofie”, které se tam ozyva; vymér, vymezeni
filosofie jako myslenkové discipliny je uz filosoficka prace, ba sama otazka, co to je
filosofie, je uz otazka filosofickd a mlZze byt poloZena jenom filosoficky. Otazka, co to je
fyzika, neni predmétem fyzikalniho zkoumani; fyzika ani nema zadné odborné
prostiedky k tomu, aby obratila sv(ij zajem k sobé samotné. Kazdy fyzik vychazi z
predpokladu, Ze je zhruba jasno o tom, co to je fyzika, a ani mu nenapadne pouzivat
metru, kilogramu nebo i nejspecialnéjsich méricich pfistroji k tomu, aby se zabyval
jednou také samou fyzikou a nejenom jejim predmétem. Fyzika zkratka neni a nemuize
byt svym vlastnim pfedmétem; tak to plati o vSech specialnich védeckych disciplinach.
Ale neplati to o filosofii: filosofie je sama sobé legitimnim problémem, legitimnim
predmétem zkoumani, je svym vlastnim pfedmétem. To vSak zaroven znamena, ze
jenom sama filosofie je povolana a miZe rozhodnout o tom, ¢im bude, ¢im se stane -
neexistuje Zadny arbiter, Zadny rozhoddi, ktery by tuto otazku mohl vyreSit zvenci, na



predfilosofické a tedy mimofilosofické roviné. ProtoZe vSak takovy arbiter neexistuje,
jsou rtizné filosofické pozice a koncepce filosofické prace v zasadé rovnocenné. O tom,
ktera z nich je lepSi a ktera horsi, nerozhoduje Zadna vyssi instance (tj. jina, vyssi
disciplina, filosofii nadrazena), nybrz pouze rozhovor a soupefreni filosofickych
konceptl a Skol. Pluralismus je tedy zakladni, ,pfirozenou” podminkou filosofického
mysleni, které se s nim ovSem nikdy nemuUZe smifovat a prevadét jej dovnitF své
myslenkové stavby.

11.7.1972

Pro pojeti uvodu do filosofie ma uvedena skutecnost vyznam zcela zakladni. Nelze totiz
uvadét do filosofie, aniz bychom uvadéli do konkrétni filosofie, tj. do filosofického
mysleni zcela urcitého zaméreni. A zaroven nelze z podstatnych dlvodd zlstat jen u
jakéhosi pfedbézného informovani o filosofii, aniz bychom informovaného zaroven
vtahli na rovinu vlastni filosofii. Ale problemati¢nost Uvodu do filosofie jde jesté dal.
Existuji myslenkové postoje resp. slozky myslenkovych postojl, které jsou sdélovany
drive ,ndkazou"” nez presvédcovanim, zdlvodrovanim a vibec diskurzivnim postupem.
Jinymi slovy: ¢lovék zaujima filosofické postoje resp. pozice drive, nez je schopen to
védomeé kontrolovat, dfive, neZ se nauci své pocinani dostatecné pronikavé a hluboce
reflektovat. Uvadéni do filosofie proto z daleka nejvétsi asti je uvadénim do urcitych
technik, jimiz takovou dodatecnou reflexi a kontrolu Ize realizovat. A teprve druhotné a
rozhodné z mensi ¢asti mlze takovy Uvod jaksi pfedbézné a jen nadhozené vyustit ve
vyzvu k revizi dosavadnich postojl a pozic, a tim ke zméné smysleni a viibec celkové
orientace Clovéka ve svété. Nereflektované a tim nekontrolované zaujaté pozice jsou v
mnohém temné a neprihledné, neprlizracné, casto pfimo vnitfné rozporné,
neintegrované, ,schizoidni”. V rlznych situacich je ¢lovék naklonén zaujimat réizné
zakladni postoje, aniZ si byl schopen dostatecné ujasnit neuspokojivost a
neudrZitelnost této Zivotni rozkolisanosti (pfesto, Ze néco z toho ovSem tusi). Zejména
ovSem nemiva ponéti o tom, Ze jeho konkrétni Zivotni postoje a jeho i jednotliva
rozhodnuti zasahuji tak hluboko, az ke kofen{im celoZivotni orientace vibec; teprve v
prubéhu rozvijeni filosofické reflexe se povaha téchto zdkladd a korfent zacina
projasnovat, a tim zaroven se i pozadavek integrity také a pravé na této roviné stava
naléhaveéjSim a preciznéjsSim. Nicméné nezbytnym predpokladem takového vyvoje véci
je praveé ovladnuti potfebnych myslenkovych technik, jejichZ spolehlivost je nejen
provérena a garantovana néjakou autoritou, nybrz prfimo nahlizena. To ovSem
potiebuje znacnou obeznamenost az rutinu, nema-li reflektujici clovék upadat do
béZnych omyld. Davérné se sezndmit s filosofickymi technikami ovsem nelze - jak jsme
rekli - jinak nez tim, Ze vstoupime na docela urcitou cestu filosofického mysleni, tj. ze
védome ¢i nevédomky navazeme na urcitou myslenkovou tradici. A protoze takové
navazani se mlze jen zfidkakdy odehrat ve sterilni Cistoté, oprosténé nejen od vlivu
jinych filosofickych konceptu, ale dokonce i od jakéhokoli povédomi o existenci



takovych odlisSnych filosofii, znamena vstup ¢i uvadéni do filosofie vZdycky (nebo
alespon v naprosté vétsiné pripadll) zaroven uvrzenost do rozpakd, nejistot a hluboké
problemati¢nosti, jaké jsou pochopitelnym a takrka nevyhnutelnym dusledkem
zakladni plurdlnosti filosofickych postoju, jak uz jsme o ni mluvili. Jaké jsou cesty
prekonani zminéné problemati¢nosti a tim i rozpakd, které jsou touto problemati¢nosti
vyvolavany? To je zajisté velmi vyznamna slozka otazek, jimiz se kazdy uvod do filosofie
musi zabyvat.

12.7.1972

Pluralnost a tim i divergence vystavby filosofické mysSlenky resp. filosofickych
mySlenkovych soustav ma své meze a primo protikladnou stranku tam, kde se v ramci
jeji partikularni realizace prosazuiji slozky, které jsou transponovatelné do jinych
soustav (at'uz vétSiho nebo mensiho okruhu jinych soustav). Na téchto mistech se
uplatiuji univerzalni (nebo alespon univerzalnéjsi) prvky filosofické myslenky, aniz by
svou univerzalnost predavaly nebo propujcovaly partikularni podobé konkrétni
filosofické stavby. Blondel napr. upozornuje na to, ze ,hlavni filosofické ideje vdéci za
svUj objev, za své upresnéni a zdarilé formulovani pravé této dimysiné organizaci, i
kdyZ se pozdéji oprosti od obalu, pod jehoZ ochranou byly plvodné koncipovany, a jako
Zivotaschopné nadale trvaji v podobé nezavislych pravd nebo vplynou do novych
syntéz" (3877, str. 28). Zda se v3ak, Zze oném prvkim, které jsou schopny se
emancipovat od konkrétniho provedeni celkové myslenky, musime vénovat jemnéjsi a
ddkladnéjsi pozornost, nemame-li prehlédnout stezku, kterd nase Uvahy muze vést
kupredu. Univerzalnost filosofickych problém je trojiho druhu a nalezi tfem rlznym
rovindm filosofické myslenky. Pfedevsim tato (relativni) univerzalnost mlze nalezet
urcité dobg, tj. urcité casove, déjinné zakotvené situaci clovéka a lidského Zivota (tedy
nejen mysleni); v této roviné dochazi tedy prlibéhem casu k vyznamnym a casto
podstatnym presundm, ale v urcité déjinné chvili predstavuji nékteré problémy jakési
uzlové body, k nimZ se nezbytné vztahuji (tak ¢i onak) vSechny systematicky rozlicnym
zpUsobem vystavéné a vyjadrené filosofické myslenky tzv. soucasnosti. Kromé toho
vSak jsou v kazdé dobé, v kazdé déjinné chvili mozné r{izné zakladni, ,existencielni”
postoje a pristupy k dé&jinné skutecnosti, pricemz jednotlivé tyto zakladni postoje (opét
Zivotni a nejen myslenkové) zasadné presahuji casové omezenou dé&jinnou chvili a jsou
tedy interpretovatelné jaksi naddéjinné. I tu je vSak pluralita filosofické myslenky jen
omezena (byt seberadikalnéji), nikoli vSak likvidovana a prekonana. Nicméné v
koordinaci s omezenym poctem uzlovych problémd je tento omezeny pocet
existencielnich postojl jiz dosti G¢innou zarukou prinejmensim zjednoduseni bezbrehé
rozmanitosti filosofii a predstavuje néco jako spolecné, obecné rysy myslitelské tvare
filosofll nejen téZe doby, ale také filosofl rdznych dob. Rozhodujicim momentem a
garantem konvergence nejvaznéjSich myslitelskych pokusU je vSak posledni norma
vdeho mysleni vlbec, totiz sama pravda. RGzné filosofické pokusy, uZivajici riznych



myslitelskych technik, si jsou blizké nikoli néjakymi vnéjSimi rysy, ale praveé touto vnitfni
podminkou vSeho filosofického mysleni, které si bez zakladni vazby na pravdu (ktera
ovsem nikdy nemuze byt definitivné institucionalizovana) nemuze ani vytvofrit, ani
zachovat svljj charakter. I kdyZ pravdu nebudeme moci chapat, jak si ukdZzeme, jako
cosi nadcasového a naddé&jinného ve smyslu necasovosti a nedéjinnosti, tj. jakési
neménnosti a setrvalosti, pfece zlstane vZzdycky posledni zarukou toho, Ze plurainé
zalozené filosofické pokusy nejsou vposledu navzajem orientovany divergentné, nybrz
naopak konvergentné. A prave tato konvergence dovoluje, pfesnéji: umozZnuje a
zaklada moznost rozhovoru mezi rliznymi filosofiemi a odliSné orientovanymi filosofy.

A tak ackoliv kazdé uvadéni do filosofie je nutné omezeno na uvedeni do partikularniho
filosofického konceptu a systému, je zaroven mozné v pravém smyslu jen tak, ze
ukazuje cestu pres univerzalni, uzlové problémy a pfes rovnéz poctem omezené zivotni
postoje a zpUsoby orientace k pravdé, ktera jako jedind a jednotnd je poslednim
garantem jednoty filosofického mysleni. Vstup do svéta filosofie by ztratil nejen svuj
smysl a své opodstatnéni, ale i svou sjednocenost a prfimo skutec¢nost, kdyby nebyl
zaroven vstupem do svéta prosvétleného pravdou; bez toho by totiz prestal byt
vstupem kamkoli, ztratil by charakter vyjiti ven z uzavienosti dosavadniho
subjektivismu (at' uZ individualniho i kolektivniho) a byl by jenom modifikaci této
dosavadni uzavrenosti. Proto také nemuze byt pravda nikdy pfimérené pochopena jako
soucast situace, jako aspekt danosti, dané skutecnosti, jako imanentni slozka svétovych
promeén a déjinného postupu, nybrz pouze jako ,skutecnost” prekracujici veSkerou
oblast daného, Ci presnéji, jako skutecnost vychazejici odjinud a predstavujici jakési
jiné, z dané skutecnosti neodvoditelné a k ni nezahrnutelné gravitacni centrum, které
vSechno dané tahne k tomu, co dano neni, a tedy po cesté, na niz vSechno dané
prochazi promeénou zcela specifickou, radikalné odliSnou ode vSech promén

tzv. dana skutec¢nost, nebot je zakladem a zdrojem veskerych skute¢nych ,skutk(” a
tedy i veSkeré skute¢nosti uskutec¢néné. A jako takova je jednim ze zakladnich, ba snad
tim nejzakladnéjSim tématem kazdé filosofie. Pravda vladne ovSem v lidském Zivoté a
ve svété vlibec i bez prostfedkovani tak problematického (prestoZze nesmirné
vyznamného), jaké miZe poskytnout filosofie. Ale teprve filosofickym prismatem se
pravda ukaze, vyjevi jakozto pravda. Vstup do svéta filosofie je tedy mozny pouze v
ramci svéta, kde uz predtim plati a vladne pravda, ale znameng, Ze teprve nyni si to
plné uvédomujeme a Ze jsme schopni védomeé sv(j Zivot a své mysleni této pravdé v
uvédomélém respektu podridit a podrobit.

MUZeme tedy uzavrit, Ze smyslem filosofie neni néco k Zivotu pridat, postavit nad nim
jakousi nastavbu, tim méné mu dodat na dekorativnosti anebo jej obohatit jakymisi
luxusnimi privésky. Filosofie se vSak také nemuze legitimné obratit k Zivotu zady.
Filosofie tu je nepochybné pro Zivot, ale je tu proto, aby Zivot procistila, zprihlednila a



sjednotila; v tom je pro Zivot vlastné nezbytnosti - filosofie je jakymsi nezbytnym
prostorem, jimz clovék musi projit, aby nejen znasobil a rozsifil, ale zejména prohloubil
a zkvalitnil sv{jj Zivot. Sama neni a nemUze byt Zivotnim vyusténim, ale Zivotni vyusténi
je bez ni ochuzeno, ne-li pfimo ohrozeno. Ale tady se otvira dalSi neobycejné vazny, ba
sviravy problém. Filosofie je naro¢na myslenkova disciplina, z niz nelze beztrestné
porizovat vytazky pro vSeobecné pouZziti. MUzZe tedy plnosti Zivotni dosahnout pouze
dosti omezeny pocet téch, ktefi se s ni dlvérné sprateli, majice k tomu mimo jiné i
potiebné predpoklady v prirozené inteligenci a ve vzdélani? Ma byt zkvalitnéni a
zkvalitnéni Zivota odepreno lidem prostym a neucenym? Je filosofie zaleZitosti v
podstaté aristokratickou? Nese s sebou néco, pro¢ odedavna byva pronasledovana a
stihdna nenavisti nebo posméchem? Je tradi¢ni averze ,obcana”, averze ,lidu” vici
filosofii snad prece opravnéna? Je svét filosofie pristupny jen nepocetnym vybranym
jedincim? A je proto kazdy uvod do filosofie, obracejici se k Sirokym vrstvam a nikoli k
jedinciim, jen vysméchem a nepoctivou hrou? A rfeceno jesté radikalnéji: je otevienost
svéta pravdy, v némz chce byt a snad i skutecné je filosofie zakotvena, pro vétSinu lidi
filosofie vposledu odpovédét jen poukazem na svou funkci jakési technické sluzby
Zivotu, ktery ovsem ma a musi byt (nemUze nebyt) filosoficky, byt ve smyslu uz
naprosto netechnickém. DUleZitost a smysl filosofie stoji a pada s tim, Ze ji nelze
redukovat na odbornou, abstraktni disciplinu, ktera je tu a tam povolana na poradu a
pozadana o expertizu, zatimco celkovy zivot ovSem jde zcela svymi cestami bez ohledu
na aspirace filosofie orientovat a fidit cely lidsky Zivot. Filosofie je Uzce, nejniternéji a
tim nerozlu¢né svazana s urcitou Zivotni orientaci (resp. s urcitymi typy Zivotni
orientace), ktera se stava naléhavou vyzvou k nasledovani pro kazdého clovéka, aniz by
jeji presvédcivost nutné musela projit prostfednictvim filosofické argumentace a jejich
mySlenkovych technik. Filosofie je povolana k narocné a slozZité kontrolni sluzbé, bez niz
hrozi lidskému individualnimu a kolektivnimu Zivotu cetné katastrofy, ale z toho
nikterak nevyplyva, Ze by kazdy ¢lovék mél svUj Zivot zasvétit této dulezité praci. Ovsem
i to ma své problémy: jsou filosofové jakymisi odborniky, jejichz hlasu je zapotfebi dbat,
aniz je nezbytno nahlizet jejich zplsob mysleni? Moderni véda se, jak se zda, definitivné
vydala cestou stale uzSich specializaci; disledkem je resignace na mozZnost porozuméni
ze strany verejnosti. M(zZe si filosofie dovolit néco podobného?

Emanuel Radl piSe, Ze se ve svych Déjinach filosofie pokousSel o takovou srozumitelnost,
aby jeho vyklady odpovidaly Zivym duchovnim potifebam ¢tenarfe. Zaroven prohlasuje,
Ze skutecné déjiny filosofie se daly a déji na této zemi v zapase Zivych lidi, a proto Ze v
nich nejde jen o abstraktni obsahy teorii, navléknuté na nit chronologie a logiky. Proto
také rozbor ,uceni” daleko nepodava celou, nékdy ani ne hlavni odpovéd na otazky,
které jsou pravymi otazkami filosofickymi. (DF I, VIL.) (Podobné, i kdyZ jinak zaloZzené a
jinak formulované nazory najdeme napr. u Zderika Nejedlého nebo v poslednich letech
u Roberta Kalivody aj.) Radlovi zfejmé nejde vibec o otdzku popularizace filosofie,



nybrz o vnitfni motiv kazdého sebeabstraktnéji pracujiciho a sebekomplikovanéjSiho
filosofického mysleni, najit cestu zpét do konkrétnich Zivotnich situaci, cestu k lidem, a
to znamena i cestu k obycejnému, prostému clovéku. Je-li pravdou, jak Radl pise jinde,
Ze na prostych lidech stoji svét (0709, 76; 0613, 24 aj.), pak ovSsem ani filosofie nem{ze
zUstat u svého filigranského pojmotepectvi, ale jejim poslednim cilem musi byt oslovit
clovéka. Nebot pravda, jeji kritérion, norma a Pani, chce praveé oslovit, nejen abstraktné
platit. Filosofie neni tedy a nemuze byt doktrinou pro vyvolené a zasvécené, i kdyZz ma a
musi mit své odborniky a mistry. Svét filosofie nejenze zahrnuje vSechen lidsky svét, ale

zfejmé&jSim. A to nikoli jen nékolika

[zde text kondi - pozn. red.]



