Smysl Feuerbachova atheismu [1964]

Myslenka, ze celé ndbozenstvi i se svou predstavou a pojmem boha je lid-
skym vytvorem, je velmi stard. Byl to ve starém Recku jiz Xenofanés, kte-
ry svou kritiku zaméril proti lidskym predstavam, podle nichz se bohové
podobaji lidem svymi Saty, hlasem i postavou, ba dokonce i svymi vinami
a hanbou. Kdyby koné a voli dovedli to, ¢eho je schopen ¢lovek, prirkli by
bohim podobu koni a voll. Ve skutecnosti vSak, 1ika tento filosof, nejvyssi
buh neni smrtelnikim podoben ani télem, ani mysli; zadny ¢lovék jej ne-
spatril a zadny nebude o ném nikdy védét nic presného.

Tato nalada a cely pristup k véci ozily na pocatku novovéku a byly cha-
rakteristické potom zvlasté pro osvicenstvi. Predstavovaly pruvodni znak
postupujiciho zesvétStovani verejného i soukromého zivota lidi nové doby
a byly jednim ze zdroju toho atheismu, ktery se podobné jako ve starém
Recku rodil z ipadku ndboZenstvi.

Feuerbach vSak nechce navazovat na tuto tradici, kterd se jesté tvari
nabozensky, nebot tato tradice nepopira existenci bozské bytosti, ale tim,
Ze popira jeji konkrétni vlastnosti a urceni, neni ni¢im jinym nez
opatrnym, chytrackym atheismem. Popreni urcitych, pozitivnich vlastnosti
bozské bytosti neni nic jiného nez popreni nabozenstvi, které vSak ma
jesté zdani nabozenstvi. Domnéle nabozensky ostych pred prizndnim ta-
kovych vlastnosti je ve skutecnosti jen protinaboZzenskym pranim nevédét
jiZz nic o bohu, prestat na boha myslit; je to vytvor moderniho nevérectvi.
Vyslovit a stanovit nepoznatelnost boha jako dogma je mozno jen tam, kde
tento predmét jiz ztratil jakoukoli dulezitost pro pozndni, ale kde presto
existuje v rozporu s celkovym CcCisté svetskym zameérenim zaroven jesteé
zbytek religiozity. Nepoznatelnosti boha omlouva clovék pred svym dosud
pozustalym nabozenskym svédomim to, ze zapomnél na boha, ze se pohri-
zil do svéta; popird boha prakticky, skutkem - vSechno jeho mysleni a
smysSleni patri svétu -, ale nepopira ho teoreticky. Nedotyka se jeho exis-
tence, protoze se ho tato existence netyka a neprekdazi mu.

Feuerbachuv atheismus je proto namiren predev$im proti tomuto
modernimu , krestanstvi“, které ostre napada pro jeho zbabélost, bezcha-
rakternost a pohodlnost. Ukazuje, ze toto ,krestanstvi“ uz zdaleka neni
onim pravdivym, velikym, klasickym krestanstvim, ale pouhou utkvélou
mysSlenkou, ktera je v kriklavém rozporu nejen s rozumem, ale s celym
zivotem moderniho ¢lovéka. Z mysSleni i zZivota lidi skute¢né krestanstvi jiz
davno vymizelo; jenom jméno a nékolik vSeobecnych vét maji pry dnesni
krestané spolecné se starymi. Ostatné jenom proto mohou noveéjsi filo-
sofové (rozuméj némecti idealisté, zvlasté pak Hegel) prichazet



s hlasanim totoznosti filosofie a nabozenstvi, alespon totoznosti v obsahu,
v podstaté. Jednomyslnost, kterou chtéla spekulativni filosofie ustavit
mezi sebou a ndbozenstvim, je pouze zddanliva, protoze to nabozenstvi,
s nimz je udajné ve shodé, uz vlastné zddnym opravdovym nabozenstvim
neni. Proto odmitd Feuerbach také Hegeluv velkolepy pokus znovu ustavit
ztracené, zaniklé krestanstvi s pomoci a na zakladeé filosofie, nebot to neni
skute¢né, puvodni, autentické krestanstvi, které takto privadi k zivotu, ale
spiSe jako pravy opak. Hegelova filosofie stejné jako celd doba vydava po-
preni krestanstvi za jeho pravou podobu. Feuerbach protestuje proti the-
ologii své doby a proti spekulativni filosofii, ktera z této theologie vychazi,
protoze pomiji a popira v krestanstvi to podstatné a naopak vyzdvihuje
nepodstatné. Pravym obsahem a predmeétem krestanstvi a theologie je
podle Feuerbacha c¢loveék a antropologie; v tomto smyslu je nabozenstvi
lidské, i kdyz jen fantasticky, iluzorné lidské. Némecka spekulativni filo-
sofie podrzela tuto fantasticnost a iluzornost, ale lidskost naopak ztratila,
zbavila se ji a stala se ve své abstraktnosti nelidskou. Zvlasté Hegelova fi-
losofie odcizila ¢lovéka jesté vice jemu samému.

Jadro Feuerbachovy kritiky tehdejSiho stavu nabozenské situace spoci-
va v tom, Ze odhaluje v bozské bytosti bytost lidskou, totiz zpredmeétnénou
podstatu cloveéka, a ze ukazuje, jak pravée tato lidska bytost byla jak v the-
ologii, tak v spekulativni filosofii zanedbana a ztracena, zatimco na druhé
strané byla zachovana religiozita a ,nabozenské svédomi“. Feuerbach
tedy rozliSuje mezi podstatou nabozenstvi a theologie, jiz je Clovék a
antropologie, a mezi religiéozni formou, kterou je treba odhalit a zrusit.
Popreni bozské bytosti je u ného predstavovano jen poprenim religiézni
podoby, za niz se skryva a po odkryti ve své podstaté ukazuje skutecna
lidskd bytost. Daleko spiSe nez popiranim boha se Feuerbach zaméstnava
kladnym zdlraznénim ¢lovéka; jeho cilem neni poprit ndbozenstvi, ale vy-
zvednout jeho pozitivni podstatu. Podobné jako samo krestanstvi tim, Ze
z Boha ucinilo ¢lovéka (v inkarnaci), a tim clovéka ve skutecCnosti vy-
zvedlo, také Feuerbach tim, Ze theologii redukuje na antropologii, povy-
Suje ve skutecCnosti antropologii na misto, které az dosud nalezelo the-
ologii.

Feuerbach tedy nerusi nabozenstvi a theologii, ale uskutecnuje to, co je
v nich samych zaloZeno a skryto a co pracuje jako jejich vnitrni, podstatna
sila. Princip nové, ,lidské filosofie” je nalezen v nitru samého nabozenstvi,
je vytvaren z nitra nabozenstvi, je vyplodem jeho podstaty, rikd Feuer-
bach; ve své filosofii chce realizovat ideu, pravdu krestanstvi. K tomuto
cili, aby se totiZ zbavilo religiozity a tak prestalo byt naboZenstvim, spélo
uz samo krestanstvi, a proto muze Feuerbach ve své filosofii na tuto jeho



skrytou tendenci navazat. Feuerbachova filosofie je tedy ve svém umyslu
rehabilitaci podstaty krestanstvi, krestanského ndbozenstvi, a to rehabi-
litaci, ktera tuto podstatu dovrsuje ve vrcholném bodé, v némz se religio-
zita zvraci v ireligiozitu. Ale pravé proto, Ze tato nova filosofie obsahuje
v sobé podstatu krestanstvi, vzdava se jména krestanstvi, nebot ono vy-
slovovalo pravdu jen v rozporu s pravdou. Feuerbachova filosofie ¢lovéka
je tedy jakozto filosofie ndboZenstvim, ale ovSem nabozenstvim, které si
uvédomilo samo sebe, které se zklamalo nad sebou samym a v tu chvili
prestalo byt nabozZenstvim, nebot nabozenstvi se nemize stat sobé samé-
mu predmeétem, aniz by soucasné prestalo byt nabozenstvim.

Specifickou vlastnosti ndbozenstvi je, ze si nabozensky ¢lovék neuvedo-
muje, ze jeho védomi o bohu je jenom sebeuvédoménim jeho vlastni pod-
staty, tedy vlastnim jeho sebeuvédoménim. V tom smyslu je nabozZenstvi
pouze prvnim, a to neprimym sebeuvédoménim c¢lovéka. Je to vSak uz se-
beuvédomeéni, tj. iCast na sobé samém, prisvedceni sobé samému. Prave
v tomto bodé se Clovék odlisSuje a vydéluje z prirody. Priroda je bytost ne-
lisici se od existence, ¢lovék je bytost, ktera se od existence odlisuje, rika
Feuerbach. U zvirete je vnitrni zivot shodny s zivotem vnéjSim, ¢lovék na-
proti tomu ma vnitrni a vnéjsi zivot. V tom smyslu je ndbozenstvi nécim
naprosto prirozenym a patri k ¢clovéku, nebot znamend viru v sebe, viru
v Clovéka a jeho nekonec¢ny vyznam. Kdo ztrati tuto viru, tj. odvahu, ten
opousti sdm sebe, zoufa si a je ztracen. K tomuto zakladu, k této podstaté
nabozenstvi, totiz k vire jakozto odvaze, se Feuerbach otevrené priznava,
treba je atheistou, nebot se shoduji s podstatou ¢lovéka. V nabozenstvi a
jeho prostrednictvim se clovék teprve stava Clovékem, stava se totiz vé-
domou bytosti. Nabozenstvi mé z podstaty véci prakticky ucel a duvod,
nebot je pokusem prirodu a vibec vSechno polidstit a podridit ¢lovéku.
Nabozenstvi vyjadruje puvodné lidsky pocit souvislosti, jednoty s prirodou
a se svetem. Ale pravé vyjadrenim tohoto pocitu se ¢lovék s prirodou louci
a odliSuje se od ni. Clovék si preje byt né¢im, ¢im neni, a ddva tomuto
prani, této své touze vyraz tim, ze si ve svych bozich predstavuje predmeét
svého prani jako to, co jest. Modlitba a obét jsou jen prostredky, jimiz se
bezradny a bezmocny clovék snazi odpomoci v$i nouzi a prirodu si pod-
manit. Divodem a pocatkem néaboZenstvi je sice zavislost ¢lovéka na pri-
rodé, ale konecnym cilem nabozenstvi je osvobodit se od této zavislosti.
Bozstvi prirody je sice zakladem nabozenstvi, ale jeho kone¢nym cilem je
bozstvi Clovéka. A je jenom logické, Ze toto puvodni ,nébozenstvi“, které
v prubéhu déjin dostalo zcela religiézni charakter a prestalo byt schopno
uspokojovat onu zakladni lidskou touhu jinak nez v iluzi, musi byt drive ¢i



pozdéji zevnitr rozlomeno Usilim dosahnout cile jinak nez nabozensky, ji-
nymi nez nabozenskymi prostredky.

Feuerbachlv atheismus se tedy lisi od osvicenského i od antického po-
pirani podstaty a nevychazi ani z ndbozenské skepse. Feuerbach se vé-
nejen z jeho negativnich, ale i z pozitivnich pricin; tvrdi, ze buh se nerodi
pouze ze strachu, ale i z radosti, lasky, vdé¢nosti a tcty. A tam, kde je na-
bozenstvi v dlisledku hlubsiho sebepoznani zbaveno religiézniho, iluzorni-
ho charakteru, zustava tato radost a laska, zustava skutecny, zivy ¢lovék,
ba dokonce se objevuje poprvé ve své pravé podobe, ve své podstate.

V pojeti nabozenstvi a v celém pristupu k podstaté krestanstvi nam
muze byt Feuerbach dodnes prikladem a vzorem, i kdyz ovSem uz leccos
zastaralo. Podstatna chyba jeho mysleni vSak je jinde, totiz v pojeti
Clovéka, jak na to ostatné ukdzal uz Marx. Feuerbach naprosto nehisto-
ricky a nedialekticky chape podstatu ¢lovéka jako néco daného, hotového
a neménného, co v postupu déjin jen nachézi svou pravou podobu, svij
vyraz a své sebevédomi. Feuerbach je presvédcen, Ze ¢lovék nemuze svou
skute¢nou podstatu presahnout. Proto se jeho filosofie jesté nemohla stat
a nestala onou vskutku ,novou filosofii“, ,lidskou filosofii“, jak to Feuer-
bach zamysSlel, ale zustala jes$té zavisla na starém metafyzickém mysleni.
V tom zustala dokonce i za samotnym Hegelem, proti némuz ovSem na-
prosto legitimné vyzvedla ¢lovéka. Byl to Marx, ktery v plné mire prevzal
a jesté prohloubil humanisticky patos Feuerbachuv, ale ktery - poucen
Hegelem - pojal Clovéka jako déjinnou bytost, ktera sama sebe vytvari
svou praci, svou tvorbou. Nepochybné vytvarel ¢lovek sam sebe také na-
nezustalo v této sfére, nybrz presouvalo se stdle vice do jinych oblasti,
které se vzdy mocnéji vymanovaly z détskych strevicku ritu a magie a
stavaly se vyrobou, tvorbou, svobodnou lidskou praci. Feuerbachovo mys-
lenkové usili vSak bude vzdycky pres vSechny své slabosti - vzdyt kdo by
se jich dovedl vyvarovat? - slavnou kapitolou v déjinach filosofického hu-
manismau.



