Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evropé [1979]

V zemich evropského Vychodu, presnéji receno v zemich socialistického
bloku ¢i v zemich evropské ¢asti mocenské sféry Sovétského svazu se od
konce druhé svétové valky vzdy znovu objevuji demokratizacni tendence,
které jsou vzdy néjak podvazany nebo potlaceny, aby se jindy a jinde vy-
norily znovu. Podle dané spolecenské struktury v té které zemi a v zavis-
losti na politickych tradicich maji pokusy o prosazeni politickych zmén ve
sméru vétsi demokracie odliSnou povahu i prubéh. Situace v Berliné roku
1953 se znacné liSi od polského pazdziernika i od krvavych uddlosti v Ma-
darsku. V prubéhu cCasu vSak ubyva odliSnosti, zmensuje se podil jinych
prvku a dochéazi k jakési konvergenci dirazu na politickou demokratizaci,
kterd je stale vice chapana jako conditio sine qua non vyspélé socialis-
tické spolecnosti. V tom smyslu predstavoval program Prazského jara
1968 zatim nejvyraznéjsi a nejCistsi vybézek tohoto obecného vyvoje.
Nejnovéjsi skutecnosti, potvrzujici tuto jiz naprosto neprehlédnutelnou
tendenci, je vytvoreni znac¢né analogickych skupin az hnuti v radé socia-
listickych zemi, orientujicich se na restituci, resp. ustaveni a postupné
upeviovani demokratickych prvka v ramci daného spolecenského zrizeni
a kladoucich zvlastni diraz na uplatiovani a respektovani nezadatelnych
lidskych a obcanskych prav. Tyto skupiny a tato hnuti si jiz vytvorila a
prosadila jistou kontinuitu, ktera ma sSanci preklenout i obdobi znacnych
vnitropolitickych ochlazeni v jednotlivych zemich, eventudlné i ochlazeni
obecné blokovych. I kdyz je$té zdaleka nemuzeme hovorit o néjaké sku-
te¢né internacionalizaci uvedenych tendenci, povédomi o elementarni du-
lezitosti spoluprace a spolec¢ného postupu alespon uvnit bloku se Siri.
Paralelné s timto vyvojem lze pozorovat vitézny postup demokratickych
politickych forem po druhé svétové valce také v zemich zapadni Evropy.
Po porazce faSistickych rezimta v Némecku a v Itdlii, jakoz i v Cetnych sa-
telitnich zemich nebo zemich vojensky a politicky podrobenych zustaly
sice v Evropé jesté jisté relikty fasismu (Spanélsko, Portugalsko), a vznik-
ly dokonce i nové fasistické reZimy (napt. Recko); fasistické nebo profa-
Sistické tendence se znovu objevily i jinde (dokonce v zemich tradi¢né
demokratickych, které prosly néjakou krizi ¢i traumatem; tak napr. de
Gaullav rezim byl oznacovan dokonce samotnymi Francouzi jako profasis-
ticky, i kdyz prekvapive inteligentni). AvSak i toto obdobi nalezi dnes jiz
minulosti. Kromé toho existuji naznaky, ze demokratické programy zis-
kévaji pomalu pudu i v jinych Castech svéta, i kdyz vyvoj k demokracii
napr. ve Stredni a Jizni Americe, v Jihovychodni Asii nebo dokonce v Afri-
ce bude jisté jesté dlouhy a strastiplny. A tak se prece jenom, byt se
znacnym zpozdénim, potvrzuje kdysi jako priliS optimisticka kritizovana
predpovéd nékterych politiku z doby prvni svétové valky a z prvnich let po
ni, Ze autokratické rezimy jsou na ustupu a budoucnost Ze nalezi systé-



mum demokratickym. Tak kupr. prvni ¢eskoslovensky prezident hodnotil
prvni svétovou valku jako veliky boj za svobodu a demokracii. T. G. Masa-
ryk mohl takto formulovat sviij pohled na dé&jinny vyvoj, protoze demokra-
cii chapal jako zalezitost nejenom poradku politickych, nybrz také hospo-
darskych a socidlnich. I kdyz Masaryk dobre védél o hluboké krizi demo-
kratickych spolecnosti, podcenil nebezpeci protirevolu¢nich zvrat a zej-
ména neodhadl dobre, jak mocné bude politicky zivot Evropy pod ruskym
vlivem zasazen socialistickou deviaci, ktera ve jménu hospodarské a soci-
alni spravedlnosti podlomi nebo vyprazdni demokratické zaklady porevo-
lu¢ni spole¢nosti a samotnych revolu¢nich programu.

Intervenci vitézného Sovétského svazu, ktery se stal mocnou svétovou
silou vlastné teprve ve druhé svétové valce a po ni, byl doCasné zabrzdén
az zastaven demokratizacni vyvoj v zemich stredni a vychodni Evropy, za-
hrnutych v dasledku nové mocenskopolitické situace v Evropé a ve svété
do rozsirené sféry sovétského vlivu. Snad nejhur bylo po politické strance
postiZzeno Ceskoslovensko, které jesté v druhém desetileti mezivaleéného
obdobi zustalo pevnou bastou demokracie ve stredni Evropé a jehoz
demokrati¢nost méla hlubsi historické koreny jak v dlouhém zapase o na-
rodni obrozeni a narodni prava v rdmci Rakousko-Uherska, tak ve sku-
teCnosti, ze po tricetileté valce narod ztratil takrka veskerou svou Slechtu
i inteligenci a byl redukovan na selskou vrstvu, z niZ se potom v deva-
tenactém stoleti vytvorila jak ceska burzoazie, tak novd, narodné stdle se
vic uvédomujici ¢eska inteligence. (Na Slovensku mél vyvoj rysy ponékud
odli$né, i kdyz v lecCem rovnéz analogické.) Pribéhem ctvrtstoleti se vSak
politickd, kulturni, socialni a dokonce i hospodarska situace v evropskych
zemich sovétského bloku vzajemné natolik priblizila, Ze do budoucnosti se
zdd prevazovat tendence ke konvergentnimu vyvoji nad tendencemi k
zduraznéni narodnich zvlastnosti. Je to vyznamnd zména; az dosud se
pokusy o korekturu zavazného sovétského archetypu a o jistou autonomii
odvolavaly na zvlastnosti podminek jednotlivych ndrodnich spolecnosti.
Napristé se budou moci dovolavat obecnych podminek proti direktivam,
jejichz koreny tkvi v reliktech politické a socialni anomalie ruského samo-
dérzavi.

Zkusenosti triceti let politickych, ale také socialnich, hospodarskych a
kulturnich déjin lidové demokratickych a pozdéji socialistickych zemi
stredni a vychodni Evropy, spadajicich do sféry sovétského vlivu, jsou je-
dinym velikym poucenim o tvrdé skutecnosti rigidné stanovenych a zar-
livé strezenych mezich spolec¢enského a politického rozvoje prislusnych
narodnich spolecnosti. Spolu s jinymi priznaky to svédc¢i o nesmirné ztrate
revoluc¢niho dynamismu prvni socialistické zemé svéta a o vytvoreni spole-
censkych a politickych priorit, které mohou soutézit s nejkonzervativné;jsi-
mi rezimy v zachovani statu quo a v odporu ke kazdé zméné. Tak se spole-
censkd a politickd situace uvnitr sovétského statu stala a asi jesté



nadlouho zustane neprekrocitelnym ramcem spolecenskych a politickych
poméru a hlavné nezdolatelnou bariérou pro pokusy o politickou libera-
lizaci a demokratizaci v okrajovych (tzv. satelitnich) zemich sovétské mo-
censké sféry. V dlouhodobé perspektivé ovSem nemuze byt sporu o steri-
Inosti, neefektivnosti a v poslednim vyhledu naprostém selhani takového
typu velmocenské politiky. Je dokonce pravdépodobné, ze drive nebo poz-
déji to rozpoznaji kvalifikovanéjsi politi¢ti predaci v samotném Sovétském
svazu a ze se pokusi pohnout petrifikovanymi pomeéry kupredu. I kdyz po-
chopitelné ani prekvapeni nelze za takovych podminek vyloucit, zda se
prece jenom, ze eventualni priznivy vyvoj bude spisS povolny a Ze bude tvr-
dé vynucovan zvlasté zhorsujicim se stavem sovetského narodniho hospo-
darstvi, v dusledku pomalého rozvoje relativné stale vice zaostavajiciho za
svetovymi parametry, a tim postupné az do neunosnosti pretézovaného
velmocenskymi bremeny, predevSim pak zbrojnimi programy a pomoci
statum zejména tretiho svéta, kam je pro velmoc ,nutno” vstupovat s ci-
lem dosdhnout priznivéjsiho rozdéleni mocenskych a politickych vlivi a
vymezeni zajmovych sfér.

S narustanim potizi v materidlnim zabezpecovani velmocenskych po-
treb sovétského impéria budou ovSem narustat potiZze vnitropolitického
razu. Jen pro priklad je mozno uvést, ze se nutné budou zvétSovat socialni
rozdily mezi pocetné stdle omezovanéjsSimi privilegovanymi vrstvami a
mezi nejsSirsimi vrstvami, které budou nakonec muset nést tihu neefek-
tivnosti, nizké Grovné rizeni a celkové stagnace vSeho hospodarstvi a pre-
devSim vyroby. K mimoradné rozpornému vyvoji bude stdle Castéji a v
SirSim meéritku dochdazet ve vyhledavani a vybéru kvalifikovanych od-
bornych ké&dru, mezi nimiz bude s nutnosti vlastni celému procesu
ustavicné stoupat procento zjevne, predevSim vsak skryté politicky ne-
spolehlivych. Je pradavnou zkuSenosti, ze rezimu a nadrizenym nejod-
danéjsi lidé jsou o trochu neschopnéjsi, nez by pro jejich funkci bylo zapo-
trebi. Skute¢ni odbornici jsou prilis citlivi na to, aby jim prikazy a pokyny
davali ignoranti. V okrajovych republikdch nebo satelitnich statech je
mozno kontraselekci takové odborniky vyrazovat a nahrazovat je politicky
spolehlivéjsimi, byt méné kvalifikovanymi. Ale nelze to délat trvale a
univerzalné. Navic to vedle napéti socidlnich vyvolava a potencuje také
napéti nacionalni. Vyvolava to také rostouci averzi vuci rezimu a spole-
censkému systému, jakysi typ skrytéjSiho nebo otevrenéjsiho anarchismu.
Masaryk pravem jiz pred Sedesati lety poukazoval na to, ze anarchismus
socidlni a hospodarsky ,pochazi také z toho, Ze lidé nejsou na svych
pravych mistech podle svého na dani“. Proto se rezimy zemi socialistické-
ho bloku dostavaji do stale vétsiho napéti predevsim s inteligenci a s kva-
lifikovanymi vrstvami. Néco takového vSak nemuze prezit v soucasné
dobé a zvlasté v budoucnu zadny rezim bez katastrofdlniho poklesu mezi-
narodniho vyznamu a vahy, coZ ovSem je pro socialismus (a komunismus)



sovetského typu otdzkou existencni, otazkou zivota a smrti.

Jednim z dalezitych vysledk druhé svétové valky (ostatné jako témér
tri desetileti predtim i prvni valky) byl mohutny politicky posun evropskeé-
ho obyvatelstva doleva. V radé zemi i zdpadni Evropy podstatné zesilily
socialistické a komunistické strany; v nékterych zemich zustali socialisté
u vlady bez preruSeni nebo s kratkymi prestdvkami velmi dlouhd obdobi.
Mezinarodni spoluprace evropskych socialistu vzrostla a je jen posilovana
hospodarskou a politickou integraci zapadni Evropy. Rozvoj nejsilnéjsich
komunistickych stran zapadoevropskych zemi byl naproti tomu ze sovét-
ské strany reglementovan a v rozhodujicich okamzicich nékdy dokonce
blokovan (napriklad v roce 1968 ve Francii). K jisté emancipaci nékterych
zapadoevropskych komunistickych stran doSlo teprve po sovétské inter-
venci proti ¢eskoslovenskému reformnimu hnuti z roku 1968, jiz se muse-
ly zucastnit i jednotky vétSiny ostatnich socialistickych statu bloku. Inter-
vence nerozbila jen iluze ceskoslovenskych reformnich komunista, ale
hluboce otrasla presvédcenim velkych zapadoevropskych komunistickych
stran, ze naddale existuje mezi nimi a mezi sovétskymi komunisty jednota
cili a tedy spole¢na cesta. Mezi zapadoevropskymi komunisty a mezi ko-
munisty sovétského bloku se vyhloubil prikop, hrozici prerist v propast.
Po ¢inském schizmatu se rysuje nové schizma, jez ideové mnohem ra-
dikalné&ji rusi jednotu mezinarodniho komunistického hnuti. Dusledkem je
jisté priblizeni mezi zdpadoevropskymi komunisty a socialisty, které sice
zatim narazi na Cetné potize a na tradi¢ni vzdjemnou neduvéru, ale které
se zda mit budoucnost, pokud je neseno oboustrannou orientaci na demo-
kratické struktury, odpovidajici evropskym pomérim a jejich historickym
korenum. Kdyby se vyvoj opravdu ubiral natrvalo timto smérem, mohlo by
to znamenat novy obrat a vzpruhu pro evropsky socialismus, kterému
byla po prvni svétové valce zasazena tézka rana rozstépenim na komunis-
ty a tzv. pravicové socialisty.

Ackoli je Evropa hluboce rozdélena mezi dva mocenské bloky, je zjevné,
ze v posledni dobé idea evropanstvi opét sili na obou stranach mocenské-
du a SirSiho zdzemi. Jednim z nejvyznamnéjSich motivi celoevropské
spoluprace je vselidsky platna zasada respektu ke kazdé lidské bytosti, k
jejim nezadatelnym pravum a bytostnym svobodam. Jen diky vyvoji, ktery
jsme naznacili, mohlo dojit k tomu, ze zasada respektovani lidskych prav
a zdkladnich svobod se stala nejenom integralni soucéasti jednani helsin-
ské konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé a jejiho zavérecného
dokumentu, nybrz ze vyznam lidskych prav a svobod byl jednomyslné
uznan za podstatného cinitele miru, spravedlnosti a blahobytu (v obou
Mezindrodnich paktech o lidskych pravech, na néz Zavérecny pakt vy-
slovné poukazuje, se v souhlasu s VSeobecnou deklaraci lidskych prav
prohlasuje uznéni prirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav



vSech c¢lenu lidské rodiny dokonce za ,zéklad svobody, spravedlnosti a
miru ve svété”). Ackoliv se zda, ze hlavnim politickym cilem sovétského
vedeni pri jednani v Helsinkach bylo potvrzeni politického statu quo v Ev-
ropé jakozto vysledku druhé svétové valky, ukazala se myslenka nerozdé-
lené Evropy jako silnéjsi motiv dokonce i na konferenci evropskych komu-
nistickych a délnickych stran v Berliné, na niz se za nezbytné prohlasuje,
aby bylo odstranéno rozdéleni kontinentu na vojenské bloky, ba aby viubec
doslo k likvidaci Evropy na bloky, ke spolupraci vSech demokratickych sil
a k zdpasu o Evropu miru, pokroku a svobody a o jeji socialistickou bu-
doucnost. UvaZime-li, Ze politicky status quo je v zemich jako je Ceskoslo-
vensko, Polsko, NDR, Madarsko a dalsi udrzovan z vétsi casti pritomnosti
soveétskych vojsk na jejich tizemi a trvalym vmésovanim do jejich vnitrnich
zalezitosti, které je zakryvano souhlasem madlo reprezentativnich nebo
zcela nereprezentativnich ,redlpolitika“, ¢i dokonce jen usluznych vyko-
navateli a funkcionaru rezimu, pak je zrejmy obrovsky vyznam sku-
teCnosti, ze na Berlinské konferenci byly na obecné roviné mezi jejimi vy-
sledky zarazeny i pozadavky respektu k nezadatelnému pravu kazdého
naroda vybrat si svobodné cestu svého rozvoje a jit touto cestou, respektu
k pravu pracujicich, pokrokovych sil usilovat o dosazeni demokratickych
premén ve vSech oblastech ekonomického, spolecenského a politického
zivota, pozadavek zdrzeni se hrozby silou a pouziti sily, jakoz i pozadavek
respektovani svrchovanosti a svrchované rovnosti ve vztazich mezi staty,
a odmitnuti pokusu interpretovat politiku uvolhovéni mezindrodniho na-
péti a politiku mirového souziti ve smyslu usili o zachovani politického a
spolecenského statu quo v té ¢i jiné zemi.

V této situaci si museji vSechny demokratické sily uvnitr sovétského
bloku klast otdzku, jakym zpusobem mohou a musi usilovat , 0 dosazeni
demokratickych premén ve vSech oblastech politického, spolecenského a
ekonomického zivota” svych zemi. Dosavadni zkuSenosti jsou dosti bohaté
a rozhodné poucné. Koncem cCtyricatych let a v letech padesatych selhala
u nas demokratickd rezistence v dusledku své jak koncepc¢ni, tak moralni
nepripravenosti, takze dojit k tomu, ze nebyla porazena jen mocensky
spolu s ostatni politickou opozici, ale Ze byla odzbrojena také ideovée ofici-
alnim vyhlasovanim nesmiritelnosti a zasadniho protikladu demokracie
burZzoazni a demokracie socialistické, a byla rozvracena i moralné v du-
sledku svého nékdy skute¢né, nékdy jen zdanlivé ne zcela Cistého svédomi
v zalezitostech demokracie socidlni a hospodarské. Demokraticky odpor,
navenek velmi skryvany, po dlouhé roky splyval anebo byl alespon silné
infikovan odporem proti socialismu (a komunismu). Tim se vysvétluje,
pro¢ v tak relativné nejtradicnéji demokratické zemi sovétského bloku,
jako je Ceskoslovensko, nenavazovalo demokratizaéni usili let Sedesatych
(a uz konce padesatych) organicky na zbytky starsi demokratické opozice
a rezistence a pro¢ mélo svou oporu takrka vyhradné v radach presvéd-



Cenych, ideovych komunistt, otresenych Chrus¢ovovym odhalenim tzv.
stalinismu a rozhodnutych zkoumat napristé spolec¢enskou a politickou
skutecnost vlastnima otevienyma a kritickyma oc¢ima. Tak doslo k uda-
lostem prazského jara, na néz vubec nebyli pripraveni a jimz navic dlouho
nedlvérovali predstavitelé star$i demokratické orientace, ale na néz ne-
byli pripraveni ani demokraticky zaméreni komunisté, i kdyz vlastné slo o
vysledky predevsSim jejich vlastni politické prace za poslednich deset, je-
denéact let. PriliS rychly a hlavné koncepcné zcela nedostate¢né pripra-
veny vyvoj udalosti vyustil ve formy, které byly sovétskym vedenim chapa-
ny jako krajné nebezpecna forma eroze, hrozici nakazit i jiné zemé socia-
listického bloku (nevyjimajic dokonce nékteré svazové republiky). Sovét-
ska politika byla jiz fadu let (jiz od Chruscova) orientovana na tzv.
spoluziti raznych systémi a mirové souziti ndrodl s odliSnym spole-
censkym zrizenim. Kdyby mélo dojit k vyloupnuti jedné zemé z bloku, zna-
menalo by to vyznamné oslabeni pri ocekdavanych mezinarodnich
jedndanich. Proto se sovétské vedeni rozhodlo k vécné zcela neprimérené,
nesmyslné redundantni demonstraci sily, ktera sice vystrasila zapadoev-
ropské politiky, ale po dukladné analyze nemohla byt nepochopena jako
vyraz a zaroven kriklavé zakryvani naprosté vnitrni bezmoci téch navenek
nejmocnéjsSich. Byl to osudny krok, jehoz nestastné néasledky pro narody
Ceskoslovenska jiz byly a je$té budou daleko prevazeny nestastnymi, ba
katastrofalnimi disledky pro ty, kteri jsou za ono rozhodnuti odpovédni,
ale také pro sovétskou spolecnost a stat, pro blok a pro celé komunistické
hnuti.

Nas vSak na tomto misté budou zajimat predevsim dusledky, které
vSechny tyto udalosti maji pro perspektivy budouci aktivity demokra-
tickych sil jak u nas, tak v celém bloku. Ano, okolnost, Zze demokratizacni
proces byl plné v rukou komunistu, kteri si po celou dobu ponechali ves-
kerou moc, nezabréanila sovétskym politikim v mocenské intervenci; ani
marxisticka analyza hospodarska a socialni reality je nepresvedcily o tom,
ze by alespon v jedné zemi mohl byt podniknut experiment, jehoz
eventudlni pozitivni vysledky by mohly byt nesmirné vyznamnym podkla-
dem pro vypracovani projektu obnovy a rozvoje socialistického systému v
celoblokovém nebo dokonce celosvétovém meéritku. Sovétské vedeni ne-
bylo uz schopno uvazovat koncepcéné a teoreticky, ale pouze mocensky ¢i
velmocensky. Marxisticka teorie a komunistickd ortodoxnost uz davno
neni spolehlivou rovinou pro diskusi, ani zdklad pro vlastni cestu bu-
dovani demokratické a socialistické spolec¢nosti. Komunisté nemaji
ostatné ani dost sil ani dost zkuSenosti pro budovani opravdu demokra-
tické spoleCnosti a museji proto najit cestu k ostatnim demokratiim a soci-
alistim. A posléze je uz treba se jednou rozloudit s predstavou, ze se
demokratické sily v jednotlivych zemich sovétského bloku maji orientovat
na prosazeni néjaké vlastni cesty a na jakousi ,soukromou” emancipaci



z dosahu kremelské hospodarské a politické reglementace a guvernan-
stvi. Je treba vzit na védomi mocenskopoliticky rdmec a orientovat se na
spolupraci demokratickych sil vSech zemi, které do ného nalezi. Musi byt
maximalné zrejmé, ze cilem demokratickych sil neni rozbiti bloku
(a ovsem ani likvidace socialismu!, nybrz dosazeni demokratickych pre-
men ve spolecenském, hospodarském a politickém zivoté vSech zemi tzv.
redlného socialismu. A k tomu cili je zapotrebi sjednotit demokratické sily
v jednotlivych zemich na opravdu demokratickém zakladé a pokud mozna
demokratickou cestou, coZ v soucasné dobé znamend navazani a udr-
zovani primych osobnich a pracovnich kontaktl mezi nimi, oddélené od
kontaktu oficidlnich a nezdavisle na nich. K tomu v poslednich letech sku-
te¢né zacCind dochéazet, jak bylo jiz na pocatku receno.

Zaroven je vSak nezbytné udrzovat kontakty a rozhovor s demokraticky-
mi silami zdpadoevropskymi. Nezda se sice, ze by bylo na zapadé Evropy
jasno, jak ma vypadat pristi, tj. pokapitalistickd spolecnost; podstatné se
vSak snizilo procento téch socialisticky orientovanych obyvatelt zapadni
Evropy, kteri se na staty tzv. redlného socialismu divaji jako na vzor
hodny nasledovani. Potize, s nimiz se jejich politické usilovani setkava
v jejich vlastnich zemich, jsou zcela jiného razu nez potize, s nimiz se stre-
taji demokraticti zastanci lidskych prav a svobod z vychodni Evropy. Tim
spiSe je ovSem treba si navzdjem co nejlépe porozumeét a dobre znat
problémy té druhé strany. Nemuze byt pochyb, Ze v dlouhodobé perspek-
tivé bude budoucnost Evropy v nejsSirsim meéritku zalezet na pripravenosti
demokratickych hnuti v obou jejich nyni rozdélenych castech postavit za-
klady nové spolecnosti, otevrenéjsi, spravedlivéjsi a lidstéjsi. Jen tak se
muze Evropa ucinné podilet na budovani nového svéta a stat se pro reseni
celosvétovych problému nikoli pritézi, ale vyznamnou pomoci.

Tak se ukazuje, ze z rady duvodu se stoupenci demokracie (i socialis-
mu) museji zamerit na ukoly dlouhodobé a na velmi Siroké perspektivy.
Pokusy o formovani politické opozice v zemich stredni a vychodni Evropy,
spadajicich do sféry soveétské vojenské, politické a ekonomické kontroly,
jsou v soucasné chvili nejenom predcasné a nepripravené, ale primo
scestné a stavaji se prekazkou, oddalujici reSeni skutecné naléhavych a
redlnych problému. Ostatné kolem otézek opozice neni dost jasno. Je déno
v samotné konstituci politické opozice, Ze sdili néco spolecného s rezi-
mem, proti kterému se obraci. A neni to jenom rdamcova spolecenska
situace, ale také rovina, platforma, na niz se spor realizuje, a rada vycho-
zich predpokladii, jez opozice s rezimem sdili. Opozice je hluboce ovlivné-
na i formatem a kvalitou politické ,pozice”, kterou odmita a kterou napa-
da. Z druhé strany se opozice muze realizovat, jen pokud ji rezim néjakym
zpusobem ,uznava”“, tj. bere na védomi a vubec pripousti. To vSechno zce-
la jednoznacné svédcéi o tom, ze ustaveni skupin politické opozice by
nemohlo reSit hlavni a nejaktudlnéjsi ulohy, pred nimiz dnes stoji



spole¢nosti tzv. redlného socialismu, zejména pak naroda stredni a vy-
chodni Evropy. Kromé toho nejsou struktury a aparat rezimu nejen pri-
praveny, ale vubec uzpusobeny k integraci opozice do politického zivota
zemeé. Jedinou perspektivou promeény (reformy) rezimu je bohuzel jen po-
stupnd vyména osob a s ni postupujici liberalizace ¢i spiSe zmékceni
represivnich metod, umoznujici jisty omezeny priliv racionalnich opatreni
v technokratickém smyslu. Alternativou by mohl byt jediné zvrat, ktery je
vSak v jednotlivé zemi nemozny vzhledem Kk jiz zminénému rdamci celoblo-
kové kontroly, zatimco celkovy zvrat je nemyslitelny bez katastrofalniho
prubéhu a snad jesté katastrofalnéjSich nésledku; jen lidé zaslepeni
mohou po té strance zit v iluzich. Ma-li nase narody cekat budoucnost
lepsi, nez byla minulost a je pritomnost, je zapotrebi se starat o vic nez o
metody politického zapasu. Nejzavaznéjsi slozkou dosavadniho selhani so-
cialistickych programu a zejména programu bolSevické revoluce bylo za-
nedbdni otdzky, jak ma vlastné vypadat nova spolecnost a hlavne, jak ma
vypadat clovék, ktery v ni bude doma (jakoz i jak zajistit, aby se v ni mohl
citit doma).

To souvisi s nutnosti znovu provérit koreny socialistického hnuti a zkou-
mat pri¢iny jeho Cetnych selhdni a pripada vyslovenych deviaci. Dnes
musi byt uz kazdému uvazujicimu clovéku jasno, Ze socialismus je ditétem
liberalné demokratickych tradic a Ze ma daleko k tomu, aby ohlasoval
nebo dokonce sam predstavoval novou historickou epochu, nebo, jak se
domnival Marx a jeho privrzenci, novou spolecenskoekonomickou forma-
ci. Socialismus ma své déjinné opravnéni jako domysleni a praktické dota-
zeni demokratickych principi do oblasti socidlni a hospodarské. Socialis-
mus je demokracie dovedena do vSech dusledku. Tam, kde bylo reSeni so-
cidlnich pozadavku nésilné odtrzeno od demokratické zakladny a kde ve
jménu socialniho pokroku byly likvidovany demokratické struktury, nebo
kde byly alespon maximalné vyprazdnény, dostal se socialismus historicky
do slepé ulicky a stal se odstrasujicim prikladem, varujicim ty, kteri by
chtéli jit v jeho stopach. Aby skutec¢nost takového deviovaného socialismu
byla zakryta, stala se ze socialistického programu ideologie, zastirajici
navic i mocenskou expanzi, ktera vyuziva socialismu a socialistickych na-
lad jako strategické zbrané, tj. jako ndstroje. Zaroven s tim musela byt
spolecenskd skuteCnost tzv. redlného socialismu maximdalné vzdalena z
dohledu, a tim i mozZnosti kontroly a ovérovani. To bylo hlavnim divodem
spusténi tzv. zZelezné opony, nikoli obrana proti diverzi nebo Spionazi.
Jesté i dnes, po tolika udésnych odhalenich, je obava pred proniknutim
vnitini socidlni a politické situace v rozsahlych ¢astech Sovétského svazu
na plné svétlo hlavni prekazkou rozsireni hospodarskych a kulturnich sty-
ku na Sirsi nez striktné oficidlni a prisné selektivni zdkladné.

Bude tedy nutno podrobit socialistickou ideologii co nejprisnéjsi a nejo-
tevrenéjsi kritice pravé zevnitr, odhalit faleSnost a 1zivost jejiho pred-



stirani a naopak rehabilitovat skutecné koreny a pravé jadro socialismu
jako socidlni aplikace politickych principu demokracie. Socialismus musi
byt radikalné odideologizovan; to ovSem nemuze nezasdahnout samotny
demokraticky program a jeho zakladni principy. Neselhal a nezklamal jen
socialismus, ale jiz mnohokrat také demokracie. Navic je vedle socialismu
i demokracie v hluboké krizi. Od Chruscova a od XX. sjezdu KSSS se v
ramci bloku mluvi o deformacich socialismu, ale jiz mnohem déle jsou
predmétem obecnéjsi kritiky deformace a jiné tézké vady demokracie.
Jednou z pri¢in vzniku totalitnich diktatur nebo autoritativnich rezimu
méné krajni povahy byla a je dosud chronickd krize demokratickych
spole¢nosti, jejiz koreny sahaji az ke zdrojum evropského liberalismu.
Skupiny zastancu lidskych prav a demokratickych svobod se dovolavaji
dodnes formulaci VSeobecné deklarace nebo mezinarodnich konvenci, jez
dosahly mezindrodniho uzndani, ale jez nesou radu znamek svého priro-
zenopravniho a liberdlné demokratického puvodu. Je nezbytné nutno
znovu promyslit, v ¢em jsou lidské svobody a nezadatelna prava skutecné
zakotvena a jaké jsou predpoklady a zaklady jejich uplatnéni. Pojeti, ze
lidskéd prava a lidské svobody jsou vlastni lidské prirozenosti, je nadale
neudrzitelné. Kdysi v pocatcich moderniho demokratického hnuti za-
znivaly ve slové priroda a prirozenost konotace, poukazujici na bozské
stvoritelské rady. Dnes se pred nami otvira otazka, jak vyjadrit zavaznost
lidského poznani a zdvaznost respektu k lidskému poslani bez pomoci né-
bozZenskych berel. To nas privadi k uloze, jakou mohou na sebe vzit v sou-
casné politické a spolecenské (a ovsem predevsim duchovni) situaci zemé
vychodni a stredni Evropy krestanské cirkve a krestané.

Na rozdil od béznych politickych formaci, jako jsou politickd hnuti, stra-
ny nebo spolky, jez sdruzuji ob¢any stejnych zdjmi a sleduji stejné vyme-
zené, tj. konecné cile, jsou cirkve spolecCenstvimi zcela jiného druhu. V
obecenstvi sboru nebo farnosti maji své misto lidé, zaujimajici ruzna
mista ve spolecCnosti, lidé ruznych zadjmu a nejraznéjsich povah, které vsak
sjednocuje védomi jejich stejné zakladni situace, totiz postaveni pred Bo-
hem, vile k zivotnimu obratu a nezapiravé nasazeni vSech sil ke konkrétni
pomoci druhym lidem, predevsim tém nejpotrebnéjSim a nejohrozenéjsim.
Je-li mozno mluvit o jejich zaméreni k néjakému cili, pak je to cil, jenz je
zaroven pocatkem, cil-princip, cil nekone¢ny, k némuz se priblizujeme
tim, Zze se odevzdame jeho platnosti a zavaznosti. V tomto smyslu nemuze
nikdy dojit k jednoduché identifikaci krestanského postoje a pristupu k ve-
rejnym zalezitostem s postupem zZadného politického hnuti nebo politické
strany. To neznamenda apoliticnost, nybrz politicnost velmi vyostrenou.
Bohuzel v téchto zdlezitostech neni ani mezi krestany jasno, a to ani na
Vychodé, ani na Zapadé. I kdyz v zddném pripadé nelze politickou sféru
povazovat za nejvlastngj$i rovinu krestanského plsobeni a vubec
krestanské existence, opomijeni politické dimenze individudlniho a spole-



cenského zivota je neklamnym symptomem neduzivé, ochablé anebo
zbloudilé viry. Na rozdil od jinych nélezitosti krestanského Zivota neni ono
zvlastni ,nepoliticky politické” verejné plusobeni nezastupitelné. Jako kdy-
si kultura stredovékych klasteru pozvedla obecnou kulturni troven, jako
samaritanska péce o nemocné vedla nakonec ke zrizovani nemocnic a k
modernimu zdravotnictvi, tak se - byt mnohem opozdénéji - zacala pro-
sazovat i myslenka ,nepolitické politicnosti“ v prostredi sekularnim. V
Ceskych pomeérech byl jejim vad¢im prukopnikem politicky novinar Karel
Havlicek Borovsky a prvnim dukladnéj$im teoretikem Toma$ G. Masaryk.
V dnes$ni Evropé (a viubec v celém dnes$nim svété) na jedné strané nee-
xistuje jiny smér nebo hnuti, které by byly schopny prispét k tomu, aby
demokratické programy znovu ziskaly pevnou mravni a duchovni ptadu
pod nohama nez praveé krestanstvi. Zaroven vsak nelze nevidét, kolikrat v
minulosti krestané a krestanské cirkve pravée v politickém ohledu neuveéri-
telné zklamaly a selhaly. Neni proto jesté zdaleka mozno odhadnout, zda
se k této uloze vubec prihlési, a jeSté mnohem méné lze predpokladat, zda
budou schopny se této ulohy nalezité zhostit. Proto je treba mimoradné
ocenit zameéreni skupin a hnuti pro obhajovani a podporu uplatnovani lid-
skych prav, které samy sebe nechdpou jako politickou opozici a které se
nehodlaji stat prvnim nastupistém néjakého alternativniho mocenskopoli-
tického seskupeni. Politicka role takovych skupin a hnuti je zrejma: na-
stavuji zrcadlo rezimu, ktery se tvari jako demokraticky a humanni, ale
ktery odmita kazdou kritiku své nedemokrati¢nosti a nehuméannosti jako
pomluvu (prichdzi-li zevnitr spole¢nosti), nebo jako nepripustné vmeé-
Sovani (prichazi-li zvenci). V této své funkci by ovSem skutecné mohly
predstavovat prvni fazi formujici se politické opozice v situaci, kdy rezim
neni ochoten zadnou opozici pripustit. Perspektivné vSak principidlni
distance od eventudlnich mocenskych zdméru a jakéhokoliv mocenskopo-
litického zapasu otevira novou dimenzi politického, presnéji nepoliticky
politického verejného pusobeni. Cilem opozi¢né politického hnuti je de-
maskovani rezimu, pricemz poukazovani na jednotlivé pripady nesprave-
dInosti, nezdkonnosti nebo krutosti se stava prostredkem politického boje.
Ve chvili, kdy opozice ziskd moc, prestava byt kritika nespravedlnosti, ne-
zédkonnosti atd. funkéni, nebot prestava podporovat puvodné opozi¢ni
hnuti a ovlivhuje nyni je samotné, Ze bud po svém vitézstvi jeSté ne-
zjednalo népravu, nebo zZe se samo dopousti stejnych prehmat. Naproti
tomu hnuti pro lidskd prava, zachovavajici si odstup ode vSech mo-
censkopolitickych zédpastu a neusilujici o ziskani podilu na moci, bude
pokracovat ve své potrebné praci za kazdého rezimu, v kazdé spolecnosti
a za kazdé politické situace. Muze si dovolit zastavat se mensin, i kdyz z
toho nekyne zadny politicky (rozumi se mocenskopoliticky) kapital. Jedi-
nym Kkritériem pro jeho aktivitu je péce o to, aby nedochazelo k poru-
Sovani zakladnich lidskych prav a svobod. Pak je zcela vedlejsi, z které



strany k takovému poruseni doSlo nebo odkud hrozi.

Ov$em i aktivita skupin obhdjcu lidskych prav potrebuje své ideové za-
zemi a své hlubsi mravni a duchovni podhoubi, nema-li nakonec prece
jenom sklouznout do jednokolejnosti Cisté politické, nebo se dokonce stat
objektem politické manipulace. V obrané proti tomuto nebezpeci je nutno
sledovat dvoji program. V jednom pujde o permanentni reflexi ¢innosti ob-
¢anskych iniciativ a odhalovani nedostatku a mezer v jejich nejhlubsi mo-
tivaci. Druhy program bude zaméren na postupné, ale neustalé rozsi-
rovani prostoru nejenom dalSich typu obcanskych aktivit, ale veskeré kul-
turni, myslenkové a duchovni tvorby, jakoz i predéavani jejich vysledka a
vSeobecné vzdélanosti nezavisle na oficidlnich institucich. Vytvoreni Zijici-
ho organismu ,druhé kultury” méa zéakladni dulezitost pro prekondni upad-
kovych tendenci a pro obnovu vsech rovin spole¢enského zivota. Zvlastni
vyznam budou mit zejména pro budoucnost vzdélavaci a diskusni,
eventualné pracovni krouzky, kde se nadani mladi lidé budou moci od
starsich, svych funkci zbavenych odbornika naucit tomu, co jim dnesni vy-
soké Skoly nemohou a nesmeéji poskytnout. Politicky vyznam téchto v mo-
cenském smyslu naprosto nepolitickych aktivit je dalekosahly nejenom
uvnitr jednotlivych narodnich spolecnosti, ale zejména v perspektivé Si-
rokého dorozumeéni mezinarodniho, predevsim vnitroblokového. Bez silné-
ho a zivého zazemi na oficidlnich strukturach nezavislé (tj. ,druhé”) kul-
turni fronty by aktivita obhdjct lidskych prav a svobod musela rychle
atrofovat a upadat, nebot lidské prava a lidské svobody maji eminentni vy-
znam prednostné pro ty obcCany, kteri na sebe vzali vétsi zdvazky a vetsi
odpovédnost nez ostatni - a to pravé plati o skutecnych tvurcich. Smysl
svobody neni v tom, aby si lidé ulehdili svij zZivot, nybrz aby se uvolnili
pro nesnadnéjsi, veétsi, ale tim naléhaveéjsi ukoly. Teprve druhotné a
prostrednictvim energické prace téch, kteri na sebe vétsi ikoly a vétsi od-
poveédnost vzali, se zdsady demokratického respektu k zakladnim svobo-
dédm a nezadatelnym pravum kazdé lidské bytosti stavaji hrazi proti utla-
¢ovani a vykoristovani slabych.

V zemich sovétského bloku je ,druhd kultura“ jiz skutecnosti: samizda-
ty, celé edice zakdzanych nebo potlacovanych autori, preklady, drobné li-
terarni zanry, ale také informace, popularni studie a uvahy, ale i ucené,
vysoce odborné vyklady, literarni a odborné casopisy, rozepisovani na
stroji, muzikantské skupiny, soukroma divadelni predstaveni, studijni
krouzky a seminare atd. atd. V radé pripadd jde o uroven, vysoce
presahujici kvalitu oficialni kultury; jde o skute¢nou ,pozici“, proti niz se
statnimi nakladatelstvimi publikovana oficidlné uznana tvorba stava sama
jen opozici, a to nezridka ubohou opozici. Presto se obcas vraceji vytky, ze
skupiny pro lidska prava jsou priliS spjaty s rezistenci neoficidlni kulturni
fronty a ze malo délaji pro své proniknuti do Sirokych vrstev. (V zemich
sovétského bloku jsou po té strance ponékud odliSné podminky: v Polsku



je zazemi takovych skupin ve verejnosti asi nejSirSi a nejlépe v praxi
osvédcené, v Ceskoslovensku je Sirokd moralni podpora ponejvic utajova-
na a navic limitovdna naprostym nedostatkem organiza¢nich prvku,
leckde jesté nedoslo k verejnému prohlaseni takovych skupin nebo jejich
zdzemi bylo tak malé, Ze neprezily nékolik tydnt nebo mésicu; nejtézsi
situace je pro podobné aktivity v samotném Sovétském svazu, kde vSak
maji zato nejdelsi tradici.) Obavam se, Ze navzdory jisté opravnénosti uve-
denych vytek spociva jejich slabina v tom, ze se nedovedou oprostit od
mocenskopolitického hodnoceni, takze v ,masach” vidi predevsim spojen-
ce a mocenskou nebo alespon spolecenskou oporu. Je treba si ovSem uveé-
domit, Ze ani samotna kulturni fronta, distancovana od rezimu a oficialni
politiky, nemuze ve svém nezavislém a zaroven vyznamném postaveni na-
trvalo obstdt bez SirSiho spolecenského zazemi. To vsak nezalezi na
prvnim misté v poctu sympatizujicich, nybrz v povaze, v kvalité sympatii a
podstatné zakotvenosti spoleCenské podpory. Strucné receno jde na
prvnim misté o ,mordalni“ podporu, nikoliv podporu pocetni, politickou a
mocenskou. Je-li vkus verejnosti po desetileti kazen a esteticka kritéria
rozkolisdna a rozvracena, nemuze se umeélec o ty, k nimz se obraci, opirat
a nemuze se jejich pozadavky a nazory ridit. Totéz plati pro politickou
praci. Kazda opozicni platforma v soucasnych satelitnich rezimech vy-
chodni Evropy musi selhat predevsim v konfliktnich situacich. Orientace
na reformovatelnost rezimu a na prijatelnéjsi jeho reprezentanty vede k
tomu, Ze ,v okamziku konfliktu akceptujeme hledisko moci“ (Adam Mich-
nik; lze dodat, ze tomu tak je proto, Ze jsme hledisko moci v nejednom
ohledu prijali jiz drive, byt nepozorované). Naproti tomu ,solidarita se
stavkujicimi délniky, s manifestujicimi studenty nebo s intelektualy-disi-
denty” (tyz Adam Michnik) se nutné stdva problematickou, jestlize se na
téchto ohniscich odporu chceme politicky ,prizivit” a mocensky se o né
oprit. Bud nds to povede k rozostreni a ztraté vlastniho politického
programu a ke zpozdile romantické konformité se vSim, co je ,proti“, ane-
bo si za¢neme mezi rezistujicimi vybirat a tém, kteri nam politicky nevy-
hovuji, solidaritu odepreme.

Obhajci lidskych prav budou mit vzdycky potize s tim, jak oslovit vétsi-
nu, kterd se prizpusobila a nasla si v situaci zna¢ného utlaku modus vi-
vendi. Pravé v tom potrebuji rozsdhlou a dlouhodobou (vlastné trvalou)
pomoc pracovniku kulturni fronty, kteri dovedou Siroké vrstvy oslovit,
probudit jejich svédomi a prispét k formovani moralniho citéni a moralni-
ho profilu prumérného clovéka. Bez tohoto nesmirné dulezitého
prostrednictvi zlGstanou skupiny obhdjcu lidskych prav a svobod v
béznych dobach na okraji déni a v relativni izolaci, zatimco v dobach na-
péti a stretnuti budou bezmocné proti pragmatickému a utilitdrnimu poli-
tickému zneuziti zdsad, jimiz se ridi. Takové prostredkovani ma ovSem
smysl jen za dvojiho predpokladu. Jednim z nich je jistd vnitrni mravni in-



tegrita Zivota a dila kulturnich tvircu - coz v soucasné dobé obecného
mravniho rozvratu neni viubec nic samozrejmého. A druhym predpokla-
dem, ktery s prvnim jisté souvisi, je neideologické pusobeni kulturni fron-
ty na Siroké vrstvy. Hlavni ukoly, pred nimiz stojime, jsou vesmeés
dlouhodobé: podstatné zvysit aroven politického vzdélani, povzbuzovat a
posilovat ustaveni mravni a myslenkové integrity kazdého obcana a - udeée-
lat, co je v lidskych silach pro obnovu hlubsiho duchovniho zakotveni a
spocinuti na pevnych zivotnich zdkladech v co nejsSirSich vrstvach. Bez
toho se Usili o prosazeni respektu k nezadatelnym lidskym pravum a o
rozSireni lidskych a obcanskych svobod ocitne brzo na vodé. Zemé sovét-
ského bloku vchazeji do jakési opozdéné faze narodniho obrozeni, v niz
muze mit znovu rozhodujici roli inteligence, pokud nerezignuje na své nej-
podstatnéjsi poslani a nespokoji se s plnénim funkce technickych specia-
lista.

Bylo by ovSem hrubou chybou, kdyby ukoly obc¢anskych skupin pro lid-
ska prava byly redukovany na osvétovou praci nebo kdyby osvétareni bylo
chapano jako ustredni styl jejich prace. Autoritativni rezimy vedle svych
negativnich rysu vychéazely také psychologicky vstric mentalité ,nedospé-
lého Clovéka“ tim, Ze mu poskytovaly jakési jistoty (nebo alespon zdéani jis-
tot) ve spiSe jen obavanych nez aktualizovanych vztazich k tomu, co zu-
stava vétsSinou za hranicemi jeho kazdodenniho osvéti. Nedilnou soucasti
ustaveni a budovani demokratické spolec¢nosti je vychova , demokratické-
ho ¢loveka“. Demokracie je vlastné jen forma vlady, presnéji receno: for-
my spravy verejnych véci. Tato forma sama o sobé nemuze zarucit sku-
tecné fungovani, skutecny zivot demokratické spolecnosti. Ten spociva v
tom, ze jeji prislusnici nejen jako obcané, ale jako lidé Ziji plnym, co do
Sire i hloubky bohatym, svobodnym a spontannim, autochtonnim zivotem.
Demokratické zasady pritom nejsou ni¢im vic nez formou reseni konflikt-
nich situaci, k nimz vzdy dochazelo, dochdzi a bude dochdzet mezi jednot-
livci i skupinami a jimz mé byt zabranéno, aby prerostly své puvodni di-
menze a svou rovinu a vedly k agresi, k pouziti sily misto argumentu a k
zastrasovani misto presvédcovani. Tzv. ,demokraticky clovék”, clovék-
demokrat, zdaleka neni ve svém rozhodovani, ve svych aktivitach, ve
svém zivoté i mysleni motivovan na prvnim misté demokratickymi prin-
cipy a zdsadami; ty predstavuji spiSe jen meze, které na sebe dobrovolné
bere a které si ve své aktivité a iniciativé uklada. Proto zadnd agitace pro
uplatnovéani a respektovani zdkladnich lidskych prav nemuze byt rozhodu-
jicim nastrojem ani politické, ani spoleCenské reformy, tim méné ,na-
strojem pro rozvinuti opozi¢ni ¢innosti“. Demokraticka politicka struktura
muze byt funkeni jen ve spolecnosti, jejiz ob¢ané si ukladaji demokraticka
omezeni, ale zlstavaji svobodnymi, svépravnymi lidskymi bytostmi, jejichz
zivotni presvédceni a zameéreni se nevyCerpava néjakym ,demokra-
tismem®, tj. respektovanim svobody presvédceni a zivotniho zaméreni



téch druhych. Takovy respekt mne nevyvazuje z povinnosti utvorit si vz-
dycky svij vlastni nazor, byt véren svému vlastnimu presvédcéeni a za-
chovavat svou vlastni zivotni orientaci. A pravé tak se za respekt ke své-
mu presvédceni a zivotnimu zameéreni, jejz vyZzaduji od druhych, nemam
pravo schovavat pred kritikou, ukazujici, ze toto mé presvedceni je ne-
domyslené nebo primo hloupé a ze muj zpusob Zivota je mélky anebo vy-
korenény. Respekt k svoboddm a pravum druhého neznamend ani nekKri-
ticnost, ani nezdjem a lhostejnost, ale pouze uznavani slusnych mezi a
civilizovanych pravidel v zdpase o budoucnost nejenom vlastni, ale
spoleCnou. Pravé tak, jako specificnost prubéhu urcité Sachové partie
nelze redukovat na pravidla Sachové hry, tak specificnost konkrétniho
spolecenského vyvoje nelze odvozovat z demokratickych (nebo jinych) po-
litickych zdsad a z jejich respektovani. Demokratickd spole¢nost po-
trebuje vzdélané, bystre politicky (i jinak) myslici a zivotné pevné i roz-
hodné obcany, vynikajici duchovni, mravni a kulturni vudce a spolehlivé,
obratné a vérohodné politické predaky. Ale kde je vzit? Osvétarenim ani
presvédcovanim a agitaci je ze zemé nevydupeme; mohou vyrust jen upro-
sttred redlnych spoleCenskych zapastu a stretdvani. Tyto zdpasy maji
ovSem rozmanité fronty; pokusy o ustaveni politické opozice vSak mezi né
v zadném pripadé nepatri, protoze v soucasné dobé neexistuje prostor (ja-
kési ,stredni cesta“) mezi neakceptovatelnym a bezperspektivnim prizpu-
sobovanim, plnym kompromisu a poloviCatosti, a mezi zdsadnim, nesmiri-
telnym a na zadné kompromisy nepristupujicim revolucionarstvim, které -
byt opatreno opaénym znaménkem - je v samé podstaté stejné determi-
novano povahou etablovaného rezimu, jako ono bezzésadové prizpuso-
bovani.

Pokud je mozno rozpoznat z dosavadniho vyvoje, reseni bylo prinej-
mensim tentativnée, ale leckde s plnym védomim uz nalezeno. Je treba se
jenom vzdat starych schémat a prestat se na nové skutecnosti zatvrzele
divat starymi brylemi. Reflexi a analyzu musi v kazdé zemi sovétského
bloku provadét demokraté a obhajci lidskych a obc¢anskych prav samo-
statné a po svém, protoZe to vyzaduje podrobnou znalost skute¢nych po-
méru. Diagndzy na déalku tedy budou zvlast bezcenné. Zda se vSak, ze
v nejblizsi dobé nepujde o vytvoreni ,nové spole¢nosti” (a to nejenom pro-
to, ze s tim mame v ramci bloku praspatné zkusSenosti), ale o vytvareni
novych spolecenstvi, novych komunit, ustavenych, Zijicich a pracujicich v
co nejvetsi nezavislosti nejenom na okamzitém, nybrz na kazdém jiném
eventualnim rezimu a ustavi¢né rozsirujicich a prohlubujicich spolecensky
prostor, vymykajici se nejenom kompetenci statni intervence, nybrz vibec
jejim fyzickym mozZnostem (které uz nyni jsou rozsirovany k prasknuti).
Hlavni cesta do budoucnosti povede pres praktické, redlné dukazy toho,
ze stat a mocenska politika nejsou nejvyssim vyrazem zivota spolecnosti,
nybrz jenom jednou a zdaleka nikoliv nejdulezitéj$i jeho funkci, ktera



dokonce musi v budoucnosti na celém svété stale vic ustupovat do pozadi.
Spolecenska obrana pred odcizenymi spolecenskymi produkty, jako je stat
nebo rezim, je nepochybné nutna, ale prece jenom druhoradd; zvlasté
vSak nepomuze nijak podstatné zlepSit situaci, jestlize jeji hlavni cil bude
spatrovan v ustaveni a posilovani politické opozice. Prvnim a trvale nejdu-
bytnych, na statu (statech) a jeho mocenském aparatu nezavislych spole-
¢enskych organl a organismu s vysokou hladinou protilatek proti kazdé-
mu druhu pokuseni chopit se moci a propadnout tak opét zavislosti na od-
cizeném spolecenském produktu. SpolecCnost se musi postupné vymanit ze
svého zotrocCeni statem, ktery se pokousi za pomoci byrokratického apara-
tu a donucovacich prostredku totalné ovladnout zivot spole¢nosti vcelku
i kazdého jednotlivce do poslednich detailt. Tato tendence je celosvétova;
proto také program jejiho zastaveni a potlaceni musi byt univerzalni. Je
dokonce zcela zrejmé, ze takovy grandidzni pokus muze byt ispésSny pou-
ze za predpokladu, ze bude podniknut ze vSech stran a ne pouze v ome-
zeném ramci jedné cCasti svéta. Internaciondlni dorozuméni nevladni a mi-
movladni povahy se tu stdva naprostou nezbytnosti. Jde také o zalezitosti
znacné dlouhodobé. Presto prvni kroky nelze ani na chvili odkladdat. Nikdy
nevime, kdy mize v dusledku nejraznéjsSich poruch, selhani a katastrof
existujicich svétovych poradkt dojit k takovému jejich uvolnéni a
zméknuti, které dovoli jejich nové zmodelovani a zavedeni novych prvku a
principu. S takovym obdobim musime nejdéle do konce stoleti najisto po-
Citat; bylo by neodpustitelné, kdybychom na novou situaci nebyli dosta-
te¢né pripraveni.

V tomto vyvoji, jehoz pocatecni stadia se uz zretelné rysuji, je ovSem
treba pocitat s podstatnym odpolitizovanim rozsahlych oblasti spole-
cenského a zejména individualniho zivota (pochopitelné jenom v mo-
cenském smyslu); ve skutecnosti se témto oblastem dostane teprve té
pravé politické dimenze ve smyslu ,nepolitické politiky“. Bude to zna-
menat vyznamny presun téziSté i rozlozeni slozek demokratického poli-
tického i socidlniho zaméreni Zivota jednotlivych ob¢anl i obcCanskych
skupin a spolecenstvi. Oslabeni mocenského zastiténi a preference ofici-
alnich politickych a socidlnich projektu, koncepci a linii, jez ve sku-
teCnosti vyprazdnuji vdhu osobniho presvédceni, bude nepochybné zprvu
chapéano jako vitané nebo - ze strany jinak smyslejicich - jako zhoubné
uvolnéni, vedouci k roztristéni jednoty v zdkladnich nazorech na vyvoj a
potreby spolec¢nosti. Nad libovili a zmatkem, k némuz by vedlo, ziska
spolecnost brzo kontrolu prostredky, vyzkousenymi jiz v radé jinych ob-
lasti, posilenim tulohy kritiky, zkvalitnénim ideové a vibec myslenkové
prace a neustalym dlrazem na nutnost celkové zivotni integrity kazdého,
zejména vSak verejné ¢inného obCana. Teprve v prubéhu vSech téchto
mnohavrstevnych promeén v zivoté spolec¢nosti se zacnou vyjasnovat per-



spektivy zaniku nékterych dosavadnich politickych struktur, promeény ji-
nych a také ustaveni struktur docela novych, které nema mnoho smyslu
jiz nyni vymyslet. V soucasné chvili miizeme jen pripravovat padu pro ta-
kovy v jistém smyslu novy start prohloubenim a upevnénim distance né-
kterych oblasti spolecenského zivota (a ovSem tim spiSe individualniho a
soukromého zivota) od sféry mocenské politiky a statu.

Tradi¢ni principy demokratickych forem spravy verejnych véci uz
jednou musely byt v moderni dobé rozsireny z roviny politické na rovinu
socidlni a hospodarskou. V rozsahlé casti svéta doslo pritom ke konstituci
socialnich a socialistickych hnuti - programii, které se pokousely a dosud
pokouseji socidlni a hospodarské problémy spolecnosti resit na ukor
demokrati¢nosti politickych struktur, které jsou potlacovany nebo vy-
prazdnovany ve prospéch stale uplnéjsi kontroly vSech rovin individudlni-
ho i spole¢enského zivota hypertrofovanymi prostredky statniho aparatu.
Stat v zemich tzv. redlného socialismu (ale i leckde jinde) ovladl veskery
hospodarsky zivot a tim strhl do zavislosti a podrobenosti kazdého jednot-
livce i spolecnost vcelku. Smyslem zapasu o obCanska a lidska prava bylo
od samého pocatku ustanoveni mezi, za nimiz jakdkoliv statni, vladni in-
tervence ztraci svou legitimitu a legalnost. Cilem tedy bylo zabranit poli-
tickému zotroceni obcCana. Ukazalo se, Ze obrana obcanskych a lidskych
prav musi byt podstatné rozsirena: obcan mél byt osvobozen také hospo-
darsky. Tzv. realny socialismus jej sice osvobodil od nouze, ale jen tak, ze
prohloubil jeho hospodarskou, a tim i obecné socialni zavislost. Podstatou
tohoto selhdni, této deviace socialismu je spojeni statniho aparatu a jeho
mocenskych struktur s aparatem a strukturami hospodarskymi (a ovSem
ve shodé s tendenci k totalni kontrole spolecnosti ve vSech jejich sloz-
kach) ovladl redlné socialisticky stat i dalSi vyznamné oblasti, totiz kultu-
ru, védecky a technicky vyzkum, komunika¢ni média, Skolstvi a osvétu
atd. a stale vice pronika po vSech cestach do soukromého zivota kazdého
obcCana. K napravé muze vést pouze jedind cesta: emancipace obcanské
spolecnosti z nadvlady statu a jeho aparatu. A toho nelze dosdhnout jinak
nez vSestrannym spolec¢enskym osvobozenim clovéka, tj. osvobozenim
vSech vyznamnych oblasti jeho aktivit, na prvnim misté pak prace, ze za-
vislosti na statnim aparatu a jeho mocenskych prostredcich. Vedle
starého, vcelku osvédceného prostredku rozdéleni moci a vedle decentra-
lizace statniho aparatu je treba uskutecnit po odluce cirkvi od statu také
odluku kultury, informacnich a sdélovacich prostredku, Skolstvi a osvéty
atd. Zvlastni dulezitost pak bude mit organizace hospodarského zivota
spolecnosti, kterd se bez urcité miry centralniho rizeni neobejde; nebez-
peci z toho vyvérajici muze byt zazehnano jen duslednou demokratizaci;
tj. vytvorenim samospravnych organu na vSech urovnich a duslednym or-
ganizacnim odloucenim veskeré hospodarské struktury od oblasti statni

Spravy.



Neni pochyb o tom, ze uvedenych cili nemuze byt dosazeno jen drobny-
mi a okrajovymi reformami dosavadni spoleCnosti; zrejmé je také, ze
analogické reseni si vynuti vyvoj i v jinych ¢astech svéta. Zminéna cesta je
zatim, pokud dohlédneme, jedind, ktera se zda byt pomoci a nikoliv pre-
kdzkou pri sblizovani ruznych zemi a spolec¢nosti a kterd pri nevyhnu-
telném sjednocovani kontinentll a posléze celého svéta bude zaroven vy-
bavena obrannymi prostredky proti hegemonii silnych a monopolu jednou
etablovanych. Jedno je vSak mimo pochyby: formovani mocenskopolitické
opozice neni ve shodé a souladu s naznacenym trendem a s jeho potreba-
mi. Mocenskopoliticky zapas vzdycky jen posili vyznam politické moci, a
to jak zépas vnitrospolecensky, tak mezistatni (mezindrodni). Zadouci vy-
voj muze byt priblizen a posilen pouze snizovanim napéti jak mezinarodni-
ho a meziblokového, tak uvnitt blokt a jednotlivych zemi. Spravnym
prostredkem tady bude pomaly, ale vytrvaly tlak, nikdy vSak konfrontace
a konflikt velkého rozsahu. Spolec¢enské zvraty a katastrofy nemuzeme za-
jisté vyloucit, ale v zddném pripadé v nich nemuzeme vidét reseni nebo i
jen urychleni vyvoje. Soustredénym a zaroven Siroce zalozenym tlakem,
ktery se bude vyhybat vS§em excesum, bude mozno (a nutno) dosdhnout
jak ustupkl ze strany predstaviteli moci, tak vyznamnych zkuSenosti na
strané obhdjct prav Clovéka; cilem vSak nesmi byt dosazeni podilu na
moci, nybrz zatla¢eni mocenskych interventu do oblasti legality a legitimi-
ty.

Demokracie i socialismus maji své bytostné koreny v Evropé a v jejich
ne pouze politickych, ale predevsim duchovnich a mravnich tradicich. Lze
mit nadéji, ze pres pokrocily upadek téchto tradic, ktery je do jisté miry
mozno chapat jako doCasny rezultat spolecenskych a déjinnych prevratu a
presunt, to bude pravé Evropa, kterd v sobé jako prvni objevi porozumeéni
pro nutnost vykroceni do nové etapy vékovitého zapasu o zakladni lidské
svobody a nezadatelna prava clovéka. A protoze je na prvni pohled zrej-
mé, ze existujici staty budou v tomto zapasu a v obhdjcich lidskych svobod
a prav vidét pro sebe nebezpeci oslabeni, bude nutno vyvinout maximalni
Usili o mezindrodni dorozuméni skupin a hnuti tohoto typu pres hranice
statll a zejména pres hranice bloku. Podari-li se udrzet tendenci ke sni-
zovani mezinarodniho napéti a pohnout v Madridé nebo pozdéji
s jednanim o bezpecnosti a spolupraci v Evropé kupredu, dokazi-li i v ji-
nych c¢astech svéta mirové sily izolovat a uhasit ohniska napéti a konflik-
tl, pak by snad bylo mozné doufat, Zze osvobozeni spolecnosti z pout to-
talnich narokl stitu a do nemoZnosti centralizovanych prostredki
Clovéku a lidskym cilum jiz ddvno odcizené moci by mohlo dojit pravé v
Evropé, ktera by prekonala své rozdéleni a dala nakonec priklad ostatnim,
vétSim c¢astem sveéta, jak vybudovat spolec¢nost, zachovavajici mir nejenom
navenek, ale také uvnitr' na zdkladé disledné demokratizace vSech oblasti
nejenom politického, ale i hospodarského a viubec celého spolecenského



zivota. To nebude mozné bez emancipace prevazné vétsiny slozek zivota
spolec¢nosti i jednotlivcl z dosahu dirigismu a kontroly statniho aparatu -
a ta se zase neobejde bez trpélivého zdpasu svobodymilovnych a cileve-
domych tvlarcu i obhdjcu ustrednich lidskych hodnot, jimz kazdé agi-
tovani, organizovani, donucovani a zndsilnovani muze jen ublizit. Jsou to
jen tyto hodnoty, které davaji smysl onomu zapasu o lidské svobody a lid-
ska prava. Politické, socidlni i hospodarské demokratické formy maji ten
nejvyssi cil, aby otevrely a zabezpecily svobodny prostor pro uvadéni
onéch hodnot v zZivot a pro jejich realizaci a uplatnéni jak v zivoté jednot-
livel, tak v Zivoté spolecnosti. V zivoté svobodnych jednotlivcu a svo-
bodné spolecnosti.



