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Uvodem

Nemyslim, Ze by na tomto misté mohlo jit o referat, ktery by si tfebas jen v nejzakladnéjsich vécech
mohl ¢init pravo na spravnost. Soudim tak z nékolika dtiivodi. Sam jsem cetl Lockovo pojednani po
prvé; pfi tom nezndm dobre ani jeho filosofii, ani souvislosti historické a dobové. A vtom malu, co
znam, jsem odkazan na literaturu, kterou sdm nemohu kontrolovat, neznaje prameny. Ale nejde jen o
tyto individualni disposice ci |épe indisposice, nybrz také a predevsim o methodu celé prace. Zakladni
pravidlo, kterému jsme se naucili od Masaryka a od Radla, Ze totiZ nelze porozumét minulosti bez
chapani pritomnosti, a Ze tedy cesta k pochopeni minulosti vede nutné pres pritomnost, toto pravidlo
nemuzeme dnes dosti dobre uplatnit, nebot v referatu o Lockovi nelze rozebirat dnesni situaci a také
se nelze odvolavat na referaty predchozi, které se vesmés zabyvaly historickou strankou véci. Za
takovych okolnosti nema ovsem referat velkych nadéji na Uspéch. Proto dovolte, abych volil
methodu, ktera je v tomto pripadé po mém soudu relativné nejschidné;jsi a od nizZ Ize ocekavat
pomérné nejvic positivnich vysledkd. Ponévadz nemame, jak ukazano, dostatecné predpoklady k
déjinnému zarazeni a posouzeni, bude nasi prvni zasadou, zabyvat se historickymi souvislostmi co
nejméné. To je tim spiSe mozné i vhodné, Ze Locke sdm se zaméruje jinak nez historicky, jak jesté
uvidime. A kromé toho jsem presvédcen, Ze chyba liberalismu ma své koreny v samotné myslenkové
strukture, Cili Ze to je v podstaté chyba filosoficka. Tuto thesi se pokusim v referatu demonstrovat. Je
ovsem ziejmé, Ze to za danych okolnosti nemuze byt vic nez pfedbézny pokus, ktery bude s velkou
pravdépodobnosti zatizen cetnymi chybami. Jisté vsak mezi nimi nebude chyba nedostatkem namétd
pro diskusi.

I. Pfedbéiné poznamky

Locke Zil v dobé politicky neobycejné rusné. Bylo mu deset let, kdyz vypukla v Anglii ob¢anska valka.
Otec Lockuv se Ucastnil boje na strané parlamentu. Roku 1666 se po prvé setkal John Locke s lordem
Ashley-em, pozdéjsim hrabétem z Shaftesbury, tehdy jiz velmi vyznamnym muzem a vlivnym
politikem. K setkani doslo v Oxfordé, kde Locke kdysi studoval nejprve theologii a potom medicinu.
Tou dobou vsak se pravé rozhodl jesté pro jiny druh Zivotniho povolani, totiz pro diplomatické.
Skutecné se také na podzim 1665 stal sekretafem vyslance Waltera Vane-ho. Zda se tedy, Ze politika
vabila mladého jesté Locka jiZz pred setkanim s lordem Ashley-em; ale pozdéji, kdyz se stal |ékarem,
vychovatelem a dokonce osobnim tajemnikem v Ashley-ho domé, byl Locke postupné zasvécen do
v$ech politickych plan lordovych a jeho Zivotni béh byl tésné svazan s lordovym Zivotem.
Nepochybné se od Ashleyho mnohému priucil; podobné nazory si vsak prinasel uz zdomova a ze
Skoly.

Anthony Ashley Cooper je vyznacnou postavou v déjinach Anglie. JiZ jako dvacetilety mladik byl
zvolen za ¢lena dolni snémovny, za obéanské valky stal ne strané Cromwellové, i kdyZ nejprve chtél
byt prostfednikem mezi dvorem a parlamentem. Po Cromwellové smrti se vsak stal té strany
puritand, ktera provedla restauraci Stuart(l. Karel Il. jej jmenoval za zasluhu pairem. Ale jiZz o rok
pozdéji (1662) je Ashle opét v tabore oposice a je pfedevsim ostrym odplrcem valky s Holandskem.
Mezitim se kral stale pokousel o zvyseni své moci, a to zplsobilo dlouhé politické boje mezi nim a
mezi parlamentem, které vlastné bez preruseni trvaly aZ do druhé anglické revoluce. Na ukazku
Ashleyovych nazor( a jeho politického Usili uvedu charakteristicky priklad parlamentniho boje z roku
1675.

V té dobé byl snémovné predlozen navrh zakona, podle néhoz by nesmél vykonavat jakykoli Grad ani
byt ¢lenem kterékoli ze obou snémoven ten, kdo by drfive ¢estné neprohlasil, Ze povazuje kazdy
odpor proti kralovské moci za zlocin a Ze se nikdy nechce pokouset zménit zfizeni anglické cirkve



anebo anglického statu. Pri projednavani tohoto zdkona se zasluhou Shaftesburyovou zdvihl v horni
snémovné takovy odpor, Ze vlada byla nucena navrh odvolat. Shaftesbury pronesl tenkrat vyznamnou
fec, ktera predstavuje jeden z prvnich a nejvétsich Gtok( na tzv. bozska prava kral(. Shaftesbury
souhlasi, Ze vsichni jsou ve svych svédomich zavazani poslouchat vrchnosti, tj. krale a jeho vladu, ale
trva na tom, Ze musi byt zlistaveno zakonu, Ze onou vrchnosti je pravé tato urcita kralovska rodina.
Tim odmita pojeti, které proklamuje bozska prava kralovska.

Slovem: jestliZe je toto uceni sprdvné, pak je nase Magna Charta bezcennd a nase zdkony jsou jen
nasi' vzdjemnou dohodou, jejiZ trvdani muzZe byt krdlem libovolné uréeno. Monarchii z BoZi milosti
nemtiZe byt lidskymi zdkony ustanovena Zddnad zdvaznost, Zddnd mez; ba ani ona sama si nemtize
ulozit Zadnou povinnost, a tak vsechno nase voldni po pravu na zdkladé zdkonu a ustavy naseho
stdtu, vSechen soud a vSechna privilegia této a dolni snémovny, vSechny statky a svobody ndroda
museji byt obétovany nejen zdjmum koruny, ale takeé jeji vili a zvdili...

Lockovy nazory se neobycejné podobaji nazoriim hrabéte Shaftesbury-ho a neni pochyby, Ze pravé
jimi byl Locke ve svém pojeti do velké miry ovlivnén. KdyZ se potom Shaftesbury Gcastnil, je byt
nepfimo, spiknuti proti krali, které bylo prozrazeno a jez dva lordové odpykali hlavou, pravé v den
jejich popravy prohlasila Oxfordska universita za své despotické uceni Roberta Filmera a dala zaroven
spalit politické spisy Buchananovy, Baxterovy a Miltonovy. Do té doby spada také prvni Lockovo
pojednani o vladé, které je celé vénovano vyvraceni Filmerovych nauk. (FilmerQv ,Patriarcha“ vysel r.
1680.) Nemohlo oviem tenkrat vyjit; bylo vydano zaroven s druhym pojednanim teprve v roce 1690.
Shaftesbury mezitim musel opustit Anglii a uchylit se do Holandska, kde vsak v lednu 1883 zemfrel.
Tou dobou byl Locke stale jesté v Anglii, v Oxfordu, ale jiz v zafi téhoZ roku je v Holandsku, kde musel
zGstat az do druhé revoluce 1688. Od té doby se pak datuje obdobi Sesti let mohutné literarni tvorby,
do niZ patfi i obé pojednani o vladé.

V oné dobé byly v Anglii rozsifeny dvé theorie politické, které slouzily k podpore absolutismu. Prvni
byla jiz uvedena theorie o boZskych pravech krale, a jejim predstavitelem byl také jiz uvedeny Sir
Robert Filmer. Jeho ,Patriarcha“ vysel r. 1680, ale napsan byl jesté za vlady Karla I. Filmer se snaZzil
odvodit kralovskou absolutni moc z moci otcovské, patriarchalni, a dovolaval se biblického svédectvi
o absolutni panovnické moci Adamové. Proti tomu Locke ve svém prvnim pojednani lehko dokazuje,
Ze dédi¢nost nemuUze byt zakladem legitimni politické moci. PFedné je chyba zaménovat moc
rodi¢ovskou za moc panovnickou. Ale i kdybychom to nakrasné pripustili, jak chce Filmer prokazat
legitimnost urcité panovnické rodiny? To je zhola nemozné. Locke neuZiva v podstaté Zadnych
zakladnich namitek a vlastni theorii rozviji teprve ve druhém pojednani.

Zatimco Filmer predstavoval zna¢né naivni minéni o bozském ptvodu kralovské moci, druha theorie
byla nepomérné vaznéjsi a hlubsi. Jejim nejvétsim interpretem byl Thomas Hobbes, i kdyz jej Locke
nikde vyslovné nejmenuje. Zakladnimi Hobbesovymi thesemi jsou dva vyroky: ,homo homini lupus“ a
,bellum omnium contra omnes®. Lidé, plvodné divici a navzajem se vrazdici, smlouvou opoustéji
pfirozeny stav, potfebujice miru. Zfikaji se se své individualni moci a prenaseji ji na absolutniho
panovnika. Podle Hobbese neni mozna jina vlada nez takova, jiz je absolutné kazdy ob¢an podfizen.
To ovsem Locke kategoricky popira; praktické zavéry jeho theorie jsou pravé opacné nez zavéry
Hobbesovy. Prece vsak pozornému ¢tenari neujde silny vliv, kterym Hobbesova nauka poznamenava
Lockovo uéeni. Radl to vyjadfil tak, Ze ,Locke zmirnil radikalismus HobbesGv® (CM XXVIII. str. 265). A
je mozno s jistym opravnénim fici, Ze jenom docasné zmirnil, nebot pres obrovsky vliv Lockovo uc¢eni
v posledu Hobbese neprekonalo a dnes se zd4, Ze Hobbesovy theorie za poslednich tricet let slavi
vitézstvi za vitézstvim v boji s liberalismem, za jehoZ otce je Locke ¢asto prohlasovan. Nez
prihlédnéme bliZe k jeho uceni o spolec¢nosti a o viadé.

Il. Status naturalis

Locke v podstaté drzi Hobbesovy pojmy ,status naturalis‘ a ,status civilis’, i kdyZ jim dava jiného
zabarveni i obsahu. Jsou rozdilnd minéni o tom, zda Locke minil ony tfi stavy, ,state of nature’, ,state
of war' a ,state of society' historicky, anebo zda to pro ného byla védoma fikce. Pokud jsem se mohl



rychle rozhlédnout v knihach, jez jsem mél po ruce, napr. B. Russell soudi, Ze Locke své pojeti minil
historicky; podobné R. I. Aaron; opacné soudi E. Bréhier a u nas Radl. Sam se domnivam, Ze Locke
védomeé uzival schématu, jimZ naprosto nehodlal popisovat historii. Je k tomu cela rada d(ivodu.

Zakladnim a pQvodnim stavem lidskym je stav pfirozeny, charakterisovany tfemi podstatnymi
vlastnostmi, jimiz je pfirozené vybaven kazdy ¢lovék; je to svoboda, rovnost a nezavislost. Svobodou
Lockovi neni absolutni nespoutanost a libov(le; Locke nezna jiné svobody nez svobody pod zakonem
nebo presnéji: v mezich zakona. Definuje tedy prirodni svobodu jako prirozeny stav ¢lovéka tam, kde
neexistuje jiné omezeni nez prirodni, pfirozeny zakon. V tom pripadé pak svoboda znamena volnost,
v které ¢lovék muze fidit své jednani a disponovati svym majetkem a svou osobou, jak je mu libo a jak
povaZuje za vhodné, ovsem v mezich pfirodniho zakona, nebo, jak fika presnéji jinde, dovoluje-li to
prirodni zakon.

Prirodni svoboda clovéka jest byt svoboden od kazdé svrchované moci na zemi a nebyt zavisly na viili
nebo zdkonoddrné autorité lidské, nybrz miti za pravidlo pouze prirodni zdkon.

(2nd Treatise IV. § 22.)

Jak je vidét, nezavislost na cizi vili nebo autorité je podstatnou soucasti svobody. Rovnost konecné se
vyznacuje podle Locka tim, Ze vSechna moc a také vSechna soudni pravomoc je reciproka, vzajemn4,
takZe nikdo ji nema vic nez druhy. Rovnost také vylucuje veskerou poddanost a podFizenost jednéch
druhym. Prakticky to znamena, Ze kazdy clovék je sdm soudcem i vykonnym, trestajicim orgdnem. A
tak v pfirozeném stavu kromé svobody mit nevinna (dovolena - innocent) potéseni, ma kazdy clovék
dvoji moc. Prvni z nich je, Ze mize délat, cokoliv se mu zda vhodnym k tomu, aby zachoval sebe sama
a jiné, pokud to pfipousti zakon pfirody. Druha pak je moc trestati provinéni proti tomuto zakonu.

Vsim tim je vybaven v pfirozeném stavu kazdy ¢lovék separatné uz od narozeni. Tento Locklv
individualismus vSak nejenom neni anarchismem, nebot je pod vladou prirodniho zdkona, nybrz neni
ani socialnim atomismem. Zakonem pfirody jsou totiz lidé spojeni do jednoho velkého spolecenstvi,
tj. tvori jedinou spolec¢nost, kterou se pravé lisi od vSech ostatnich Zivocich(. Onen zakon uci vsechno
lidstvo, pokud se ovsem chce dat ucit, Ze pravé proto, Ze jsou vsichni sobé rovni a nezavisli, nikdo
nesmi druhému ubliZovat na Zivoté, na zdravi, na svobodé ani na majetku. A tak je pfirozeny stav
stavem pokoje a miru, dobré vile, vzajemné pomoci a vzajemného zachovani.

Je tfeba si také vSimnout povahy onoho zakona pfirody, ktery jediny zavazuje stejnou mérou kazdého
lidstva a mezi pfirozenym zakonem. Zatim co pfirozeny stav neni trvaly, jak pozdéji uvidime, nybrz je
opustén lidmi v tom okamziku, kdy si dali spolecny zakon a tak dali Zivot novému typu spolecnosti, jiz
Locke nazyva obcanskou neboli politickou, pfirozeny zakon naproti tomu je nepomijejici, nybrz
predstavuje trvalé, vécné pravidlo, zavazné ve viech dobach a v kazdé spolecnosti pro viechny lidi
bez vyjimky. Zakon pfirody je pro Locka totozny s vili BoZi, nebot je jejim prohlasenim, jeji deklaraci.
Tu je vSak tfeba postupovat opatrné. Locke na jiném misté ztotoznuje pfirozeny zakon s rozumem a
fika, Ze rozum je tim zdkonem. Z essaye o lidském rozumu je ndm vsak zndmo, Ze rozum je
pfirozenym zjevenim, jimz Buh predklada lidstvu ten dil pravdy, ktery ucinil dostupnym prirozenym
lidskym schopnostem. Locke ovsem zna také pravdu nadrozumovou (above reason), ale to je pravé
podstatné, Ze o ni pfi vykladech o spolec¢nosti a o vlddé nemluvi. V pfirozeném stavu je ¢lovék vazan
pouze prirodnim zakonem a ni¢im jinym, tedy ani pravdou nadrozumovou. Je zfejmé, Ze Locke tu v
podstaté odmita priznat néjakou spolec¢enskou vahu takové pravdé a Ze ji spolu s celym cirkevnim
dogmatem stavi do sféry lidské svobody a nikoli do sféry lidské zavaznosti. To je také spodnim ténem
jeho slavného hesla o tolerantnosti.

Locklv ,pfirozeny zakon“ ma charakter zietelné negativni. Nedava direktiv lidem, co maji délat, ale
fika, co délat nesméji. Nevybizi je k vérnosti positivhimu programu, nybrz uvolfiuje misto mnohym
programlm. Nevede je k sluzbé bliznimu, ale chrani je pred cizim Gtlakem. Neni to duchovni prikaz,
Zadajici bezvyhradnou poslusnost, nybrz prirodni zaruka volnosti a nezavislosti. Neukazuje ¢lovéku



jeho vysoké poslani, nybrz stavi jej do svobody. Co si vSak ma ¢lovék pocit s takovou svobodou? Locke
zna tfi nejvyssi hodnoty, jez ¢lovék usiluje zachovat: svou osobu, své svobody a svij majetek. Osoba
véak je dana, svobody vyméreny - a tak nezbyva nez rozsifovati majetek. Snad proto zd(raziuje
Locke opétovné vyznam, jaky ma vlastnictvi pfi vzniku obcanské spole¢nosti.

Il. Status belli

V Lockové pojeti trva prirodni stav aZ do té doby, dokud se lidé nerozhodnou utvofit obcanskou
spolecnost; avsak stav prirozeny neni vzdycky stavem pokoje, miru, dobré vile atd., jak bylo pred
chvili vyliceno, nybrz do stavu pfirodniho patfi také tzv. stav valecny nebo stav boje. To je podle
Lockovych slov stav nepratelstvi, nenavisti, nasili a vzajemné zhouby. Zahajen je vzdy Gtokem na
pfirozenou lidskou svobodu a nezavislost. V tom smyslu je sdm nepfirozeny a protipfirozeny. Je
zpUsoben vzdy jaksi zvenci, cizim zasahem. Tady je velka slabina Lockova pojeti. Odkud pochazi tato
neprirozenost, kde se bere toto zlo, v ¢em je jeho kofen? Locke se takovymi otazkami nezabyva. Jeho
predni zajem je vénovan otazce jiné, totiz otazce, kdo je vinen a tedy kdo je Gtocnikem.

Valecny stav je vzdycky vyhlasen jaksi zvenci; vyhlasuje jej kazdy, kdo chce svého blizniho uvést pod
svou svrchovanou moc, a to znamen4, kdo jej chce zotrocit, bera mu jeho pfirozenou svobodu.
Takovy pokus je vzdycky vyznacen nasilim, at uz je ho uZito pfimo anebo at je jim pouze vyhroZovano.
A podle Locka znamena nasili nebo zfejmy Umysl ho uzit vale¢ny stav vSude tam, kde neni obecné
vyssi instance (na zemi), k niZ by bylo mozZno se v takovém pripadé odvolat; a tak tomu je vsude za
prirozeného stavu lidského.

Zdalo by se, Ze je-li skute¢né Gtok na prirozeny stav pokoje a miru tak mimoradny a protipfirozeny,
jak Locke vypsal, nebude nesnadno nasilné poruseny poradek v kratkosti obnoviti. Ale neni tomu tak.
Uz jsme se zminili o nenasilné povaze pfirozeného zakona, ktery pouci jen toho, kdo se chce dat
poucit. Avsak Locke vi jesté o jedné prekazce.

Vidéli jsme, Ze Locke ztotoznuje prirodni zakon s rozumem. V tom smyslu na jiném misté rik3, Ze
tento prirozeny zakon je jasny a srozumitelny viem rozumnym bytostem. To znamena, Ze se lidé
obycejné shodnou v jeho vseobecném prijeti, ale pro své rliznorodé zajmy a z nedostatku snahy o
spravné pochopeni jsou do velké miry neschopni pfipustit zdvaznost tohoto zakona v aplikaci na
vlastni jednotlivé pripady. Tim se vSak stava, ze vyhlaseni vale¢ného stavu je pocatkem celé epidemie
valecné, nebot, jak pravi Locke, kazda, i ta nejmensi rozdilnost a diference se mize rozrist do
takovych rozmeér(, které nevyhnutelné konci valecnym stavem. Uz toto pojeti Lockovo nasvédcuje, ze
s nejvétsi pravdépodobnosti nepovaZzoval pfirozeny stav miru a pokoje za néjakou historickou
epochu, kdyz sdm naznacuje, jak snadno z nejmensich popudu se lidstvo ocita v tézkych bojich, coz
témér vylucuje vibec néjakou moznost delsiho trvani prirozeného klidu a pokoje mezi lidmi.

Druhym dokladem toho je Lockova these, Ze vsichni nezavisli panovnici a absolutni vladafi jsou ve
stavu prirodnim; jestlize zaroven Locke prohlasuje, Ze takovi lidé dosud vzdycky byli a dokonce Ze
vzdycky budou, je patrno, Ze pro ného tzv. pfirodni stav je typem lidské spole¢nosti a nikoli vyvojovou
etapou, k niz by nebylo navratu. To vSechno je vsak zcela zretelné, uvazime-li, Ze Locke viibec
nehodlal nezaujaté popisovat spolec¢nost, nybrz Ze jeho cela theorie byla zamérena na zcela konkrétni
politické cile: Slo o to, ukazat, Ze civilni spole¢nost je lepsim, vyssim typem spolec¢enského usporadani
a ze tedy je nutno skoncovat se stavem nizsim a neudrzitelnym, ktery byl prfedstavovan absolutnim
procesu, nybrz spiSe ve smyslu miry civilisovanosti, ve smyslu civiliza¢ni Grovné, ktera ¢lovéka v jeho
podstaté neméni, nybrz kterd mu poskytuje optimalni podminky dokonalého rozvinuti.

To je totiZz smyslem prechodu spoleénosti z pfirodniho stavu do stavu civilni, ob¢anské spole¢nosti, v
niz se shromazduiji lidé proto, aby ukoncili valecny stav, z néhozZ - kdyzZ jednou vznikl - neni v
prirozeném stavu Uniku.

Il. Status civilis



Vidéli jsme, Ze v Lockové pojeti clovék v pfirozeném stavu neni vazan nic¢im jinym nez pfirodnim
zakonem. To znamena, Ze neni zadné prirozené spolecenské instance, ktera by mohla rozhodovat
spory. A vidéli jsme také, Ze pravé z tohoto divodu kazdy sebemensi spor mohl v pfirozeném stavu
vést k zhoubnému stavu vale¢nému se vsi jeho nicivosti a destruktivnosti. To je podle Locka pro
vsechny rozumné lidi dobrym dlévodem k tomu, aby opustili pfirozeny stav a aby utvofili novy typ
spolecnosti, v niz by byla takova instance a takova autorita, k niz by bylo moZno se odvolat a u niZ by
bylo moZno pfi jakémkoli bezpravi dovolati se pomoci. Jelikoz vsak takova autorita prirozené
ustanovena neni, je cesta k obcanské spole¢nosti mozna jenom tam, kde se lidé dohodnou na
politickém ustanoveni této autority.

Takova autorita musi byt ovsem nadana urcitou pravomoci, ma-li byt jeji ustanoveni Gc¢inné. To je
podle Locka mozZné jenom tak, Ze se lidé vzdaji své pfirozené svobody, rovnosti a své pfirozené
pravomoci soudcovské a exekutivni a vlozZi je do rukou spoleénosti. Pouze dohoda takovéto povahy
vede k ustaveni civilni neboli politické spole¢nosti. Locke vsak diirazné upozoriiuje, Ze lidé se vzdavaji
své prirozené svobody a pfirozené rovnosti atd. jenom proto, aby sebe, svou svobodu a sv(ij majetek
Iépe zachovali a zajistili. Proto moc spolecnosti resp. jejiho nejvyssiho organu nemuze a nesmi nikdy
jit dale, nez je to potfebno k obecnému dobru. Ackoli Locke nikde vyslovné nerika, co to je 'obecné
dobro' (a je zfejmé, Ze to nefika z podstatnych divodd a nikoli proto, Ze by na to zapomnél), prece je
ze souvislosti docela dobre patrno, Ze obecné dobro zalezZi v tom, co je dobré pro kazdého obcana, a
to je zachovani vsech prirozenych prav a svobod, Cili Ze zaleZi v zabezpeceni nezkracené platnosti
pfirozeného zakona, ktery oviem plati dale i v civilni spole¢nosti, nebot je vécny. JestliZze jsme tento
prirozeny zakon prohlasili za negativni (k této negativnosti se ostatné jesté vratime), je patrno, Ze ani
v obcanské spolecnosti nesmi byt tato jeho negativita nijakym zplsobem prekrocena, nybrz ze
naopak musi zéistat plné zachovana. Ukolem novych spole¢enskych instituci je tedy materialni (v
proti kazdému utoku a proti kazdému Usili o absolutni vladu. Ale nejenom to: je to zaroven
zabezpeceni nebo alespon snaha o zabezpeceni proti kazdému positivnimu programu, proti kazdému
pfikazu nebo zakonu, ktery by od ¢lovéka nebo od spolecnosti Zadal bezvyhradnou loajalnost.

Pro Locka bylo ovsem nesmirné dllezité, jakymi institucemi a jakym spolec¢enskym zfizenim je
nejlépe mozno obcanskou svobodu zajistit. O tom vyklada ve vétsi ¢asti svého pojednani. Kdybychom
se zabyli predevsim politickym charakterem liberalismu, museli bychom se u téchto partii zdrzet s
daleko vétsi podrobnosti. Protoze nam vsak jde o kritiku filosofickych zakladu liberalismu, mlzZeme ta
opravovan; pro nas je vsak podstatné, Ze se to délo témér vidycky prave z téch posic, v nichz byl
Lock(v liberalismus zakotven filosoficky. To ostatné uvidime v pribéhu dalSich referat(i. Zminim se
tedy jen o nékterych vécech.

Nedokonceno [pozn. aut.]



