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1.

Dnesni pojeti tradice nemuze nedbat oné zmény duchovniho klimatu v modernim mysleni, ktera se
vyznacuje historickym pohledem na vSechny jevy nejen ve spole¢nosti, ale dokonce i v samotné
pfirodé. Historie se ovsem stale jesté casto chape ve starém, relativisujicim smyslu. Historicky pfistup
pak byva ztotozrovan v odmitani mérit a vykladat urcitou dobu ¢imkoli jinym nez pravé ji samou.
KaZdou udalost, kazdou osobnost, kazdé lidské rozhodnuti je tfeba vztahovat k dané dobé; jenom v
jejim ramci a na jejim pozadi je mozZno jim porozumét, nebot jen doba, tj. tato urcita doba jim
poskytuje a dava jejich vahu, platnost a prfimo skutecnost. Tak se doba stava nécim, co je prosté dano
a co je tfeba vzit na védomi. Uvnitf doby pak jsou v tomto historickém pohledu udalosti, osoby a
jejich rozhodnuti postaveny pod miru, ktera je rovnéz dana touto dobou; udalosti nebo lidska
rozhodnuti jsou s centralnimi tendencemi doby ve shodé anebo s nimi jsou v rozporu. Sama doba pak
uzZ neni mérena ni¢im; staci si sama ve své danosti a nemuze uz byt mérena ni¢im, s ¢im by mohla byt
v souhlasu nebo v rozporu. Nebot vsechna méritka, vsechny postulaty, pozadavky a naroky, vsechno
nadseni nebo odpor, vibec kazdy pristup k dobé vychazi v posledu z ni a je jednim z jejich projeva.
Cast viak nikdy nemize byt povy$ena nad celek, mize se jenom tvafit, jako Ze je né&im vic neZ sam
celek. Takovy historismus ovsem znamena pravé krajni relativismus. Veskeré naroky, vyzvy, zasady,
véechna zavaznost a lidska odpovédnost je vztaZzena k dané dobé, vyvéra z ni a jenom v jejim ramci si
podrzuje néjaky smysl. Rizné, ¢asové odlehlé doby nelze platné srovnavat; podobnosti a analogie
jsou jen zdanlivé, nebot jsou zaloZeny ve vidéni rozliénych dob z doby jediné, zakladni. Kazdé vidéni
jiné doby, kazdy pokus o pochopeni udalosti z jinych dob vychazi vzdy z jedné jediné, totiz ze
zakladni, aktualné dané doby, ktera se prosazuje a obrazi i vSude tam, kde se domnivame chapat
dobu jinou. A tak vlastné jedna doba pro druhou nema a nem{ze mit porozumeéni; kazdé porozuméni
je jen zdanlivé, je pouhou iluzi. lluzi je ovsem i kazdé navazovani na minulost, které se domniva
zachovavat z ni néco, co zUstava zivé a aktualni jesté v pfitomnosti. Nebot nic nema platnost ani
skutecnost, nezavislou na své dobé; nic nem(ze zachovat svou platnost ani skute¢nost, kdyz jeho
doba pomine. Neexistuje nic, co by prostifedkovalo kontinuitu mezi riznymi dobami, co by jedna
doba mohla predavat druhé; kazdé takové predavani je pouhym zdanim. Tradice neexistuje, nebot
neexistuje souvislost mezi riznymi dobami.

2.

Toto pojeti historie je oviem poplatno starému mysleni, které ke skutecnym déjindm nedovedlo
vlbec pristoupit, které skutecné déjiny viibec nedovedlo vidét. Nové historické povédomi spociva v
tom, Ze vidi v historickych proménach néco vic nez pouhé stridani riznych dob, Ze vi o kontinuité
déjin, o navazovani pritomnosti na minulost a o jejim smérovani do budoucnosti. Déjiny jsou mozné
pravé a jenom touto kontinuitou, tj. predavanim ¢ehosi podstatného z jedné doby do druhé.
Predavati se latinsky Fekne tradere; déjiny jsou mozné jen na zakladé tradice resp. rliznych tradic.
Déjiny bez tradic prestavaji byt déjinami. Vznika vsak otazka, co to je to, co je tradovano, predavano
jednou dobou dobé nasleduijici, co tedy presahuje jednu dobu a co prostredkuje onu kontinuitu, bez
niz jsou d&jiny nemyslitelné. Cim je zaru¢ena kontinuita? Snad tim, co nepodIéha historickym
proménam, co je uprostfed zmén stale stejné, co se vymyka zméné? Kdyby tomu tak bylo, pak ovsem
to, co by garantovalo kontinuitu déjin, by samo bylo mimo déjiny, nad dé&jinami, bylo by nedé&jinné.



MizZe vsak néco, co neni soucasti d&jin, zarudit déjinnou kontinuitu? Nejde tu spise o kontinuitu
¢ehosi jiného nez déjin? JestliZze vsak je tomu opravdu tak, Ze kontinuita je zachovavana mimo vlastni
déjinnou proménu a nezavisla na ni, pak docela zfejmé sama tato proména postrada tu kontinuitu,
kterd méla byt zajisténa a kterou jsme hledali.

3.

0);, 7.

e—————

Tuto véc mlzeme demonstrovat na problému kauzalniho plsobeni, tedy na problému, ktery zdaleka
neni charakteristicky jen pro oblast lidskych déjin, ale méa univerzalni dosah. Kazda udalost mlize byt v
kauzalni souvislosti jenom s ¢asti pfedchozich nebo nasledujicich udalosti. Rozsah udalosti (minulych
nebo budoucich), ktery takto pada v Gvahu pro mozny (nebo skuteény) kauzalni nexus, je vymezen
charakterem prislusnych udalosti, resp. jejich souvislosti. Tak ku prikladu dvé ,soucasné“ udalosti ul
a u2 zUstavaji bez jakékoli mozné primé kauzalni souvislosti, nebot kauzalni vztah je vztahem v ¢ase,
pfic¢ina a tcinek nemohou byt souc¢asné. Proto nemohou byt obé udalosti navzajem ani jednim, ani
druhym smérem ve vztahu pficiny a Gc¢inku. Udalost ul nem(ze mit pfimého vlivu (tim se rozumf
ovsem i prostfedkované primy vliv na rozdil od nepfimého kauzalniho vztahu, prostfedkovaného
vzdalenou minulosti nebo vzda lenou budoucnosti) na udalost u3 ani u3, protoze obé tyto udalosti se
odehraji v budoucnosti mimo dosah kauzalniho ovlivnéni udalosti u1; jinymi slovy, udalosti u3 a u5
generacnim postupu. Je patrno, Ze mezi kauzalni antecedencia neni nikdy zahrnut Uhrn viech
¢asovych antecedenci. Ale mGZeme pokracovat jesté dal: v nasledku neni nikdy pfitomna cela pricina,
vztahu jednotlivé pfiCiny a jednotlivého nasledku; v nasledku projevuje svou tcinnost nikoli jedina
pricina, ale rada pricin dalSich - at uz rovnocennych (rovhomocnych) nebo vedlejsich. V tom smyslu
se v nasledku projevuje vice nezZ jedna pricina, ale také naopak pricina ma vice nez jeden nasledek.
Kauzalni souvislost si tedy nemizZeme predstavovat jako jednu linii, jeden retéz pricin a Gcinkd; onen
fetéz se totiz v kazdém svém ¢lanku vétvi, a to nejen a parte post, ale také a parte ante. Z
principidlnich ddvod( nemuze tedy platit staré pojeti kauzality, vyjadrené formuli, Ze ,,causa continet
causatum" nebo Ze ,causa aequat effectum”. Vztahy mezi pri¢inami a Gcinky jsou mnohem



komplikovanéjsi, nez aby bylo mozZno vysledovat kauzativni vztah v tom, co garantuje kontinuitu
toho, co se uprostfed zmén neméni. Kauzalita pochopena jako opak zmény, tedy jako setrvani resp.
setrvacnost, je to jediné, co zbude z tradi¢niho pojeti pfi¢innosti; ale to pravé uz prestava byt
pri¢innost.

4,

Kauzalni souvislost mGzeme vidét spiSe tam, kde nasledek (i Iépe Ucinek, causatum) reaguje uréitym
zpusobem na pficinu (¢i antecedens), totiz takovym zplsobem, Ze néco z pficiny zachovava, Ze na
sebe bere néco z povahy pfriciny, Ze na pficinu resp. na né&jakou jeji strukturu navazuje, zZe ji
ponechava Gcinnost jesté i v dobé, kdy pricina uz neni aktualni. Mohli bychom tedy fici, Ze kauzativni
vztah resp. kauzalni struktura je to, co preziva samotnou pricinu. Toto prezivani ovsem nemUlzeme
jen tak beze vseho chapat jako pretrvavani, jako to, co z priciny z(istava trvat. Pokud mazeme (v
jistych relativnich mezich) vskutku najit a pfesné minit to, co z pficiny pretrvava, tj. co se vymyka oné
zméné, ktera z aktualni pric¢iny déla pricinu minulou, pak mize stale jesté jit o dvojim zplisobem
pojatou skute¢nost. Bud' mame na mysli néco, co se vymyka kazdé zméné viibec a co je tedy veskrze
aktualni a nemuze nikdy opustit pfitomnost a propadnout se do minulosti (tak je napr. v klasické
fysice pojata kvantita hmoty a energie, ¢ehoZ vyjadrenim je 1. véta termodynamicka), nebo minime
spiSe proces, ktery je rozloZzen v mnohem delsim ¢asovém Useku, nez v némz byla pricina aktualni
jakozto pricina. Souvislost promén v prvnim pripadé je zcela odloucena od ,vécnosti“, tj. od vécné
aktuality toho, co nepodléha viibec Zadnym proménam, kdezto v druhém pripadé se mlze to, co
¢asoveé (do minulosti i do budoucnosti) presahuje dobu existence (aktualni existence) pficiny, stat
soucasti realizace této pficiny; jinymi slovy, v tomto druhém pripadé mUze byt delsi, Casové
rozlehlejsi proces zabudovan jako relativné pevnéjsi struktura do oné udalosti, kterou nazyvame
pricinou. Pak je zFejmé, Ze ona rozlehlejsi udalost ovlivni pribéh a strukturu oné méné rozlehlé,
kterou nazyvame pricinou, ale pouze svou danosti, tedy pasivné; aktivita je naopak na strané pfriciny,
ktera pojme do struktury své vlastni realizace onu pevnéjsi a trvalejsi strukturu procesu ¢asové
rozlehlejsiho. Jakmile pomine pficina ve své aktualité, tj. jakmile se stane pouhou minulosti, ktera uz
nemizZe aktivné ovliviiovat dalsi priibéh jakékoli udalosti ¢i procesu, prestava byt ona trvalejsi
struktura soucasti prechodnéjsi struktury, ktera se propada do minulosti, a vzhledem k své vétsi
rozlehlosti ¢asové zlstava aktualni jesté i potom, kdy pricina jako celek zanika. Jestlize se objevuje
hned nato jako soucast struktury nasledku (rozumi se nasledku oné pficiny, o niz byla fec), protoze
také tento nasledek ji aktivné zabuduje do své vlastni realizace, mlze se zdat, Ze pravé ona rozlehlejsi
udalostna struktura zarucuje vztah mezi pficinou a nasledkem praveé jako vztah kauzativni. Z vykladu
je ovéem ziejmé, Ze to je pouhé zdani a Ze v takovém pripadé zminéna ,kontinuita“ nemas
kauzativnim vztah nic spole¢ného.

5.

Vyssich Grovni nelze dosdhnout jinak nez v navazani na dlouhou rfadu predchozich Grovni, jichz se
podafilo docilit Usili, které také dovedlo navazat a tak se zaradit do tak vzniklé a stale pokracujici
tradici. V jistém smyslu je pfitomny stav vZzdycky vysledkem a vyuUsténim takové pokracujici tradice.
Vzdycky, to znamena bez ohledu na na otazku hodnoceni. Tradice nemusi mit vzdycky pozitivni
rezultat, leckdy muze ustrnout, mliZe se dostat do slepé ulicky, ba mlzZe se dokonce také rozlozit.
Rozhoduijici je povaha, obsah a struktura toho, co je tradovano, co je predavano, na co je
navazovano. Jestlize jsme jednou pochopili, Ze podstata tradice nespociva v udrZzovani toho
nejzakladnéjsiho, o€ jde, beze zmény, Ze nejde o uchovavani v tom, smyslu, aby pokladu neubylo, ale
Ze jde o rozmnoZovani hfiven, o pronikani kupredu, pak teprve dovedeme pochopit i to, jak je
nejhloubéji postaven sam problém tradice. Tradice je také zména, proména, nebot je pokracovanim,
nikoli setrvavanim. Tradice je cesta, nikoli stanovisté. Ziva tradice vzdycky znamena jisté



rozmnozovani, obohacovani o néco nového, tedy rist; nutné vsak znamena také procistovani,
zbavovani se prvku, které dosud k tradici patfily, ale - jak se z nového hlediska jevi - pouze nahodile,
opousténi a kritiku téchto prvkd. To oboji znamena vcelku jisty posun i samotného rozlozeni darazli a
obsah( samotné tradice, znamena to i posun centra (které tedy nezistdva zménami nezasazeno), tj.
skutecnost, Ze to, co bylo centralni, je posouvano k periferii a naopak néco jiného, co bylo vice na
okraji, se stava ustfednim principem. Tradice tedy nepredstavuje Zadnou strukturu, ktera z(stava
uprostred historickych nebo situacnich ¢i osobnich promén neochvéjné totozna, ale néco rovnéz
déjinného, proménlivého, pohyblivého, hybného, v ¢ase pokracujiciho.

6.

Pojem tradice mifi nikoli na to, co pretrvava samo, co z(istava z minulosti stale pfitomné, co
presahuje svou ¢asovou urcenost a aktualizuje se v ¢asové pozdéjsi, nové situaci, nybrz predpoklada
aktivni uchovavani, aktualizovani, oZivovani ze strany toho, kdo z(stava v tradici a kdo ji tak
zachovava. Tradi¢ni dGvod pro zachovavani tradice, ktery saha az do obdobi mythického pristupu ke
svétu, je zaméren nikoli na predmét tradovany, ale na tradujici subjekt, na ¢lovéka. Tradice je zp(sob,
jak dosdhnout v Zivoté skutecnosti a smyslu, jak nepropadnou chaosu a nicoté. Toto porozuméni
tradici vsak bylo podvraceno v priabéhu minulych dvou a pl tisice let spolu s celym mythickym
pfistupem a zejména v posledni dobé s podvracenim metafysického mysleni. Predmét tradice, tj. to,
co je tradovano, nelze uz povazovat za zaklad vsi skutecnosti, za cosi vé¢ného a neotresitelného.
Clovék ve své nejzakladné&;jsi Zivotni orientaci nekotvi v neotfesitelné hlubing, kam nedojdou 74dné
zachvévy problému Zivota, otresy pochyb a netspéchu, kde neni riziko a kde neni ani misto pro
odvahu, kde je vSe hotové ve své danosti a kde se neotvira ani Zadna perspektiva, kde neni Zadné
nadéje, upfené do budoucnosti. Nova orientace, kterou se vyznacuje od prorockych dob pravé ,lid
bozi“, cirkev, spolecenstvi kiestan(, je zamérena do budoucnosti, je zakotvena v tom, co jesté neni,
co se teprve stane, co se bude realizovat a jiZ nyni z ¢astky realizuje. Pak oviem sdm pojeme tradice
se stava ¢imsi novym, proménuje se z toho, co je uprostfed promén pfenaseno jako trvald hodnota,
na néco, co samo ma déjinnou povahu. Tradice uZz nema zachovat smysl déni tim, Ze jej brani proti
zménam, ale Ze jej uprostred zmén a skrze zmény dokonava, Ze je realizuje. Tradice uz nestoji proti
déjinam, ale je jejich zakladem, nositelem, jejich nejvlastnéjsim elementem, je zdrojem nikoli
zachovavani a stability, nybrz zdrojem pokracovani a dynamiky. Tradice uz neni obracena jen do
minulosti, ale pfedevsim do budoucnosti. Linie tradice nespociva uz v tom, drzet, co mame, ale stava
se linii docela jiné, nové povahy: linii opousténi starého a cestou hledani a uskute¢novani nového.
Tradice je zaloZzena ne v tom, co je stalé, vécné, neménné, ale ani v tom, co se jenou provzdy
odehralo, stalo a co je uz provzdy naplnéno smyslem, nybrz v nadéji, v pohledu viry, v odevzdanosti
tomu, co pfijiti m4, tedy v tom, ¢emu se tradicné rika zaslibeni. Vsechno, co se stalo, ma smysl nikoli
samo v sobé, ale pouze ve vztahu k budoucnosti. Tradice je tim, co mrtvym udalostem dava Zivot, co
odbyté minulosti dava aktualni smysl a tim i vdhu skutecnosti. Minulost Zije a je platna jen skrze
tradici, skrze navazovani, které je viak plné zaméreno do budoucnosti.

7.

»Aber viele vom Volk glaubten an ihn und sprachen: Wenn Christus kommen wird, wird er auch mehr
Zeichen tun, denn dieser tut?“

(Joh. 7,31)

»Ich weil3 deine Werke und deine Liebe und deinen Dienst und deinen Glauben und deine Geduld
und daB du je langer, je mehr tust.”

(Offenb. 2,19)



,und darum bete ich, da8 eure Liebe je mehr und mehr reich werde in allerlei Erkenntnis und
Erfahrung,...”

(Phil.1,9)

,Bist du mehr denn unser Vater Abraham, welcher gestorben ist? Und die Propheten sind gestorben.
Was machst du aus dir selbst?*

(Joh. 8,53)

»Wabhrlich, wahrlich ich sage euch: Wer an mich glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich tue, und
wird groBere als diese tun; ..."

(Joh.14,12)

* % %

Kirche und Tradition
2.6.1965

Wir alle, im Westen nicht weniger als im Osten, leben im Zeichen eines riesigen, weitgehenden und
noch lange nicht beendeten Verlierens allerlei Traditionen. Der moderne Mensch - und das sind auch
wir doch alle, ob wir es wollen oder nicht - nimmt Teil an einer ungeheueren Umgestaltung der Welt,
und zwar nicht nur als Objekt und Produkt der geschichtlichen Veranderungen, sondern auch als
deren aktives, tatiges Subjekt. Und in dieser sich tief umgestaltenden Welt lebt die christliche Kirche
und wird dem vielseitigen Druck der neuen Situation ausgesetzt. Ihre Lage wird nicht nur duBerlich,
sondern vor allem innerlich unsicher und labil. Man splirt es immer deutlicher, daR besonders die
konstantinische Symbiose der Kirche mit dem Staat zerfallt und rasch zu Ende geht; im
umfangreichen Gebiet der heutigen Welt, in der wir leben und die in den Traditionen der durch
Christentum unauswischbar beeinfluSten sogennanten europaischen Kultur und Zivilisation
verwurzelt ist, kommt es zur Kulmination einer bereits einige Jahrhunderte dauernden und
fortgehenden Wendung, die schon alle Gebiete unseres Lebens bewiltigt hat und auch tief in unser
Denken hineingedrungen ist, nAmlich der Vorgang der Verweltlichung, der Sakularisation. Die
moderne Welt wird religionslos, und die Religionslosigkeit der Welt stellt fiir die Christen und fiir die
Kirche nicht nur einen duBeren Druck vor, sondern eine wichtige Aufforderung und einen Anlaf3 zu
einer griindlichen Selbst Uberpriifung und zu einer neuen, kritischen Besinnung ihrer eigenen
Aufgaben gerade in dieser gewandelten Situation.

Bekanntlich war es schon vor Jahrzehnten Karl Barth, der einen scharfen Strich gezogen hat zwischen
der Religion als menschlicher Leistung und dem Glauben als Gottesgabe. In Ankniipfung daran
konnte z.b. Bultmann sein Entmythologisierungsprogramm formulieren oder Bonhoeffer die
Probleme der nicht-religiosen Interpretation entwerfen. In den letzten Jahren ist man noch weiter
gegangen; wir stehen im weit- und tiefreichendem Gesprach tiber die Méglichkeiten einer
sogenannten ,atheistischen” Theologie. Es ist natirlich, daf3 in diesen ZusammenhZngen jeder Ruf
zur Tradition nicht nur als konservativ, sondern sogar reaktionar ausfallt. Man weif3 jedoch - und
man weil es begreiflich auf beiden Seiten - - auf der ,progressiven” als auch auf der ,konservativen*
- daB Christentum von Anfang an eine Religion war oder mindestens daf3 es immer eine Form der
Religion getragen hat. Anscheinend vollkommen zweifellos gehort es sozusagen zur Tradition des
geschichtlichen Christentums, religios zu sein und auch religiés zum Vorschein zu kommen. Was aber
flir die konservativ gestimmte Christen als Beweis eines Irrewegs des nicht-religidsen
Interpretationsprogram gilt, wird von den anderen griindlich Gberprift und als historisch relativ und
heutzutage sogar irrefiihrend und das Wesen des Glaubens verdunkelnd klassifiziert. Es sieht so aus,
dal gegen das Alte und Traditionelle das wirklich Neue nicht als vollkommen untraditionell und



gegen jede Tradition voreingenommen vorgestellt, sondern daf3 vielmehr gegen eine Tradition eine
andere empfohlen und nachgefolgt wird. Der eigentliche Unterschied zwischen den beiden
Traditionen besteht keineswegs darin, daB die eine christlich und die andere unchristlich sei oder zu
sein scheine; beide wollen christlich sein und sind es vielleicht im gewissen, obwohl nicht demselben
Sinne. Den Unterschied gibt es einerseits im was, also im Gegenstand der Tradition, d.h. in dem, was
tradiert, Uberliefert, weitergegeben wird, andererseits im wie, in der Form, in dem Typus der
Tradition. Beides hangt eng zusammen.

LaB uns also ndher kommen, um beide grundsatzlich verschiedene Arten von Tradition zu
untersuchen. Der erste Typus zeichnet sich durch dulerst strenge Betonung des gegebenen Schatzes,
der anvertrauten Erkenntnis und der festgesetzten Art des Lebens, die man rein, d.h. durch keine
Veranderung verunreinigt erhalten soll und muR. Die in solcher Weise begriffene Tradition gibt uns
Sicherheit und Verteidigung in jeder Gefahr eines Herabfallens von festen Wegen in Ratlosigkeit und
Scheitern. Da gibt es nicht nur eine blof3e Auffassung, also Theorie eines traditionellen Lebens,
sondern vor allem eine wirkliche und wirkende Lebenspraxis, die prinzipiell in derselben Richtung
orientiert ist, in welcher auch der Mensch der archaischen Kulturen den Sinn und die Wirklichkeit
seines Lebens gesehen und gesucht hat. Wie z.B. Eliade gezeigt hat, bedeutet ,leben” fiir diesen
alten Menschen vor allem, nach auBermenschlichen Vorbildern und in Ubereinstimmung mit den
Archetypen zu leben. (138) Bis in Einzelheiten seines bewuRten Verhaltens kennt der ,,Primitive“, der
archaische Mensch keine Handlung, die nicht von einem andern gesetzt und vorgelebt worden wire,
von einem andern, der kein Mensch gewesen ist. Was er tut, ist schon getan worden. Sein Leben
besteht in der ununterbrochenen Wiederholung von Handlungen, die von andern eingesetzt worden
sind. (14) Dieselbe oder sehr dhnliche Haltung sehen wir immer auch dort, wo das Existierende und
vor allem das schon Gewesene so hoch gewertet wird, dafl es sogar zum Ziel alles nachfolgenden
menschlichen Strebens gesetzt und zum Vorbild einer verbindlichen Nachahmung vor den Menschen
gestellt wird. In dieser Richtung des menschlichen Lebens und Denkens sind die fertiggebrachte, zu
Ende gezogene vergangene oder - in mythischer Deutung - sogar vorzeitliche Vorbilder etwas, was
vor uns untergebracht wird und sich vor uns in seiner Wirklichkeit und GréRe erstreckt. Die Zukunft
dagegen ist wie ein schwarzer Abgrund des Chaos und der Nichtigkeit hinter unserem Riicken:
dorthin kann man nur verblindet fallen, wenn man von der Bindung an die Vorbilder abfallt.

Dieses erste Verstandis der Tradition ist dadurch kennzeichnend, daB es die Geschichte entweder gar
nicht sieht und zur Kenntnis nimmt, oder mindestens sie unterschatzt und nicht ernst nimmt. Das
neuzeitliche sogenannte historische Verhaltnis zur Vergangenheit ist nur eine Abanderung und in
gewisser Hinsicht eine sekularisierte Vollendung dieser alten mythischen und mythologischen
Haltung. Dieser sogenannte historische Zutritt zu dem, was ,tatsachlich geworden ist“ (Ranke: ,wie
es eigentlich gewesen war"), dieser positivistische Historismus besteht in einer folgerichtigen
Ablehnung, was immer fiir ein Ereignis, eine menschliche Entscheidung, eine Personlichkeit mit einer
anderen Norm zu messen und (iberhaupt sie in einem anderen Rahmen und von einem anderen
Hintergrund aus zu verstehen als dem der gegebenen Zeit zugehdrigen. So wird eine bestimmte Zeit,
ein bestimmter Zeitraum zu einer Gegebenheit, die man nur ohne jede Voreingenommenheit als
bloBe Tatsache feststellen kann und muB. Einzelne Personlichkeiten, ihne Entscheidungen und
Gberhaupt alle einzelne Ereignisse sind unter einen Maf3 gestellt, der auch nur in einem gewissen
Zeitraum, in gewissen geschichtlichen Bedingungen seine Geltung hat und festzustellen erméglicht,
ob sie im Einklang mit ihnen oder eher in einem Widerspruch zu ihnen stiande. Die Zeit und ihre
Bedingungen sind unter keine weitere Norm mehr gestellt; sie gentigen sich vollkommen in ihrer
Gegebenheit, in ihrer Faktizitat und kénnen unter keinen weiteren Maf3stab gebracht und zur keinen
Gibergeordneten Wirklichkeit in Beziehung gestellt werden. [4. 6. 1965] Verschieden voneinander
zeitlich abgetrennte oder sogar mein hochmingmannmannandem fernliegende Epochen kénnen



legitim nicht verglichen werden; alle Ahnlichkeiten und Analogien sind nur scheinbar, weil sie doch
immer nur zu einer einzigen Zeitperiode bezogen sind, in der sie wurzeln und in der sie ausschlieBlich
ihren Sinn und ihre Geltung behalten kénnen. Jedes Sehen einer anderen Zeit, einer anderen Epoche,
jeder Versuch, Ereignisse anderer Epochen zu begreifen und zu Verstehen ist immer nur eine
gegenwartige, aktuelle Deutung, die deswegen nur scheinbar Vergangenheit, aber wirklich
ausschlieBlich wieder Gegenwart abspiegelt. Und so gibt es tatsachlich kein wahres Verstehen fiir
andere Epochen in ihrer in die Vergangenheit verfallenen konkreten Wirklichkeit. Was fiir echtes
Verstandnis gehalten wird, ist immer nur eine Illusion. Und so ist es auch mit aller Ankniipfung an
vergangene Zeitperioden.

Ich habe gesagt, daB dieser Historismus nur als eine sdkularisierte Form der ersterwahnten [necitelné
slovo] relativistsche Traditionsauffassung gesehen werden kann. Das mag vielleicht nicht fiir den
ersten Blick ganz klar und durchsichtig aussehen. Aber es ist doch wahr. Wenn man von der alten
Weltauffasung, d.h. von der Orientierung allen Interesses auf das, was unter allen Veranderungen
nicht verandert wird, sondern im Geschehen feststehen bleibt, im Sinne eines verweltlichenden
prozessualen Denkens gerade das Stehenbleibende wegschneidet und davonfallen 138t, gelangen wir
an einem sehr kurzen Weg zum positivistischen Historismus. Weil aber in moderner philosophischen
Auffassung alles Verharrende, Stehenbleibende und deshalb zeitlose und (iberzeitliche sehr griindlich
ausgerottet wurde (z.B. auch in der Wissenschaft werden alle GesetzmaRigkeiten nicht mehr als fiir
Ewigkeit und somit volkommen absolut geltend, sondern vielmehr nur historisch relativ (aufgefa3t),
ist es mit dem Verfall des metaphysischen Denkens auch zu einem Zusammenbruch jenes
obenerwihnten Traditionsverstindnis ses gekommen, in dem gerade nur das als einer Uberlieferung
fahig angesehen wurde, das im allen geschichtlichen Wandel vollkommen identisch feststehen bleibt.
Es ist nicht mehr moglich, das Wesen der Tradition als ein Aufbewahren von etwas immer desselben,
von etwas von Anfang an immer desgleichen aufzufassen. So muf3 man zum Beispiel auch die
Ansichten Gerhard Kriigers ganz schroff abweisen, wenn er sagt, daR es nicht einmal der genetische
Zusammenhang mit den Anfangen bestiinde, wenn nicht trotz aller Wandlungen doch auch ein
identisches Anliegen zu allen Zeiten immer wiederholt wiirde, wenn also nicht doch in, mit und unter
allen geschichtlichen Veranderungen so etwas wie eine Tradition noch immer da ware.

Aber wie anders? Gibt es iberhaupt eine andere Méglichkeit? Ich glaube, ja. Sowie die erste
Traditionsauffassung nur eine Reflexion eines bestimmten Lebenstils, einer Lebensrichtung ist,
namlich der Richtung auf die Archetypen oder Stereotypen, die letzten Endes zur konservativen und
manchmal sogar riickschrittlichen Praxis fiihrt, gibt es auch noch eine andere Lebenshaltung oder
besser gesagt eine andere Richtung, andere Orientierung des Lebens- und auch des
Denkensunternehmens. Aber es war notig, dal gerade diese neue Orientierung einmal in der
Vergangenheit erfunden muBte. Dazu ist es nach einer gewissen Vorbereitung im alten Iran eben in
der prophetischen Tradition des alten Israels gekommen, und zwar in einer bewuBten Polemik mit
der geschilderten mythischen Haltung der alten, archaischen Tradition. Neue , Archetypen® wurden
ausgearbeitet, die nicht mehr archetypisch waren. Wir wissen es, wir kennen es eigentlich sehr gut.
Abraham sollte sein Vaterland, sein altes Vaterland, seine Freundschaft und seines Vaters Haus
verlassen, also das, was er vor ihm (sich?) gehabt hat, hinter sich (ihm?) lassen, hinter seinem Riicken
bleiben lassen und sein Antlitz in die unbekannte, aber durch Berufung und VerheiBung gelobte
Zukunft richten. Also gibt es jetzt einen neuen ,Archetyp“, der nicht zum archetypischen, das heil3t
zum alten, schon gewesenen, fertigen Vorbild oder zu einer wie immer auch schon aussehenden
Gegebenheit, sondern umgekehrt zu etwas Offenem, offen Bleibenden, noch nicht Fertiggebrachtem
und endgliltig Abgeschlossenem gerichtet ist und sein soll. Die Rettung ist nicht mehr in einer
Nachahmung gegebener Vorbilder gesehen, sondern z.B. Lot hort: Errette deine Seele und sieh nicht
hinter dich. Und wenn sein Weib dann doch hinter sich sah, ward es zur Salzsiule (1.Mose 19, 17 +



26). Auch lesen wir in Jesaia 43,18-19: Gedenket nicht an das Alte und achtet nicht auf das Vorige.
Denn siehe, ich will ein Neues machen... Diese prophetische Tradition alten Israels war am Anfang
nur eine Tradition der sozusagen religiosen Elite. Aber endlich ist diese vollkommen neue
Orientierung ins allgemeine BewuBtsein mindestens in gewisser Hinsicht eingedrungen, wie wir an
einigen Tatsachen z.B. von der Lebens- und Weltauffassungen der Jesus von Nazareth umgebenden
einfachen oder geschulten Leute kennen zu lernen im Stande sind. So z.B. erwarteten diese Leute
den Messias so, dafd sie von ihm mehr, unvergleichbar mehr erwarteten als je ein Mensch getan hat.
Und wenn sie nicht nur Jesu Worte gehort, aber besonders seine Taten gesehen hatten und wenn sie
sich nichts gréBeres vorstellen zu kdnnen geglaubt hatten, benlitzten sie zum Ausdruck ihres
Glaubens folgende Frage: Wenn Christus kommen wird, wird er auch mehr Zeichen tun, denn dieser
tut? (Joh. 7,31) Da sehen wir sehr gut, wie die beide sich widersprechende Traditionen und
Lebenrichtungen vermischt geworden sind. Man sieht voll von Glauben und Hoffnung in die Zukunft
und erwartet den verhieBenen Erldser, den Messias, der gewiB kommen soll, aber man glaubt
gleichzeitig, da3 eben durch diese Verwirklichung des gehofften und geglaubten auch das Ende der
Zukunftsorientierung mitgebracht wird, weil dann wieder alles wesentliche und allerwichtige ein fiir
allemal zum Ende gebracht gegenwartig, fertig schon immer da sein wird. Also wieder ein Ende des
Geschehens, der Geschichte, ein zumachen der Tiir und versperren des Weges in die Zukunft. Noch
mehr war natirlich diese Zukunftsorientierung problematisiert und unterdriickt worden bei denen,
die in Jesus nicht Christus anerkennen konnten und wollten. Fiir die wurde Abraham und auch
Propheten zu neuen Vorbildern, in deren Nachahmung man nie vollkommene Genauigkeit erzielen
kann, geschweige schon von irgendeiner Uberwindung oder einem Weitergehen, Vorausgehen. Sie
sagten zu Jesus: Bist du mehr denn unser Vater Abraham, welcher gestorben ist? Und die Propheten
sind gestorben. Was machst du aus dir selbst? (Joh. 8,53). Eliade sagt davon, daB die damalige
Priesterschaft die von den Propheten erfundene Geschichte wieder zu relativisieren versucht hat,
indem sie dieselbe nur als ein Intermezzo, ein Zwischenspiel aufgefallt und geschildert hat. Sollte es
schon so oder anders gewesen sein, sicher ist eines, namlich daB Jesus gerade in dieser Hinsicht sehr
radikal war, radikaler als wir, die wir uns sehr oft dem Konservativismus der damaligen Priesterschaft
nahern und den Zunkunftsglauben der Propheten und vor allem des Herrn Jesus Christus seiner
Dringlichkeit berauben. Jesus hat seinen Jiingern, beziehungsweise auf den Einwand des Thomas,
dalR sie nicht wissen, wo er hin geht und daR sie nicht den Weg wissen, sich selbst als den Weg
bezeichnet und erklart. Also als Weg, nicht als Ende des Weges. Deshalb sagt er auch gleich danach:
Wahrhlich, wabhrlich ich sage euch: Wer an mich glaubt, der wird die Werke auch tun, die ich tue, und
wird groBere als diese tun (Joh.14,12). Also Jesus Christus nicht als ein neuer Vorbild, oder
Archetypus, sondern ein Weg zum weiterschreiten. Hier sind wir eben zum Gewichtspunkt der
ganzen Problematik hineingedrungen. Tradition ist ein Weg, nicht eine Position, ein Feststehen. Es ist
ein Ankniipfen des Glaubens, das auch nur auf einen anderen Glauben und nie auf eine vergangene
Gegebenheit, auf ein gegenstandliches Ereignis gerichtet werden kann. Was ist denn aber genau mit
dem Worte ,Glaube“ gemeint? Marxsen hat gezeigt, daR bei den Synoptikern an den meisten Stellen,
ja fast ausschlief3lich nicht von einem Glauben an oder in jemand (oder etwas) gesprochen wird - er
hat es statistisch erforscht - sondern vom Glaube absolut. Um alle Beziehungen wirklich angemessen
zu kldren, muB man also zwischen dem (Glauben... - 272) Und was ist nach dieser Unterscheidung
eigentlich der Glaube selbst? (Die traditionelle... 270). Und so sehen wir, daR der Glaube nicht auf
gegebene Vorbilder oder Archetypen gerichtet ist, dal3 er also die konkrete, wirkliche Welt nicht
hinter sich bleiben 148t und sich nicht einer gottlichen, auBerweltlichen Wirklichkeit zuwendet,
sondern daB er gerade umgekehrt in die Mitte dieser von Gott gegebenen Welt hineintritt, nicht aber
um sie nachzuahmen oder sich an sie anzupassen, sondern sie zu umgestalten, zu verbessern, und
zwar nicht nach einer vorhergegebenen Vorschrift, sondern im Geiste Jesu. Die Orientierung des
Glaubens ist wirklich nichts anderes als eine Lebensrichtung nach der Metanoia, also eben im Geiste



Jesu Christi. Jesus ist fiir unseren Glauben also nicht ein ,Gegenstand“ des Glaubens, er ist nicht ein
Vorbild, ein Archetyp zur strengen Nachahmung. Nachfolge Christi heif8t nicht seine historische
Gegebenheit nachzuahmen, sondern im eigenen, lebendigen Glauben an seinen Glauben und an den
Geist seiner Werke und seiner Worte anzukniipfen. Somit ist auch, obwohl sehr kurz und ein bischen
vereinfacht, der Sinn der heutigen erneuten theologischen Wendung zum Problem des historischen
Jesus angedeutet. Es wére eine Beschrankung ... (277) Also zeigt es sich, daR ... (278) Das bringt uns
auch zu einer neuen Schatzung und zu einem neuen Verstandnis der Geschichte. Mit Recht orientiert
Ebeling... (279) Die Tradition, das ist die Existenz des Glaubens in der Geschichte. Der Zusammenhang
zwischen <ihnen> G+G <beiden> besteht nicht nur in einer historischen Bedingtheit des
Glaubenslebens und des Glaubens selbst. Vielleicht ist gerade das das Wichtigste, daf wir nicht nur
die existenzielle, sondern gerade historische, geschichtliche Orientierung des Glaubens in die Zukunft
hin hervorheben. Nicht nur... (273).

In diesem Zusammenhang wollte ich bevor ich zum Ende komme noch das Letzte bemerken, um zu
dem, womit ich angefangen habe, zuriickzutreten. Die Reflexion des Glaubens war bisher fiir
Jahrhunderte und sogar Jahrtausende mit der Tradition des griechischen metaphysischen Denkens
verbunden. Nach dem Zusammenbruch dieser Tradition stehen wir vor einer wirklich ungeheuren
Aufgabe, unseren Glauben neu, das heil3t mit neuen Denkmitteln, zu reflektieren. Ich bin (iberzeugt,
daB es zu den Hauptaufgaben der theoretischen, intelektuellen Arbeit der Christen (die nattrlich im
Ganzen des christlichen Lebens nicht vor, sonder nach der christlichen Lebenspraxis geht, aber doch
auBerordentlich wichtig ist) zu versuchen, eine neue Reflexion des Glaubens, das heit zu einer
neuen Interpretation der christlichen Botschaft zu gelangen, zu einer solchen Reflexion, die
denkerisch ganz modern, sinnvoll, also im Bonhoeffers Sinne nicht-religios, nicht-metaphysich,
sondern zivil und weltlich wére, die etwas fiir den modernen Menschen bedeuten kénnte, die ihn
ansprechen und auch Gberzeugen kdnnte. Eine solche Perspektive ist nicht nur fiir unseren Glauben
unentbehrlich, sondern hat auch ihren guten und sehr wichtigen 6kumenischen Sinn. Man kann doch
nicht mit dem rechnen, daB man in der Zukunft zu irgendeiner eklektischen Synthese verschiedener
christlicher (katholischer, orthodoxer, protestantischer). Traditionen gelangen muB und kann.
Vielmehr muB man an einer neuen, gemeinsamen Reflexion des wirklichen, lebendigen Glaubens
zusammenarbeiten. Und weil die gegenwartige geistige Lage auch durch einen Zusammenbruch der
bisherigen philosophischen Tradition kennzeichnet ist, wird diese christliche Perspektive einer neuen
Reflexion des Glaubens gleichzeitig zu einer universalen Perspektive eines neuen Denkens, das nicht
nur fur das kirchliche Leben passen konnte, sondern daR sie eine neue Einheit in das menschliche
Leben und auch Denken bringen wird in allen Gebieten sowie der Praxis, als auch der Theorie. Denn
da, wo die Reflexion bis auf gewisses Niveau gelangt, ist fiir sie nicht anders moglich als zu einer
gemeinsamen Reflexion der ganzen Menschheit und jedes einzelnen Menschen zu werden. Das ist
die sogenannte ,Ko-reflexion“, wie es Teilhard de Chardin nennt.

Und so komme ich zum SchluR. Die eigentlich mégliche kirchliche Tradition kann nur darin bestehen,
daR man nicht auf historische Tatsachen, also vergangene Gegebenheiten so ankniipft, daR man sie
nur aufbewahrt und wiederholt, sondern dal3 man an den lebendigen und das hei3t immer
voranschreitenden, alle Gegebenheiten hinter sich bleiben lassenden, sie tiberschreitenden und in
die Zukunft gerichteten Glauben ankniipft und damit auch selbst weiterschreitet. Diese Perspektive
wird dann ganz unentbehrlich von einer nur kirchlichen zu einer universalen und so zu einer
Perspektive flir die ganze Welt. Also gibt es fiir den Christenmenschen nur eine vereinigende
konvergierende Tradition, nicht eine divergierende und trennende. Denn das ist gerade der Gottes
Willen, daB alle Eins seien, ut omnes unum sint.



