Cirkev a stat IT: O zboZnou politiku' [1949]

Profesor Soucek ve své kniZce Vira a svét napsal:

[P]ospolity rozmér Zivota, ktery se rozviji v oblasti politiky, ma podstatnou souvislost se
zakladnim vztahem k Bohu... [A]t se vztah biblickych svédki k politické oblasti jakkoli
konkrétné utvari, stale zdstava v platnosti, Ze tento vztah rozhodnym zpiisobem souvisi se
zakladnim vztahem k Bohu. (Str. 16-17.)*

Soucek chce dlirazné Fici, Ze oblast politiky neni naboZensky lhostejna. Z toho ovSem my
vyvodime, Ze naboZenstvi ma a musi mit urcité politické disledky. Nepoliticnost znamena
lhostejnost k politice; a lhostejnost je vZidycky znamenim tipadku ducha. Proto jsme si minule
ukazovali, Ze jde o naboZenstvi politické, a nikoli nepolitické.? Je ovSem samoziejmé, Ze se
naboZenstvi nemtiZe touto politi¢nosti vyCerpavat — tim by prestalo byt ndboZenstvim a stalo by
se primo politikou. Ale prece jen neprestava platit, Ze naSe naboZenstvi, naSe vira ma také
charakter politicky. JestliZe tomu tak je, pak se musime o tento charakter néjak starat — jinymi
slovy: musime dbat, aby politicky vyznam nasi viry nebyl v rozporu s jejimi nejhlubSimi
motivy a principy naboZenskymi. Dtislednost v této véci totiz ani zdaleka neni samoziejma: kdo
nerozumi politice, bude délat politické chyby, i kdyby byl nevim jak ,,naboZensky hluboky*“.
Mame-li se vSak opravdové starat o to, jakou tvar ma nase vira z hlediska politického, znamena
to, Ze musime kontrolovat politicky dosah svého naboZenstvi. K tomu opét potfebujeme
urcitého politického vyhledu, politické perspektivy, politického programu. Tento program se
nepochybné bude liSit v podstatnych vécech od ostatnich politickych programt, ale bude
znaky takovych zboZnych politickych programii a zboZné politiky viibec.

Néco jsme si fekli uZ minule. Ukézali jsme si predevSim, Ze cirkev se nikdy nesmi stat
politickou mocnosti, Ze viibec nesmi predstavovat Zadnou materidlni silu. A protoZe toto
nebezpeci neustale hrozi, cirkev si musi pfimo programoveé ukladat disledny odstup ode vSech
mocenskych prostredki tohoto svéta. To ovSem neznamend, Ze se ma od svéta odvrétit; tak by
se stala jedin€ soli zmarenou a neuZitecnou. Cirkev musi byt obracena k tomuto svétu a musi mu
vyfizovat BoZi poselstvi. Casto takové svédectvi bere na sebe formu boje proti svétu — ale cirkev
v tomto boji smi spoléhat jediné na moc duchovni, jak jsme si minule fekli. Cirkev musi a ma
bojovat, ale nesmi valcit. To jsme, i kdyZ v trochu jiném smyslu, slySeli nedavno také na
retreatu.*

Z toho pak plyne, Ze cirkev nikdy nemtiZe vzit na sebe tikoly, které ma stét. Proto také cirkev
a stat nikdy nesplynou. Ale to vSechno plati o cirkvi a o cirkvich; neplati to o kifestanech
a o kiest'anské fronté. Ukazali jsme si, Ze rekonstrukce svétového spoleCenstvi vSech lidi se
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musi stat kiestanskym programem priStich let nebo i desitek let. To bude vyZadovat nesmirné
mnoha prace a usili ve vSech oborech. Uvedl jsem, Ze jednim z prvnich krokd bude revize
dosavadni filosofie a ustaveni filosofie nové. Ale my o tom dnes nemtiZeme hovofit; naSim
tématem je politika. Proto prejdu vSechny vyklady filosofické a pristoupim hned k hlavnimu
tématu. Upozornuji vSak, Ze ovSem jako kazdy program, i tento ma své koreny také v pozici
filosofické; na to nesmite zapominat. Kdo slySel néktery z mych vykladi o povaze pravdy,
pozna uzkou souvislost mezi timto pojetim a mezi dneSnimi poznamkami o zbozné politice.’

Otazka pomeéru statu a cirkve se konec koncti klade takto: jak musi vypadat stat, ma-li v ném
byt cirkvi umoznéno nejen dychat, nybrz svobodné riist? Ale vychazet od takto nebo podobné
formulované otazky znamena velké nebezpeci. Existuje totiZ uz jakasi tradice toho druhu uvah,
které vyslovi zakladni poZadavky na adresu statu, a pak chtéji teoreticky odvodit vSechny
disledky, které z toho plynou. Tyto dsledky pak se srovnaji do systému, ktery predstavuje
teorii statu, jak by mél vypadat. VSichni utopisté Platonem pocinaje si tak vedli. Ale to je
naprosto faleSna metoda, ktera neztstane-li pfi chimére a utopii — je od pocatku poznamenana
tendenci k brutalité prostfedkili. Tato metoda je typicky idealistickd; a kazdy idealismus je
brutdlni. My musime védomé odmitnout a opustit tuto cestu zkazy. Proto prvni politickou
zasadou musi byt, Ze naSe predstava dokonalého statu se nesmi stat méfitkem nasi politiky.
Pokusim se to ponékud objasnit.°®

Statni zfizeni ma lidem slouZit. Kdekoli vSak se proklamuji teze o idealnim statu, vSude tam
se tento ideal stdva normou, ktera nejen Ze uz neslouZzi, nybrz které musi byt za kazdych obéti
slouZeno. Ale tu je tfeba neustale trvat na tom, Ze nebylo a neni idealniho statu; a takovy stat
také nikdy nebude existovat. NemtiZe vSak existovat ani jako predstava, jako ideal, nebot’ stat je
skutecnost historickd, a nikoli mimohistoricka. Proto je vZdy svazan s dobou, v niZ existuje. A
to znamena, Ze neni takového stdtu, ktery by se hodil pro vSechny doby a pro vsechny situace. To
méame na mysli, fikame-li, Ze neni a nemiiZze byt idedlniho stitu, a tedy ani idealniho
krestanského statu. Takovy stat tedy také neni historickym cilem.

My si ovSem v politické praxi musime délat plany a musime délat také plan dobrého a
lepsiho statu. Nékdy je tfeba dokonce novy stat uskuteciiovat; to se d€je na priklad dnes u nas.
A tady pravé plati, Ze v takovém pripadé nesmime chtit vtisknout skutecnosti své napady, nybrz
Ze musime dobre dbat okolnosti a situace, v niZ se o novy stdat pokousime.

To ovSem nesmi znamenat oportunismus.

* V rukopise nasleduje pfeskrtnuty nadpis ,,1) Utopie: Idealni stat“. — Pozn. red.
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s nasilnostmi rtzného typu. A kdekoli néjakd velmoc dosadhla néjaké vyhody a ukoristila néco, vSude tam
nastupuje...“ — Pozn. red.
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Tak se stane, Ze zboZna politika se bude liSit v nejzakladnéjSich metoddch od politiky jiné.

Revolucnost % individudlni pionyrstvi

1) Tvofit ovzdusi, atmosféru
2) Védomi, Ze mnoZstvi nezarucuje skutecnou prevahu:

Cim je nesen smysl d&jin:
Genes. 18/23-32 (hlavné 26!)
Radl: O Zenském hnuti — konec’

Tim jistota: bez nervozity — revolucnost je vZdy nervozni

3) Cil nikdy neospravedliiuje prostredkii: je treba mérit metody mirou mravnosti, spravedlnosti
a pravdy bez ohledt na vyhodnost.

4) I kdyZz zboZzna politika odmita idedly, neni bez direktiv, neni slepa. Pravda, pravo,
spravedlnost, laska, Cistota... Pristup k vécem.

5) Odmita Cernobilé obrazy situace; neni lidi zcela dobrych a zcela zlych; zbozna politika
odmita samospravedlivé hazet kamenim po lidech, i po vinicich. Bere na sebe kus viny a
odpovédnosti. Tim ovSem nerelativizuje!

Radl: Ndboz[enstvi] a polit[ika] 80 nn.?

6) Nikdy nemame dokonaly ptrehled; proto naSe Siroké programy jsou jen velice relativni a musi
ustupovat spravnym akcim mensiho rozsahu, nikoli nad nimi vladnout.

7) Nékdy se v nékterych vécech naSe politické usili shoduje s urCitym usilim sekularnim.
Nebojme se toho, ale od pocatku si vyjasiiujme nejpodstatnéjsi rozdily v motivech.

7E. Radl, O Zenském hnuti, Praha 1933, str. 76: ,,Je ohromné mnoZstvi téchto matek a dcer a sester a socidlnich
pracovnic na svété; ale kdyby jich bylo sebe méné, na nich stoji svét; a kdyby zistala na svété jedna jeding,
trmacejici se nékde v zapadlém zdkouti, svétu zhola neznama, kterd nema ani komu si postéZovat — k viili této
jediné Zené Zije cely svét. A kdyby i ta odeSla, cely ostatni svét, muzsky i Zensky, se zfiti do propasti.“ — Pozn. red.
8 E. Radl, NdboZenstvi a politika, Praha 1921, str. 80 nn. — Pozn. red.



