Cirkev a stat I: O politické naboZenstvi' [1949]

Uvodem

Zijeme ve dnech, kdy zostfené napéti mezi vrchnimi predstaviteli katolické cirkve v CSR
amezi nasSi vladou pritahuje naSe myslenky k otazce zakladnéjsi, k otazce poméru cirkve
a statu. Ale toto pritahovani je v jistém smyslu velice neSt'astné, nebot’ velké vétSiné lidi dava
veskrze faleSny pohled na véc. Musime mit na paméti, Ze spor katolicka hierarchie (védomé
uzivam tohoto nazvu) — lidové demokraticka vlada je po vytce sporem hospodarsko-politickym
a Ze v ném nejde primo o viru a o naboZenstvi. Proto v tomto sporu nesmime vidét krystalizujici
boj mezi marxistickou ideologii a kfestanskymi principy. K tomuto boji dosud nedoSlo a
v nejblizsi dobé nedojde. Kdo spoléha dnes na katolickou cirkev jako na baStu opozice proti
komunistickému reZzimu, nepékné se zklame. Sila katolictvi neni v politickém vzdorovani
dneSnimu statnimu zfizeni, naopak: pravé v tom je jeho slabost. Pronikani reakce do katolické
cirkve je dnes smutnym dokumentem této slabosti a politické neschopnosti katolickych viidct.
Sila katolictvi neni rozhodné v dneSnim programu politickém, nybrZz jediné v duchovnich
principech, na nichZ katolicka cirkev stoji. Jsem presvédcen, Ze tyto principy jsou silnéjsi nez
okamzZita politicky reak¢ni tendence a Ze zvitézi. Bude to ovSem vitézstvi na vnitini fronté, na
pudé cirkve. Na tento vnitrocirkevni boj se rozumni katolici musi pfipravovat nejprve; je vysoce
pravdépodobné, Ze boj bude veden bez podstatnych zasaht statni moci zvenci. — To vSechno
ovSem neplati pouze o cirkvi katolické, nybrz s urcitymi zménami o cirkvich vSech. Ve vSech
cirkvich se véfici musi pfipravit nejprve na tezké boje na vnitrni fronté, kde pijde o to, upevnit a
rozsirit duchovni pozice opravdového krestanstvi. Situace v protestantskych cirkvich je vSak
natolik odlisna od situace katolikii, Ze nehrozi na prvnim misté nebezpeci reakcionarstvi, nybrz
predevSim nebezpeci rozdéleni svéta na oblast zla (kam patii také vSechna politicka
problematika) a na oblast viry, oblast duchovni. Hrozi tu zjalovéni kfestanstvi, odvraceni od
svéta, zalezeni do ulit a ucpavani vSech dér sentimentalnim pietismem a cirkevnickym
formalismem. [tady bude tfeba podniknout razny utok proti témto tendencim a tak
konsolidovat kfestanskou frontu uvnitf. Zarovein se zvlast’ pred protestantské cirkve kladou
naléhavé ukoly ekumenické — samé tikoly domaci, vnitini.

Avsak ackoli stat nehodla v nejbliZsi dobé podniknout primy ideologicky utok proti cirkvim,
bylo by cirou slepotou nevidét, Ze si k takovému utoku metodicky zajistuje pozice. Je to
predevsim politika vytlacovdni ndboZenstvi z verejného Zivota; ned€je se to nijak nasilné, nebot’
marxisté jsou pevné presvédceni o prirozeném ustupu nabozZenstvi jako nutném dusledku
rozvoje socialismu (Nejedly, str. 25).> Tato pevnd jistota jim dovoluje vSechny obcany ujistit, Ze
vérici lid Zadné zkouSce vérnosti cirkvi ve vécech naboZenstvi podroben nebude. Mame pry jiné
starosti nez starat se, ¢i dokonce hadat se o to, co kdo véi ¢i nevéri. (Nejedly, 48.)° V takové
argumentaci slySite zfetelny ohlas liberalistického hesla o tom, Ze naboZenstvi je soukromou
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véci. Toto heslo ovSem neni marxisty beze zmén prijimano, a zvlasté ne v stranické taktice. Ale
v poméru statu a naboZenstvi dosud plati, jak se zda. Nebot’ ¢im jinym jsou slova Zdefika
Nejedlého z prosince 1948:

,» VEF si[,] co chces, to je tvoje véc a véc tvého rozumu a vkusu. I do kostela si chod’,] kam
chces, ani tomu nikdo neprfekazi a prekaZzet nebude. Ale nevndsej to do verejného,
obc¢anského a stdtniho Zivota...“ (str. 50)*

Takovym tedy zptisobem je vytlacovano naboZenstvi z vefejného Zivota. Ale muzZe to byt
divodem k povyku ze strany cirkvi? NemiiZe; toto zatlacovani nabozenstvi neni viibec
komunistickym vynalezem, nybrZ podstathym znakem celého liberalistického mySleni a
jednani. Cirkev se nemiiZe dnes boufit o nic vic, nez se boufila dfive.

Ale na tomto zakladé, v némzZ je pravem moZzno vidét dozvuky liberalismu, je postavena
dalSi pozice: posluSnost statu a oddanost republice je nejvyssi povinnosti obcanskou, zatimco
otazky néboZenské jsou odsunuty stranou a do pozadi. Tak min[nistr] Cepicka prohlasil
28. srpna t. r.:

Lidové demokraticka vlada ... bude disledné trvat na tom, Ze vSichni obcané, tedy i knézi,
jsou ob&any Ceskoslovenské republiky a jako takovi maji povinnost poslusnosti statu,
oddanosti republice a statu; co se tyka knéZzi, pak teprve v druhé fadé pristupuje také
poslusnost vic¢i cirkevnim nadfizenym v otazkdch naboZenskych, ale opét v souladu se
statnimi zakony. (v Pardubicich)®

Ale ani to nejsou véci nové; nemélo by smyslu se chtit nad nimi rozc¢ilovat. Prectéte si prislusné
pasaze napf. v Neubauerové Stdtovédé (hlavné str. 131-142 i jinde)® a uvidite, Ze statni
ideologie se vZdy prosazuje jako nejvyssi a nediskutovatelna. Presto vSak dobfe pozorujeme
nazvuky toho, jak si nas stat zabezpecuje pozice k piipadnému ideologickému titoku. Utok ten
nebude ovSem veden samotnym statem, nybrZz komunistickou stranou a statem bude pouze
podporovan. Nebude také zahdjen dfive, neZ bude definitivné jasno, Ze kiestanstvi nejenom Ze
neodumira (jak by mélo podle marxistické teorie), nybrZz naopak Ze sili a mohutni a hrozi
proniknout opét veSkeren vefejny Zivot. Neptijde tedy ze strany marxistli ani o Zadny iniciativni
utok, nybrz o ttok obranny, a jak jsem presvédcen, z riznych divodt predem ztraceny.
OvSem i cirkve a kiestané se musi na tento dosud vzdaleny boj pripravit. Jednim
z nejnaléhavéjsich ukold bude nové resit pomér cirkve ke stdtu. Neni to cirkevni patriotismus,
ktery mne vede k presvédceni, Ze UspésSné feSeni se stane zdleZitosti protestantskou. Soudim tak
z nékolika divodi. Predevsim zéakladnim predpokladem kazdého nového feSeni bude prisna
revize dosavadniho pojeti statu a cirkve. V tom ohledu je katolicka cirkev prili§ vazana pojetim
tradicnim a nema dost moZznosti (alespon dosud) od ného se oprostit. Chybi ji ta z nejskvélejSich
zasad protestantskych, ktera o cirkvi své pravi, Ze je nejen ,reformata“, nybrz také ,,semper
reformanda“, a ktera tudiz otevira dvefe kazdé nové revizi a usnadiuje ji, i kdyz ji disledné
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podrizuje méritkim Pisma. (Pravoslavi neni v nasem staté skutecnou silou.) Dale. I kdyby
katolicka cirkev byla hotova revizi provést, bude ji chybét obrovska myslitelska prace
protestantského reformatora Kalvina pravé v otazce statu a cirkve, na niZ mohou protestanté
navazovat. Konecné: takové nové pojeti nebude ovSem mozZno budovat osamocené, izolované a
nezavisle na veskerém usili filosofickém. Dobra filosofie bude tu predpokladem dobrého fesSeni
otazky statu a cirkve. A zde opét maji protestanté lepSi predpoklady neZ katolici. PfedevSim
neexistuje dosud Zadna zavazna filosofie protestantska, ktera by usili o nové pojeti brzdila. (V
katolictvi je to tomismus.) Za druhé neni v protestantstvi tak rozmohlé reakcionarstvi, které by
nové pojeti mohlo politicky i socialné vazné ovlivnit. A konecné za treti byly podniknuty uz
Cetné pokusy o nové pojeti poméru cirkve a statu na padé protestantské theologie a potom
specielné u nas je mozno uspésné navazovat na myslenkovou praci Masarykovu a Radlovu.
Pro vSechny tyto diivody se budu vénovat hlavné ukoltim, jeZ stoji pred nejprogresivnéjSim
typem kiestanského ndboZenstvi, totiZz pred protestantstvim. Uvidite vSak, Ze vSechno
analogicky plati pro vSechny kiest'anské cirkve viibec, i kdyz nelze vSude zacit hned tim, ¢im

lze zacit v protestantismu.

I. O politické naboZenstvi

J. V. Stalin v broZurce O dialekt[ickém] a histor[ickém] materialismu napsal: (str. 7, P[ra]Jha
1945)

,Pro dialektickou metodu je dilezité predevsim nikoli to, co se zda v dané chvili pevnym,
zacina vSak jiZ odumirat, nybrZ to, co vznika a se vyviji, i kdyZ to v dané chvili vypada

nepevné...“

Odmysleme si onu fatalni hegelovskou automatiku, s niZ vSecko staré zanika a je nezadrZitelné
vystfidavano novym a opét novéjsim atd., a zlistane nam nesmirné dileZita zasada, abychom se
v naSem pripadé€, kdy jde o otazku cirkve a statu, drZeli predevSim skutecnosti, tj. abychom
neupadli do néjakého fantazirovani o idealni cirkvi a idealnim statu, a za druhé abychom za tuto
skute¢nost nepovazovali slepé jenom soucasny stav neboli staticky pritifez dnesni situaci, nybrz
abychom za pravé tak skutecnou brali i tendenci priStich zmén dneSni situace, abychom se
snazili odhadnout dalSi vyvoj udalosti a feSili otazku cirkve a statu s ohledem na tento vyvoj, tj.
tak, aby naSe feSeni ukazovalo zaroven na ukoly, které nas cekaji, aby to bylo reSeni
programové neboli, jak Fikaji marxisté, aby nam otevrelo perspektivu pristiho usili, prace a
bojt. Nesmime se tedy ve svém FeSeni omezovat na status quo, a hlavné nesmime vytahovat na
svétlo vetché staroZitnosti. Byvalo zvykem zvlast za prvni republiky prohlaSovat, Ze nejlepsi
pomér mezi statem a cirkvi je umozZnén ve zfizeni demokratickém. My si ovSem musime uloZit
zasadu neohliZet se zpét k liberalistické demokracii, nebot’ to by znamenalo stagnaci. Varujme
se prikladu Lotovy Zeny. Bylo by iluzorni hovofit dnes o liberalismu a demokracii jako
predpokladu uspéSného feSeni poméru mezi statem a cirkvi jiZ proto, Ze liberalisticky typ
demokracie patii definitivné minulosti a nemiiZze se uz nikdy vratit. Nam musi jit o FeSeni
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vskutku nové, progresivni — a to znamena usili o novou cirkev a o novy stdt. Jsme dnes v dobé
obrovskych zmén socidlnich a politickych, v dobé tfibeni duch a vézZeni mysSlenkovych
proudd. V jistém smyslu musime dnes zacinat od pocatku; ne ovSem tak, Ze vSechno staré
zahodime, nybrz tak, Ze vSechno, i to, co je nam nejmilejsi a nejdrazsi i na co jsme docela zvykli,
vSechno to musime znovu kontrolovat, vSechno to musime podrobit prisné, i kdyZ chapajici a
srozumivajici kritice, vSemu musime jit na koreny a zaklady vSeho musime znovu dobre
ohledat.

A tu se musime ptat v prvé fadé na to, jaké jsou nejzdkladnéjsi, nejspodnéjsi principy naseho
ndboZenstvi, nasi viry. To ovSem je tkol na cela leta, ne-li na desitileti; je to ikol, s nimZ nikdy
nebudeme hotovi. Nemohu zde nastiniti stru¢né ani problematiku takového usili; mtizZeme si
o tom néco povédét jindy. Dnes nam ptijde predevSim o specialni otazku: jaké pozice drii,
a hlavné jaké md drzZet kiestanské ndboZenstvi vii¢i svétu a svétskym starostem. Otazka ta je
nesmirné sloZzita a obtizna; ani na chvili si nemyslim, Ze bych byt v jediné véci dovedl Fici slovo
konecné. Ale prece se o feSeni musime pokouset; spolecné usili vSech kiestant Zivé viry
a Gc¢inného presvédceni jisté nebude odmrsténo soudem Bozim.

A tak nejprve si musime pripomenout, Ze cirkev neni a nikdy nesmi byt politickou
organizaci, Ze viibec nesmi byt materidlni moci na tomto svété. Cirkev musi mit pfimo ve svém
programu pomijet i ty nejkrasnéjsi a nejotevrenéjsi prileZitosti, jak se uplatnit metodami tohoto
svéta, jak ziskat pozice na tomto svét€, jak na tomto svété zdomacnét a jak se tu zabydlet. Cirkev
musi byt vZdy nejjasnéjSim dokladem toho, Ze kralovstvi BoZi neni z tohoto svéta; musi stale
presvédCivé ukazovat, odkud Ze prichazi onen pramen vod Zivych, bez néhoZ by se zemé
neodvolatelné stala duchovni pousti a mravnim spalenistém. Cirkev nesmi nikdy predstavovat
materidlni politickou, socidlni ¢i kulturni silu. Jedind moc, ktera cirkvi prislusi, je moc
duchovni, moc Ducha svatého. Na nic jiného cirkev nesmi spoléhat, o nic jiného se nesmi
opirat. To ovSem neni popis néjaké idealni cirkve, nybrZ program, poZadavek, tikol cirkve: o to
musi cirkev neustale usilovat, o to musi zapasit, nebot’ tiskali jsou pfemnoha. Tato cirkev ma
jediny ukol: ostrihat svatyni svatych. (Vnéjsim znamenim vykonavani tohoto tikolu byl v dobé

starozakonni kult, z néhoz se pozdéji sice jakési zbytky podrZely, ale jejich vyznam byl od
zakladu zménén.)

Cteme-li (Skut. 4/32 a nasl[edujici]), Ze viechno mnoZstvi véficich bylo jednoho srdce a jedné
duse, Ze majetek sviij nepokladali za vlastni, nybrz Ze méli vSecko spolecné, Ze tedy mezi nimi
nebylo nuznych, nebot” vSichni prodavali své pozemky a domy a penize prinaseli apostoltim,
ktefi pak rozdélovali kaZzdému, jak kdo potfeboval — pak jde o jiné obecenstvi. Tu jde (Luk.
17/20n.) o krdlovstvi BoZi, které je uprostred tohoto svéta, nebo lépe, které prichazi doprostred
svéta, mezi lidi, které mohutné zasahuje dovnitr lidské spolecnosti. A o tomto kralovstvi nelze
fici: ,,Tu je!”“ anebo: ,Je tam!“ Nepfichazi pozorovatelné, tj jeho prichod neni objektivné,
metricky zjistitelny: ale je tu a je skuteCnosti. Zadné usporadani svéta, zadna reforma ¢i
revoluce ve spolecnosti nemtize dosdhnout kvalit BoZiho kralovstvi, ale lidské vztahy a lidskd
spolecenstvi mohou a maji byt nezvratnym dokladem o realité a pritomnosti BoZiho krdlovstvi



na tomto svété. A tu se klade feSeni docela jinak neZ v ptipadé prvém. Tu jde o pronikani do
svéta, tu jde o ziskavani pozic (materialnich pozic!), ano tu jde o tsili pfeménit od zéklada tento
svét, o usili vytvorit nové vztahy mezi lidmi, zavést nové zakony, tu jde skutecné o novy
spoleCensky fad. OvSem, vSechno to usili je pfedznamenano nécim, co nikde jinde na Zadném
usili nenajdete: vSechny programy, vSechno organizovani, vSechna prace je doprovazena
védomim relativnosti, podminecnosti, predposlednosti a cCasteCnosti; kralovstvi BoZi je
ustavicné normou pro kazdé takové usili; nikdy nesmi chybét upozornéni na kolize mezi
vysledky lidské, i nejuslechtilejSi a nejpromyslenéjsi, prace a mezi plany BoZimi. Za tohoto
predpokladu v3ak je kiestan svoboden: Zadny obor neni pred nim zavfen, Zadna Cinnost, at’
védecka, at’ politicka, kulturni ¢i jakakoli jind, mu neni odepfena ani zakazana. A nemusime se
bat mluvit o kfestanské kultufe, o krestanské védé a filosofii, kifestanském umeéni ani o
kiest'anské politice, pravé tak jako se nebojime mluvit o kiest'anském naboZenstvi a kiest'anské
vife. Nebot je zakladni rozdil mezi kaZdou kiestanskou cinnosti (tj. nemluvim o ¢innosti
kiestanti, nebot” ta miZe byt nékdy velmi nekfestanska, ale mluvim o Cinnosti kiest'anské jako
o ¢innosti zcela urcitych kvalit a zcela urcitych pramenii) a mezi kaZzdou ¢innosti jinou — a tento
rozdil smime oznacit slovem ,,kfest'ansky“. Neni to posSlapani svatosti, nebot’ jen sam Biih je
svrchované svaty; a my musime pamatovat na to, Ze stale zlistava podstatna diference mezi tim,
co je krestanské, a mezi tim, co je BoZi, boZské; nebo jinak, je rozdil mezi Kristovym a
kristovskym na strané jedné a mezi kfestanskym na strané druhé. Tento rozdil byval Casto
z nepresnosti mysleni smazavan a zakryvan. Ale my musime pamatovat, Ze krestansky
znamena vzdycky lidsky, a tedy néco jako neudplny, docCasny, v riznych dobach a situacich
rizny, a tedy relativni, bez peceti definitivnosti (coZ ovSem neznamena libovolny — to je jisté
zietelné).

Takto vyzbrojeni, miiZeme nyni pristoupit k hlavni otazce s daleko vétsi nadéji na tspéch.
Cirkev nikdy se statem nesplyne; nikdy jej také nemiiZze ovladnout, nebot kazdé materialni
vlady se musi vzdat. To vSak naprosto neznamena onu polaritu cirkev—stat (analogie theologie—
filosofie), onu ,,zdkladni podvojnost, kterou kiestanska zvést o spasitelném jednani BozZim
s Clovékem v JeZiSi Kristu vnesla do celé spoleCenské i myslenkové stavby evropské®, jak
prohlaSuje Soucek ve své brozurce Theologie a filosofie z roku 1944.% Kfestansky stdt musi byt
soucdsti krestanského programu na nikdy neskoncitelnou reformu svéta. Krest'ansky stat se
musi stat prednim politickym heslem svétového krestanstva.

Takové heslo by ovSem nestacilo. Je potfebi Siroce zdivodnéného a vzdélaného programu
politického, ale téZ kulturniho, hospodarského atd. atd. Prvnim krokem na této cesté bude nutné
konstituovani nové filosofie, orientované na BoZi pfikazy a normy, ale zaroven se vsi vehemenci
smétujici do svéta a davajici spolehlivé zaklady kazdé dalSi praci na rekonstrukci svétového
spolecenstvi vSech lidi. Teprve pak se bude moci kiestanstvo orientovat politicky, aniz by se
svezlo s programy svétskymi a aniZ by na druhé strané propadlo naivné-utopistickym snim
o priStim usporadani svéta. NasSim zavérem tedy je vyznani: kiest'anstvi bylo, je a zvlasté bude

8 J. B. Soucek, Theologie a filosofie, Praha 1944, str. 2; srv. téZ pozd&jsi vydani: Theologie a filosofie, in: tyZ,
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také mohutnou silou politickou: krfestanstvi je politické. (To je smysl Kor. 4/20: kral[ovstvi]
BloZ]i nezaleZi v feci, ale v moci.)’ Nejbliz$im tkolem svétového kiestanstva (to znamena
konkrétné praveé nas kirestanti Ceskoslovenskych a jesté konkrétnéji nas akademickych Ymkarii)
je usili o krestanskou, tj. zboZnou politiku. Budete-li si chtit nechat na to néktery z pristich
¢tvrtkt volny, feknu vam néco o takové zbozné politice.

ctvrtek 6. fijna 1949

% 1K 4,20. — Pozn. red.



