Perspektivy ekumenické prace u nas' [1964]

Po prehledu dosavadni prace, ktery mohl pracovat s nepochybnymi fakty, a po zvazeni
nejvyznamnéjsich objasnénych i dosud otevienych diskutovanych otazek, kde uz bylo tfeba se
odvazit na méné jistou padu hodnoceni, pripada posléze mné ukol vydat se na cesty nejméné
zajiSténé. Jakeé jsou pristi cesty nasi spole¢né prace na tomto seminari? Jaké bude misto nasi
prace v celku ekumenického usili u nas? Jaké jsou perspektivy naseho ekumenického
rozhovoru? Na vSechny tyto otazky naprosto nedovedu podat uspokojivou odpovéd; zistanu
pri nékolika poznadmkéach, které budou mit spiSe charakter vyzvy k novému kritickému
zamysSleni.

Nehodlam se predevsim pokousSet najit to, co je nam spole¢né, a doporucovat stavét nase
spolecné perspektivy jen na tom. Mam totiZ pochybnosti o tom, zda tim nejcennéjSim a
nejperspektivnéjsim v celém ekumenickém rozhovoru je prave to, v cem nedoslo k odliseni,
rozriznénosti a rozchodu. Orientovat se na to, co je nam vSem spolecné, miZe mit a ma svij
prakticky vyznam, ale miiZe postradat pravé perspektivu. Abych se snad vyjadril presnéji:
mam pochyby, zda budeme schopni ucinit viibec néjaky krok kupredu, jestlize se budeme
orientovat jenom na to, co je nam v nasi minulosti spolecné, resp. co z této spolecné minulosti
dodnes pretrvava. Jsem presveédcen, Ze to rozhodujici a daleko nejvyznamnéjsi pro celou
ekuménu je naSe spolecna budoucnost, tedy to, co tu jesté neni, co nemame za sebou, ale pred
sebou, co nespada do oblasti principi a vychodisek, ale naopak do sfér neuchopenych a dosud
tfeba ani nepojatych cild, do sféry konct, do sféry toho, co predstavuje skutecnost nikoli
danou, ale pravé naopak ,eschatologickou®. Jediné v tomto pohledu, v této perspektivé
muZzeme vyhliZet kupredu a zahajit rozhovor nejen mezi sebou, ale také se sekularizovanymi
programy dnesni spolecnosti a dokonce i s duchovnimi svéty mimokrestanskymi. Ale to, co
bude, tu nikterak jesté ted neni (a v minulosti nebylo); neprijde to také odnikud bez naseho
pri¢inéni, bez naseho usili a bez nasi pomoci. Proto myslim, Ze to jsou predevsim nase ukoly,
teprve prijde, to teprve nastane; a teprve z této strany mohou byt rozmanité cesty nasi
minulosti osvétleny pronikavym svétlem, v némz se ukaze jejich smysl a cil, jejich skutecna
konvergence nebo naopak divergence.

To znamena pro naSi pristi praci, pro ndS mnohostranny rozhovor prede vsim jednu
zavaznou véc. Nemélo by nejmensiho smyslu a ani nejmensi nadéje, kdybychom chtéli néjak
potlacovat, redukovat zvlastnosti svého pristupu, svého pohledu, své tradice. Pravy opak je
nasim ukolem a nasim programem. Je tfeba formulovat vlastni pozice a vlastni myslenky se
v$im dirazem a vyraznosti, rozvinout je v jejich plnosti a vyvozovat z nich i nejvzdalené;jsi
dtsledky. Soucasné vsak jde o naprostou otevienost k stanovisku druhého. Vyraznost ve
vlastnim mysleni nesmi znamenat a neznamena hluchost a slepotu ke vSemu jinému, cizimu.
Vzdyt vyraznosti vlastniho pohledu nelze viibec dosahnout bez podobné vyraznosti na druhé
strané, na strané jiné, oponujici myslenky a koncepce. V rozhovoru si budeme k dosaZeni
vyraznosti pomahat navzajem pravé podrzenim svého dirazu a soucasné pozornosti k diarazu
partnera. Jsem si jist, Ze budoucnost ukaZe, Ze to nejcennéjsi a zakladni neni v ploché
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témata ,mythus - vira — déjiny*.



prumeérnosti nebo néjaké stredni poloze, ale pravé v bodech, v nichz se liSime. Nic by nebylo
zhoubnéjsi a zcestnéjsi, nez kdybychom odhazovali vSechny nové vyhonky a kdybychom
chtéli zGstavat jen pri tom, z ¢eho spole¢né vychazime. Kdybychom se ekumenicky orientovali
na své spolecné pocatky v minulosti, §li bychom zpét a nikoli kupredu.

Kazdy krok kupredu spociva v tom, Ze se nové zformuje proti starému, Ze nové zevnitr
prorazi ztvrdlou a zkamenélou vnéjsi krustu a uskutec¢ni se v nové podobé. Proto nesmime
hledat podobnosti a shody v naSich krustach at protestantskych, at katolickych nebo
jakychkoli jinych, ale spiSe vzajemny kontakt a porozumeéni v tom novém, co raznym
zptisobem a za rtznych podminek, byt i z rozmanitych principii a motivd, vSechny tyto
jednotlivé krusty zvnitrku rozrazi a pripravuje se k nové realizaci. Pravé tato nova realizace uz
muZe byt, ma byt a bude ndm vSem spolecna nebo alesponn mnohem vice spole¢na neZ nase
dosavadni krusty. Vidim velkou nadéji ve skuteCnosti, Ze v naSem seminari doslo v obou
minulych semestrech v radé pripadi k prekvapivému rozdéleni nazorovych front naprié
tradicnimu, déleni podle konfese. Samozrejmé, Ze k tomu nedoslo ndhodou a nechténé; méli
jsme od samého pocatku néco takového na mysli a pokouseli jsme se tomu napomoci i
vybérem témat a literatury, kterou jsme se zabyvali. A prece vSichni dobre vime, Ze k
uskutec¢néni takového planu nestaci jen zameér a vile poradateld, ale Ze zalezi mnoho také na
zralosti situace a na dobré vuli vSech, ktefi se takové prace ucastni. Proto jsme takeé s urcitou
uzkosti pozorovali v nékolika pripadech, jak jsme se v rozhovoru priblizili po nékterych
prispévcich starym, tradicné rozmisténym hranicim a prikopim. Patfi k nasim velikym
radostem, Ze se nam az dosud vzdycky podarilo toto nebezpeci prekonat. Také v budoucnosti
musime této véci vénovat svou bedlivou pozornost.

Budovali bychom si velmi Spatnou perspektivu, kdybychom chtéli ve své rozhovoru
pokracovat jen za néjakych predbéznych podminek, vylucujice ty, ktefi jim nevyhovuji. To by
potom nebyl dialog, ale pouhy monolog; v takovém pripadé bychom hovorili vlastné jenom
sami se sebou. Univerzalnost krestanského poselstvi, univerzalnost, s jakou evangelium
oslovuje kazdého clovéka bez rozdilu, je v prikrém rozporu se zatvrzelymi pokusy o vytvoreni
a udrZeni pevné ohranicené a od ostatniho svéta a proti nému vydélené tuhé ortodoxie. Proto
musime udélat vSechno, abychom nasli nebo vytvorili cestu k dialogu nejen s krestany
odliSného vyznani, ale i s Zidovskou synagogou a také se zcela mimokrestanskymi
nabozZenskymi okruhy. Jsem osobné presvédcéen, Ze na jednom z prvnich mist stoji mezi
nasimi ukoly také rozhovor, dialog s marxistickymi atheisty, ale i porozumivy rozhovor
s primérnym atheistickym modernim ¢lovékem, kterého v Zadném pripadé nemuiZeme
pominout.

Ptame-li se po perspektivach, ptame se po budoucnosti. UZ jsme si fekli, Ze o0 budoucnosti
nelze uvazovat separatné, soukrome. Dnes je situace takova, Ze pro nas pro vsechny, pro cely
svét, pro vSechno lidstvo je jenom jedna jedina budoucnost. Minulost mame riznou: mame
rizné minulosti. Budoucnost vSak znamend konvergenci naSich minulosti, konvergenci
nikoliv automatickou, nybrz jako vyzvu pro nas a pro nasi aktivitu, pro nase usili. NaSe cesta k
této spolecné budoucnosti se musi vyznacovat tim, Ze konverguje s ostatnimi cestami. To
znamena, Ze priznakem skuteCné cesty vpred je tato sbihavost, sbliZovani stanovisek. Ze
zkusenosti vime, Ze stanoviska se sblizuji predevsim pri spolec¢ne praci, pri spolecné praxi.
Budoucnost ekumenickych snah nezavisi proto na prvnim misté v konfrontaci rozdilnych
pozic a stanovisek, ale v jejich pouziti, aplikaci, na spole¢ném dile. Spolecné dilo je predevsim



tam, kde existuji zakladni, obecné zavazné ukoly. VSimnéme si, jak muze tak zakladni véc, jako
je usili o mir a o jeho zachovani privést nejen k jednomu stolu, ale dokonce casto i k jednomu
rozhodnuti a jednomu nazoru strany, které se svymi stanovisky hluboce lisi.

Nas seminar ma ovSem prevazneé, témér vyhradné teoreticky, intelektualni charakter. Od
samého pocatku si musime byt dobre védomi toho, Ze nepokryva cely rozsah ekumenickych
ukold a ekumenické problematiky. Je dokonce mozZno Fici, Ze v jistém smyslu stoji nase prace
do znaéné miry na okraji ekumenickych snah a Ze by bez onoho velkého proudu v celém svété
nebyla ani dost noZzna nebo Ze by alespon neméla Zadnou obecnéjsi platnost. V naSich
domécich pomérech je ovSem do jisté miry prikopnicka; nikdy dosud nebyl takovy seminar
realizovan, i kdyZ miiZe navazovat na jisté zkusenosti, kterych bylo dosaZeno jiZ v obdobi mezi
obéma svétovymi valkami zejména v ¢innosti kiestanského studentského hnuti (AY; tehdy Slo
ovsem jen o sporadické nebo osobni kontakty, nikoli o pracovni spoleCenstvi na dobu celych
semestrll a snad let). A prece je tato nase Ceska iniciativa nesena celosvétovym proudem, v
némz naprosto neprevazuje ani nevede aktivita naseho typu. A prece nemam za to, Ze by slo o
praci na vedlejsi koleji. Jisté je tomu tak, Ze alespon celosvétové musela ekumenicka praxe
predchazet ekumenickeé teorii. Bez teoretické, ideové, intelektualni prace se vSak ekumena
nemuze obejit. JestliZze v nasich ceskych a slovenskych pomeérech ekumenicka prace neni dost
rozvinuta i v terénu zaostava, je treba si to kriticky uvédomovat a predevsim dohanét. Nesmi
to vsak byt na zavadu nasi teoretické praci.

Vyznamnym teoretickym ukolem v tomto smyslu je, jak se domnivam, pokus o novou
reflexi viry, totiZ o takovou reflexi viry, ktera by byla i intelektualné, teoreticky relevantni v
dnesnim duchovnim ovzdusi jak v nasi spolecnosti, tak na celém svété. UZ mnohokrat jsme o
tom mluvili: historickymi souvislostmi je dano, Ze krestanstvi jako déjinny jev vystoupilo v
podobé nabozZenské, jako naboZenstvi. Proto i reflexe viry byla dlouho reflexi naboZenskou,
theologickou. Jina reflexe neexistovala. Dokonce i theologie, ktera z pivodné apologetickych
divoda zacala pouzivat filosofickych prvki a celych schémat myslenkovych struktur
antického ptivodu, podrizovala filosofické, metafysickeé struktury naboZenskym dominantam.
Od té doby jsme vstoupili do vyznamné éry prechodu, kdy naboZenstvi ztraci na vyznamu a
zavaznosti, prestava a vlastné jiz prestalo plnit integracni, koordinac¢ni spole¢enskou ulohu a
stale vice vstupuje na okraj Zivota spolecnosti. Ohen, ktery tfimalo a ktery kdysi vysoko
plapolal, dohorel anebo dohoriva; nové ohné planou dnes uz jinde. To neni jen disledek toho,
Ze se nabozZenstvi vnitrné vysililo a vycerpalo, Ze stravilo své vnitini zdroje a sily. Je to do velké
miry tim, Ze se tu z jeho stfedu vymanil, emancipoval novy Zivotni styl, nova Zivotni orientace,
ktera prevzala to nejlepsi a samotnému naboZenstvi podlomila zadklady. Nebudu se o tom §ifit,
uZ jsme o tom hovorili. Vysledek je ten, Ze taZ vira, ktera jakoby novym moralnim vynalezem
preorientovala cele Zivotni zameéreni, cely Zivot nejprve evropské, a jak dnes vidime, v
perspektive veSkeré lidské spole¢nosti na celém svété, taz vira ve své ptivodni reflexi ustrnula
na vnéjsich myslenkovych formach, které jsou svazany se starym Zivotnim stylem, jejZ sama
pomahala podvratit. Jednim z hlavnich ukoli teoretického, intelektualniho usili vSech
krestant je tedy pokus o novou reflexi viry, o novou interpretaci jadra krestanského poselstvi,
o reflexi, kterd by byla na drovni moderniho mysleni, o reflexi — jak se domnivam -
nenabozZenskou, civilni, sekularni, kterd by néco znamenala pro moderné orientovaného
clovéka, ktera by ho dovedla oslovit a presvedcit.



Usili o0 novou reflexi viry je nutnosti pro kiestana kazdého vyznani; v tom smyslu jde o tikol
ekumenicky. V tomto jeho ekumenickém charakteru tkvi obrovska nadéje. A prece to neni
nasSe nejvétsi nadéje. Paralelné s ndboZenskou orientaci ztracela na pevnosti a nosnosti také
vyslovené sekularni myslenkov4, filosoficka orientace tzv. metafysického mysleni. Aktivita
moderniho ¢lovéka ve vSech nejrznéjsich oborech Zivota a prace se ocitla v analogické situaci,
ktera se snad nejmarkantnéjSim zpisobem projevuje ve védé. Moderni sekularizovany ¢lovék
se rovnéz opozdil a opozduje ve svém mysleni, ve své reflexi a stoji pred stejné naléhavym
ukolem, zacit myslit nové, nemetafysicky. A tak vidime, Ze ekumenicky kol spole¢né reflexe
viry (,ko-reflexe” viry) je vlastné uikolem univerzalnim, ikolem pro celé lidstvo. Vyplyva to ze
samé povahy véci: kdyZ dospéje reflexe na jistou uroven, nemizZe byt ni¢im méné neZ reflexi
pro kazdého ¢lovéka, reflexi celého lidstva. Na poc¢atku to bude nepochybné jen mysleni téch
nejprogresivnéjsich, ale brzo se, jak vérim, prosadi ve své univerzalnosti. To je tedy velika
nadéje a veliky program, na némz spolupracovat neznamena jen Cest, ale predevsim veliky
zavazek pro kazdého krestansky veériciho intelektualniho pracovnika.

Jedinou cestou k uskute¢néni oné konvergujici koreflexe je rozhovor. Rozhovor znamena
predevsim spoléhani na silu presvédcivého argumentu, na spolehlivost kriticnosti, a duvéru v
uprimnost a dobrou vili partnera. V rozhovoru se vzdavame ideologicnosti a podpirani
argumentu z pozice sily - jakékoliv sily. Sily tradice, sily pocetni prevahy, sily aparatu, sily
postrannich pomocnych tlakt apod. Stalo by za to, pristoupit nékdy k vazné, dukladné analyze
skutecnosti rozhovoru. Jde nikoli o oslabovani, zastirani riznosti nazoru a koncepci, ale prave
o jejich rozhovor, o jejich stretnuti na roviné dialogu. Dialog je dnes vSesvétovou vyzvou a
zacina byt vsesvétovou skutec¢nosti. Myslim, Ze nam muzZe byt nas seminar dobrou skolou, ale
Ze muZe byt i platnym, byt skrovnym prispévkem ke skutecnému dialogu, jehoz je stale vic
zapotrebi. Vidim v tom primo ukol, abychom se pokusili vytvorit takovou platformu, kde by
spolu mohli hovorit nejen tfebas katolici s protestanty, ale také vérici krestané
s marxistickymi atheisty. Snad dokaZeme v tomto sméru prospét své zemi alesponl malym
kriackem kupredu.



