Kfestan a svét [1956]
[pozn. aut.: ,Pfedneseno na schiizce vinohradskych ,tficatnik“ 18. listopadu 1956]

Nase otazka nezni ani ,krestan a stat“, ani ,krestanstvi a politika“, ani ,kfestanstvi a kultura®“, ani
,kFestanstvi v zaméstnani“, ani ,kfestanstvi a rodina“ atd. (mohl bych pokracovat do nekonecna).
Neni to otazka prakticka, nybrz teoreticka. Proto neni jeji smysl hned samozrejmy ani neni snadné se
o ném domluvit.

Prvni, co si musime uvédomit, je skute¢nost, Ze pfi pokusu o reseni této otazky znovu, po svémav
praci. A tu je otazka, zda ndam muze néco pomoci biblicky rozbor. A hlavné, mGze-li nAm néco pomoci
hned na pocatku. Ucili jsme se jiz v hodinach naboZenstvi, na konfirmacnich cvicenich a potom v
dorosté a ve sdruzeni vZdy znovu, Ze bible neni kniha pfirodopisna ani sociologicka, Ze tam nesmime
hledat pouceni ndrodohospodarska ani astronomicka nebo geologickd nebo geologicka ¢i vyvojové
biologicka. Vezmeme-li tyto pfipominky vazné, znamena to, Ze se nemUlzZeme v bibli poucit o tom, co
je svét, nybrz jenom o tom, jakymi kifestany mame byt. V bibli najdeme ovsem mista, ktera mluvi o
svété; ale pravé tak tam najdeme mista, ktera oznacuji zajice za prezvykavce. Co je svét, to musime
poznat na vlastni zkusenost. Mlzeme se zajimat o to, co se soudilo o svété v jinych dobach, ale
nemU(zZeme to prosté pfijmout a opakovat.

Pred jakou myslenkovou praci vsak stojime, kdyzZ se ptame po svété a po kfestanoveé vztahu ke svétu?
Véda ndm mze rici mnoho jednotlivého o svété, o jeho ¢astech, o nékterych jeho jevech a
vlastnostech, o zdkonitostech nékterych jeho procest. Véda nam vsak nedovede odpovédét na
otazku, co je svét. Véda mezi svymi metodami nema takovou, kterd by umoznovala sledovat celek,
universum. To neznamena, Ze ve védé nenajdeme nic, co by se na svétovy celek vztahovalo. Casto je
toho dost, ale presahuje to védeckou kompetenci. To uz védec nemluvi jako védec, ale jako myslitel,
ktery - byt opravnéné - prekrocil meze své védy a jejich védeckych metod, tedy jako filosof. Otazka,
co je svét, je otazkou filosofickou. A praveé tak, jako védec zacind mluvit filosoficky, kdyz zacne mluvit
o svété jako o celku, tedy obecné, teoreticky, pravé tak i ¢lovék vérici, jakmile zacne mluvit o svété,
mluvi filosoficky, tj. nemluvi uz jakoZto véfFici, nybrz jako ¢lovék smyslejici urcitym zplsobem o vécech
ve svété, v némz Zije.

Ovsemze je kazdému z nas jasné, Ze atheista, ktery vyklada o podstaté nadboZenstvi nebo viry, nemusi
mluvit se zvlastni znalosti (a také jsme stale svédky, jak ukrutné hloupé a zastarale dnesni atheisté o
nabozenstvi mluvi). Také ¢lovék, ktery neni védecky skolen a mluvi presto o vécech, které muze
zkoumat jenom véda, musi nutné mluvit neinformované, falesné, nevédecky az protivédecky. Jak
jinak by tomu mohlo byt s filosofii?

Otazka svéta je nejen otazkou filosofickou ve smyslu néjaké Zivotni filosofie, néjakého obecného
Zivotniho nazoru, nybrz je to odborna otazka filosoficka. Dnesni doba je nasakla diletantstvim. Jestlize
jiz po tolikaté musi védci u nas i jinde na svété bojovat proti diletantstvi a augurstvi, jestlize i lidé
vérici musi ostraZité odporovat kazdému diletantstvi v nabozZenstvi a ve vécech viry, musime se
vyvarovat stejné diletantismu i ve filosofii, a dnes konkrétné diletantismu v FeSeni otazky, co je svét.

Ovsem filosofie se lisi jak od viry a ndboZenstvi na jedné stranég, tak i od védy na strané druhé. Bylo by
zdlouhavé provadét zkoumani a postupné docilovat vysledk(. Preskoc¢im tuto praci alespon pro
dnesek a feknu rovnou, Ze filosofie neni predevsim vérou a presvédcenim, nebot je nebo alespon ma
byt ochotna vZdy znovu ohledavat své zasady, kontrolovat své pojmy a korigovat své Usudky; neni
vsak ani jistotou, jako je jistota védecka, protoZe pravé tak jako na rozdil od viry i na rozdil od védy
nemuze a nesmi Zadné své poznani povazovat za definitivni, konecné, nic pro ni neni a nesmi byt
factum brutum, vSude a vidy musi byt hotova k revizi a reformé svych koncepci. Filosofie nasloucha



na vsechny strany, ale je zaroven na vsechny strany kriticka. Filosofie je v podstaté kritika, ktera ma
pouze jedinou viru a jedinou jistotu: Ze pravda plati, zavazuje ¢lovéka a ¢lovék Ze je velmi nachylny ji
ztratit a nahradit nepravdou, a proto Ze je tfeba nejvyssiho ustaviéného Gsili, mame-li myslet i jednat
v pravdé.

Rekli jsme, Ze otazka svéta je otazkou filosofickou. To znamena, Ze kfestan v tu chvili, jak zaéne mluvit
o svété, zacne mluvit (at uz poucené nebo diletantsky) filosoficky. Pro kazdou filosofii plati, Ze vychazi
z docela urcitych princip(, predpokladd, at uz si toho je védoma a déla tak programové, anebo o tom
nevi nebo nechce védét. Dobra filosofie o tom ovsem vi, a k jeji kazdodenni praci nalezi i ustavicné
sebekontrolovani a kontrolovani vlastnich principt a zakladt, na nichz stavi. Tyto principy nejsou
ovsem nic staticky pevného: pravidelné se stava, ze v prabéhu filosofické prace se pomalu méni,
jednak upresnuji, jednak presouvaji, méni téziste, pribyva nebo ubyva jim vahy a vyznamu oproti
jinym apod.

Krestanska vira neni filosofii, neni svétovym nazorem. (O tom vyklada v poslednich tydnech vzdy v
pondéli prof. J. L. H.) Jejim jedinym principem, ,poslednim principem* je B(ih, a to ne jakykoli blh, ale
ten jediny, ktery se tak ve své lasce sklonil k lidem, Ze svého syna dal za né jako vyplatu. To neni
princip, ktery si postavili kfestané, a ktery by se proto také mohl presouvat a proménovat. To je
princip, ktery naopak ma moc sdm proménovat vériciho krfestana a skrze ného jiné lidi az nakonec i
cely svét. Ale tady musime rozliSovat.

Musime rozliSovat skutec¢ny princip, tj. poc¢atek viry kfestanovy, od lidské vypovédi, svédectvi, od
toho, co ¢lovék soudi a Fika jak o své vire, tak o jejim zdroji a pocatku. Kdyz ¢lovék véri, neveri ze
sebe; kdyz vsak o své vife mluvi, mluvi za sebe a ze sebe, mluvi o sobé - a tu se do toho stale plete
mnoho lidského. A proto je tfeba mit se na pozoru, aby lidské nebylo vyhlaSovano za boZské a bozi.

Filosofie - alespon prava filosofie - je zajedno s virou v absolutni princip vseho lidského véreni'i
svédceni i konani, ba vSeho svéta. Sama filosofie, ba ani véda se neobejde bez pevné viry v platnost
pravdy, absolutni pravdy, kterd konec koncli nejen urcuje, ale pfimo umozZnuje a zaklada nase
poznani i spravné jednani. | filosofie véri, i véda véri - ale jejich vira neni ani filosoficka ani védecka.
Je to jedina vira, ktera je mozna a proti niz stoji nevéra, rezignace, ztrata jistoty a pevnosti. Neni jiné
viry nez v jedinou, absolutni pravdu, ktera osvobozuje a zachranuje. Rozdily zacinaji teprve tam, kde
je tato vira formulovana a uplatfovana. Avsak to je pravé tam, kde zacina svét. Vira, skute¢na Ziva
vira neni svét: je to dar bozi, jak fikdme. Neni to vykon lidsky. Proto jeji smér, mizeme-li tak hovorit,
predmétného, co je nejprve u Boha a co potom Buh dava clovéku; vira je daleko spise pritrzenim
¢lovéka k Bohu z boZi iniciativy. Toto pFitrZzeni vidy vyprovokuje odpovéd: sama vira vsak neni
odpovédi, nybrz na ni se pravé odpovida. A presné na tomto misté, kde dochazi k odpovédi na bozi
pritrZzeni, pfesné na tomto misté po prvé mize byt postavena otazka, nazvana ,vira a svét“. (Uz sama
otazka nese s sebou pojeti. Proto nemuUZeme fici, Ze na tomto misté vznika otazka; ta otazka je
mnohem pozdéjsi.)

Otazka svéta nemlze byt poloZzena tam, kde je clovék predmétem, kde je pasivni; tam je jenom svét,
ne vSak otazka svéta. Otazka muzZe byt poloZena pravem jenom tam, kde je ¢lovék aktivni, kde néco
déla, provozuje, planuje a uskutecnuje, kde pracuje a mysli, zkratka kde Zije a jedna jako ¢lovék. A
zaroven plati obracené: ¢lovék nemuze délat nic, co by zaroven nebylo odpovédi na boZi osloveni a
pfitrZzeni. Vsechno, co ¢lovék déla a planuje a mysli, vSéechno je odpovédi; a odpovéd neni, neexistuje
tam, kde neni osloveni, na néz by bylo mozno odpovidat.

At odpovida ¢lovék jakkoliv a kdykoliv, vzdycky odpovida o svété a za svét; v tom je jeho
odpovédnost. Osloveny ¢lovék nemuizZe odpovidat jenom za sebe, nybrz zaroven za svij vztah ke



svétu a tedy i za svét. Clovék, kdyZ odpovida, je mluvéim svéta. Ale zarover je vyslancem toho, kdo
vladne svétu. A tu jde o to, aby nezklamal. Ani na jednu, ani na druhou stranu. Svét ma své pevné
misto v planech boZich. Clovék jej nesmi hodit stranou, nesmi se vzdat nadé&je, ktera je pro viechen
svét.

Clovék si viak pfi své odpovédi musi vidy uvédomovat, Ze neni ani prvni, ktery byl osloven a ktery
odpovida, a Ze neni ani soucasné sam jediny, ktery tak cini. A nejen to: ani on sdm neodpovida (kdyz
si tu véc dostate¢né uvédomuje) po prvé. Clovék ma vzdycky uz néjaké své zkudenosti, a ma tu vedel
sebe jiné lidi s jejich zkusenostmi, a ma i predchlidce nedavné i vzdalené, kteri vSichni byli oslovovani
a ktefi vsichni Iépe nebo hlre, vérné ¢i nevérné, celou dusi a celym srdcem nebo jen povrchné
odpovidali.

typy a formy, vyjadfované rliznymi jazyky a pfedstavované rliznymi zpUsoby kultu, zboZnosti,
mravniho rozhodovani, spolecenskych zfizeni, mystickymi pohrouzenimi, filosofickymi Gvahami i
programy i védeckym nadsenim. Buh je panem celého svéta a nejenom krestand, nejenom
krestanskych cirkvi. Ma to byt snad relativismus? Nikoli. To jen na pfipominku, Ze nejsme vyvoleni
mezi zatracenci, nybrz vyvoleni mezi vyvolenymi. Nejsme tady k tomu, abychom lidi odsuzovali a
abychom odsuzovali jejich ¢innost, jako ani J. K. nepfiSel se soudem, ale s milosti.

Musime mit pozitivni vztah ke svétu: pozitivni vztah k historii, pozitivni vztah ke vSemu upfimnému
lidskému Gsili a snaZeni. To neznamena souhlas; ¢asto naopak nesouhlas. Ale znamena to vidy
pomoc. Chce atheista vybudovat novou, spravedlivéjsi spolecnost? Pomozme mu ve jménu Pané!
Chce védec odhalit nové poznatky o sloZzeni hmoty a vyuziti energie? Pomozme mu vSude tam, kde
mUzZeme, nestavéjme mu prekazek, ponechme mu klid, ukazme mu, Ze jeho véc bude dobra, jen kdyz
nezapomene na ¢lovéka, na lidi. Atd.

Hlavni véci je tedy zasada: neni na svété oblasti, ktera by byla vynata ze svrchovanosti boZi a z bozich
pland. Proto neni Zadné udalosti, Zadného lidského snazZeni, zAdnych program( a pokust, Zadnych
predstav a myslenkovych sméru, Zadnych vztah mezi lidmi at soukromych, at verejnych, ba ani
vztah( mezi staty a spolecnostmi, Zadnych vyzkumu védeckych ani zarizeni technickych, které by byly
vskutku sekularni, Cisté svétské, které by nebyly podfizeny absolutnimu zakonu a absolutni pravdé,
které by bylo mozZno povaZzovat za ned(lezité, irelevantni.

Musime ovsem posuzovat véci, udalosti i programy; fekneme-li, Ze vSechny maji svou dleZitost v
bozich planech, neznamena to prosté, Ze jsou bozsky naplanovany, Ze jsou takové, jaké je Buh chce
mit. Ale pfi posuzovani a hodnoceni musime byt opatrni: pljde vidy o to, ve jménu ¢eho hodnotime
a posuzujeme. Musime dbat, abychom neposuzovali podle svych predstav, podle svého presvédceni,
podle svych program( véechno ostatni absolutné. Clovék oviem nemdize vyklouznout ze své kiize a
posuzovat vse néjak neosobné. Kazdy z nas musi a je pfimo povinen zaujmout k udalostem a vécem
své stanovisko, a nejen abstraktné zaujmout, ale také v tom smyslu jednat a pracovat. A oviem Ze to
je jeho stanovisko, Ze nem(iZe zaujmout néjaké bozské stanovisko. Ale pravé: jeho stanovisko neni
bozské stanovisko, a jestlize posuzuje a hodnoti se svého nebozského stanoviska, nemuze si délat
narok na néjakou boZskou autoritu.

Také nase naboZenstvi a sama nabozenskost je lidskym stanoviskem. A proto relativnhim stanoviskem.
NemuZeme odsoudit a zneuznat praci a Gsili jinych lidi jenom proto, Ze jsou nenabozensti nebo primo
protindbozensti, Ze jsou to tfebas atheisté. Tomu nas uci sam Jezis, kdyZ mluvi o dvou synech, z nichz
jeden byl samé povolnost a samé ochota Ust a sama ochota Usty, ale slibené nevykonal, zatim co
druhému se nechtélo, odmitl, ale pak si vse rozmyslil a Sel a udélal, o¢ byl Zadan. Jde o to, co ¢lovék
déla, ne v prvé radé o to, co Fika a co si mysli. Ne Ze by na nasem mysleni nezalezelo. Pravdu ¢lovék



nepozna le¢ v myslenkovém Usili; fe¢ neni cosi bezvynamného, nybrz nastroj domluvy, dohody,
porozumeéni jednoho druhému. To vSechno je pravda. Ale na prvém misté je ¢in, a nikoli myslenka. Je
mozno se naivné ptat: Kdy jsme té nepfijali, kdy jsme té nenakrmili? anebo naopak. NejdulleZitéjsi je
vsak nakrmit, napojit, odit, pfijmout, navstivit ve vézeni. Myslenkova prace je jenom pomocna prace.
Rikam to s plnym védomim a s plnou vahou, protoze myslenkova prace je mym nejvlastnéjsim
oborem. - A proto i atheista mlzZe byt synem svétla, i kdyZ nema - jak vime a jak jsme presvédceni -
plného poznani. Vidyt - mame my, i kdyZz mluvime o Bohu a o své vife v ného, mame my piné
poznani? A je snad psano, Ze spasen bude jen ten, kdo ma plné poznani?

Na ¢em tedy zaleZi ve vztahu k svétu? Pfedevsim co nesmime: nesmime vyklizet Zddné Gzemi a
Zadnou pozici, abychom ji ponechali sfére Cisté svétskosti. Neexistuje Cista svétskost, neexistuje
neutralni, irrelevantni, v sobé uzavrieny a sdm sebou bézici svét, ktery nema s duchovnimi
skute¢nostmi nic spole¢ného. Ano, mizeme jit tak daleko (a mohl bych to zdtvodnit filosoficky, a
troufam si fici: presvédcivé zdlvodnit), Ze Fekneme: neexistuje mrtva, inertni hmota, od niz bychom
se tak ¢i onak sméli odtahovat, o niz bychom mohli nedbat a kterou bychom sméli vypustit ze své
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Co mdme délat, ne co nemdme délat. A co tedy?

Tento svét a vSechny véci v ném maji dvoji stranku: na jedné strané setrvacnost, na druhé strané
aktivita. To najdete vSude. Jen jako obraz mlze poslouzit rozdéleni na osobu a dusi, jak je najdeme v
Kulhavém poutnikovi Josefa Capka, nebo rozdéleni na loutku a déInika boziho, jak je najdeme u F. X.
Saldy.

Ta setrvacna stranka je dobra, pokud slouzZi té aktivni. Dr. Samuel Verner to vyjadfil na ¢tvrte¢nim
veceru tak, Ze jenom ten, kdo dovede byt dobrou loutkou, mize byt déinikem bozim. Ale je tomu tak,
Ze setrvacnost vZdycky neslouzi, Ze naopak vladne. A to je plvod vseho zla.

Casto jsem se cht&l dohmatnout v dFivéjsich letech, odkud se bere viibec zlo jako ta nepochopitelna
démonicka sila, ktera dovede viechno proniknout, vse nakazit a vse zkazit. Jisté jste uz slyseli kolikrat
vyklad na starou, prastarou otazku: Unde malum? Odkud zlo? SlySime-li, Ze Hospodin stvofil nebe i
zemi a vse, co v nich jest, kdo stvofil tedy zlo? Dlouho jsem si myslil, Ze ptvod zla je subjektivni, Ze je
v lidské vzpoure, védomém odmitnuti, v tvrdohlavosti a svéhlavosti ¢lovéka, ktery si chce délat véci
po svém. Ale pozdéji jsem poznal, Ze to neni Zddné FeSeni. Otazka je tu dal: proc se ¢lovék boufi, proc¢
odporuje? Odpovéd, 7e je svobodny, nevyhovuje. Clovék je svobodny tenkrat, kdyZ ma pred sebou
dvé rovnocenné moznosti. A co ma ¢lovék na vybranou nez dobrého Otce? Cemu mize dat prednost,
je-li skutecné svobodny? Jen zvrhly ¢lovék se mizZe rozhodnout proti; a tu jsme tam, kde jsme byli:
kde se vzala jeho zvrhlost? Mam za to, Ze tato otazka zla patfi plnym pravem a nutné do souvislosti
nasich Gvah o svété, a proto ji chci na zavér vénovat trochu pozornosti.

Clovék se nerozhoduje pro zlo, soudim, ze svobodného uvazeni, ale vle€en. Je na tom dobré
rozpoznani, ze pred lidskym hfesenim je tu had, satan, ktery predstavuje skutecnost zla jesté drive,
nez se ¢lovék prida a nez zlu propadne. Chyba je, po mém soudu, jenom v té personifikaci. Démoni
nejsou osoby, ale setrvacnosti, které se vymanily ze své podfizenosti a sluZzebnosti. Tam, kde ¢lovék
zacne slouZit néjaké setrvacnosti, at uz to je jeho zvyk Ci vasen, at je to néjaka politicka ¢i historicka
setrvacnost Ci nutnost, at je to spolecenska potreba Ci lidska prirozenost, tam, kde se ¢lovék ocitne ve
vleku néjaké predmétnosti, objektivity, objektivni setrvacnosti, vSude tam propada zlu. Setrvacnost
vSak sama o sobé neni zlem; stava se zlem teprve tenkrat a v tu chvili, kdy zacne zotrocovat ¢lovéka,
resp. - lépe a presnéji fre¢eno - kde ji ¢lovék zacne otrocit. (Jinak plati, Ze vsechny véci napomahaji k
dobrému.)



Kdysi pred nékolika lety jsem razil pro takové zotrocujici setrvacnosti jméno ,emancipovany
element”. Je to ndzev dost ohyzdny, ale ukazuje pfece jenom dvé nejdulezitéjsi véci: pfedevsim Ze
nejde o subjekt (dabla, démona, satana), a za druhé Ze jde o element, ktery pivodné slouzil a mél
slouzit a ktery se z této sluzby vymanil a ovlada pak vétsi a vétsi sféru lidského Zivota a spolecnosti.
Takovych emancipovanych elementli mizZzeme jmenovat mnoho: jen na ukazku uvedme rozmanita
bozstva, pokud mozno zpfedmétnéna a ztvarnéna v obraz ¢i sochu, jiz se obétovalo, dale viibec
kultické predméty, majetek, ktery je tfeba zvétSovat a zvétSovat, v novéjsi dobé kapital v jeho
spolecenské funkci, mesianismus narodni, nabozensky, rasovy, tfidni nebo kulturni, falesné a ¢asto i
spravné predstavy politické, jeZ jsou povyseny na rozhodci kritérium, ale mtze to byt i nejriiznéjsi
druh vasni, které jsou pravé propadnutim néjakému emancipovanému elementu atd. V takovém
pripadé ztraci ¢lovék svou lidskost - a to je praveé skutecnost zla. Zlo je tam, kde ¢lovék prestava byt
¢lovékem. A to je objektivni zlo.

Av tom je reseni, konecné FeSeni nasi otazky. Otazku ,krestan a svét” je treba a jediné mozno resit
jako otazku ,clovék a svét“. Bylo by ovsem neporozuménim, kdyby to nékdo chapal jako redukci
jedné strany vztahu, redukci kfestana na clovéka. Ta otazka je pro nas prevracena jesté jinak. Kdyz
jsme se ptali, jaky je pomér kifestana k svétu, tazali jsme se vlastné po svém vztahu k svétu, Slo o nas,
o to, jak se my mame k svétu kolem sebe stavét. Odpovéd, resp. prvni krok k odpovédi nas vede k
preformulovani otazky, a pri této zméné formulace se ani tak pfili§ nezméni znéni a forma otazky jako
jeji smysl. Je-li nyni na nasi cesté otazka ,Clovék a svét“, pak uz nejde o nas. Jde o ¢lovéka, ktery je
nasim bliznim. My prosté jsme ve svété, nemizZeme a nesmime z ného utikat. Ale prvni véc, u niz se
musime zastavit a ktera vyzaduje nasi pozornosti, naseho zajmu, taktu a nasi lasky, neni véc, ale
clovék, nas spoluclovék, spolublizni, za néhoz jsme odpovédni a kterého nesmime nechat ve zlém a v
otroctvi silam a setrvacnostem tohoto svéta. Jsme to nejen my, ktefi stojime ve svété, ale je to
predevsim nas blizni, ktery v ném stoji. A my musime proto do svéta, abychom mu pomohli uhjjit
jeho svobodu, jeho lidskost, ty podminky a predpoklady, které mu umozni, aby Zil jako ¢lovék. K tomu
je ndm nase zbozZnost pomoci a nase vira pobidkou, rozkazem a silou. Neni nasim poslanim, abychom
oddélovali pravé od nepravych, ovce od kozld, spravedlivé od nespravedlivych; a jestlize to nékdy
musime délat, pak vzdy ve védomi lidské své omezenosti a relativnosti svého hodnoceni a svych
soudl. Nasim poslanim, nasim skute¢nym poslanim na tomto svété je byt v Siku téch, ktefi bojuji
jediny spravedlivy boj, boj o zachranu ztracenych ovci, o zdchranu bidného, trapeného a trapiciho se
¢lovéka, o zachranu téch, ktefi at svou vinou, at vinou druhych jsou blizci zahynuti, boj ne zbranémi,
ale ic¢innou pomoci, ktera vi, co chce a ktera se nerozplyva v sentimentalnosti a idealismu slov, ktera
méné kaze a vice svym Zivotem a praci svédci o tom, Ze posledni slovo nema svét, ale Pan nad svétem
i Pan nad pany. K tomuto velikému poslani ndm pak svét slouzi jako nahodila okolnost, kulisa, ktera
muzZe zaniknout a jisté zanikne, aniZ by to mohlo postihnout to, co se mélo stat a ¢emu jsme bud byli
vérni anebo nevérni. Blh ndm pomahej k vérnosti.



