Nékolik poznamek k otazce janovského pojmu ,logos*“' [1949]

KdyZ jsem Cetl zasady, k nimz jsme se tu pfed vami v den voleb zavazali, uved! jsem na tfetim
misté, Ze ,,chceme dbat poselstvi cirkve, Ze nechceme pomijet, jak ona ve vSech dobach
rozuméla zvésti Pisem“. Dnes bych chtél ukazat, jak dilezita, nesmirné dilezita je tato zasada,
na konkrétnim prikladu, vyuZivaje prileZitosti pfi probirani pocatecnich verst evangelia Janova.

Pojem ,,AOY0G* — Syn (2. osoba sv. Trojice)
k. 1,14;18°
ztotoznéni stvofitelského slova s Kristem: (Z 33/6)
ale bez tohoto vyznamu
VSechno je stvoreno skrze Krista (Efez. 3/9)
JeZis Kristus tu nabyva kosmického primo vyznamu

pojem sam navazuje na jednu stranku starozak[onniho] pojmu ,,moudrost

Prisl. 8,22-31 (Kralicti maji dokonce odkaz na Jan 1/1)
také — 3,19 viz pozn. Kral.

také v freckém mysleni existoval pojem podobného aZ kosmického dosahu: logos
(ptivodné zakon obcansky)
(jako moudrost obcanskd)

je proto tfeba vidét v SZ tsili o kosmologii, tsili filosofické!

V fecké filos[ofii] pojem ,,A0y0G*“ nejprve u Hérakleita z Efezu, potom vypracovan u stoikii a
od nich jej prevzal Filén Alexandrijsky, vyznamny Zidovsky filosof doby helénistické. Je
prvnim pisatelem, ktery diisledné uziva slova logos na tom misté, kde dfive byla (v Zidovském
mysSleni) moudrost (v kosmic[kém] vyznamu), a zaroven uZz oznacuje logos za prvorozeného
Syna BoZiho. Filén navazoval tedy jednak na feckou filosofii, ale zaroven na tradici Zidovskou,
na pojem moudrosti, jak jej najdeme nejen v uvedeném oddilu Pfisl[ovi], nybrZz také
v apokryfickych knihach: v Sirachovi (24, hlavné v. 8-9)° a déle v Moudrosti Salamounové
(kap. 7-9, hlav[né] 7/22-27, 9/9).* Fil6n se stal nepochybné pramenem, odkud pisatel Janova
evangelia pfijal termin AOy0G, jisté v3ak nikoli cely jeho vyznam; novy vyznam v3ak pohfichu
nevypracoval, takze v historii cirkve dochazelo k velikym bojtim, zvIasté na pocatku 4. stol. po
Kr. Byl to hlavné Arius, ktery se stal nebezpec¢im pro cirkev. Ten pravé navazoval na Filona a na
helénistické mysleni, ale dovolaval se i nékterych tradic Zidovskych; jeho systém byl dobte
propracovan a byl opfen o biblickou exegezi. A tu pravé jednim z mist (ne ovSem jedinym),
které mu skytalo oporu, byl pravé verS Prisl. 8/22; tam totiZ, kde Kralic¢ti prekladaji mél,
najdeme ve Vulgaté stvoril. Vers tedy zni: Hospodin stvofil mne pfi pocatku cesty své, pred

! Titulni list rukopisu obsahuje poznamku ,,Pfipraveno pro SdruZeni [sc. ve sboru CCE Vinohrady], ale
nepredneseno®; zacatek rukopisu obsahuje pozndmku ,,SdruZeni 10/10 49%. — Pozn. red.

2J1,14;18. — Pozn. red.

3 Sir 24,8-9. — Pozn. red.

4 Mdr 7,22-27; 9,9. — Pozn. red.



skutky svymi. Odtud uz mohl vyjit aridansky mytus, Ze logos-Kristus neni ani Biih, ani ¢loveék,
byl sice stvoren, ale pred stvorenim svéta. Jeho funkce je byt nastrojem pfi aktu stvoreni a pri
udrZovani stvoreni. Proti Ariovi byl zahdjen boj, vedeny predevsim Athanasiem, a ten skoncil
pro cirkev vitézné. Ukazalo se vSak, Ze nestaci apoStolské vyznani viry, nebot” obé strany se ho
mohly dovolavat. Proto byla raZena nova hesla, ktera pak byla pojata do nového vyznani viry,
které nese nazev nicejské, a pozd€ji presla do vyznani nicejsko-carihradského. Prectu vynatek:

%

Véfim ... v jednoho Péna J[eZiSe] K[rista], jednorozeného Syna BoZiho a z Otce zrozeného
pred vSemi véky. Boha z Boha (Deum de Deo), svétlo se svétla, Boha pravého z Boha
pravého. Zplozeného, neucinéného, jedné podstaty s Otcem; skrze néhoz vSecko ucinéno
jest. etc.

Toto pojeti se stalo zavaznym pro celou cirkev; a také dodnes vSechny krest'anské cirkve je
prijimaji. V tom smyslu prekladali i nasi Kralicti misto (loc[us]) Prisl. 8/22 radéji mél, a nikoli
stvoril, a v poznamkach pfipisuji:

(P¥isl.) str. 38.°

a k versi 24: zplozena jsem,

pripisuji:

str. 39.°

V souhlase s tim pak do sumare zapisuji: (mate i ve svych biblich)
— svou podstatou nestvorenou (moudrost).”

A maji-li tam odkaz na Jana 1/1, pak nebylo zbytecné pripomenouti to, co jsem Fikal.

®> Nepodafilo se dohledat zdroj, na ktery se autor odkazuje. Srv. novéjsi vydani vykladovych pozndmek ke
kralickému prekladu: Bible kralicka Sestidilnd. Kompletni vyddni s ptivodnimi pozndmkami, Praha 2014, str. 1162,
pozn. d (k vyrazu ,,mél“ ve vété ,,Hospodin mél mne®): ,,H. Kanany: obdrZal, nebo doséahl, neb nabyl mne, t. skrze
to vécné zplozeni, o némz i tu i jinde pisma svatd mluvi. Recky vyklad ma, Stvoril, kterézto slovicko prvotni svaté
Cirkvi v zastavéani BoZstvi Krysta Pana proti kacifim velikou nevoli a nesnaz ¢inilo. Jak hle velik4 potfeba napravy
textu pisem svatych vedlé Hebrejského, i z tohoto mista jako i z jinych nezcislnych, se ukazuje.” Srv. také tamt.,
pozn. e (k vyrazu ,,pii pocatku cesty své“): ,t. od vécnosti, jakz dale vysvétluje se: Z mista tohoto Ze svaty Jan
zacatek svého Cteni vzal, neni pochybné: nebo to coZ on slovem jmenuje, a tuto se moudrosti nazyv4, jedno a té7 se
rozumi. t. druhd osoba svaté Trojice.” Srv. také tamt., pozn. f (k vyrazu ,,pfede vSemi Casy“): ,,H. od tehdéz. t. an
jesté Zadného casiiv rozméreni nebylo.“ — Pozn. red.

® Tamt., str. 1162, pozn. i: ,J. sformovana sem: Slovy nékterymi lidskymi podlé pochopitedlnosti jejich,
moudrost BoZi vécnost svou vypisuje: cehoz kdysi Arryus neSetfil, ani toho[,] ¢ehoz se tu zfetedIné k vysvétleni té
véci zvlast’ v. 23. doklada, v smysl kacifsky i sebe i jiné mnohé zapletl, dovodé z mista tohoto[,] Ze by syn Bozi
nebyl s Otcem spolu jednobytny a vécny.“ — Pozn. red.

7 Tamt., str. 1161, ad P¥ 8,22: ,,CehoZ sama svou podstatou nestvorenou i skutky Bozskymi pojistiv§i“. — Pozn.
red.



