Antropologie filosoficka [1990/1993]
1.

Filosofové se zajisté odedavna zabyvali ¢lovékem a lidskymi zaleZitostmi, ale ustaveni zvlastni
filosofické discipliny, zamérené k ¢lovéku, je pomérné nedavného data. Tak tfeba jesté podle Kanta
Ize o antropologii jako o systematické discipliné, zabyvajici se ¢lovékem (,,eine Lehre von der Kenntnis
des Menschen®), mluvit jen ve smyslu fyziologickém nebo ve smyslu pragmatickém. Fyziologicka
antropologie zkouma podle Kanta to, co z ¢lovéka udélala pfiroda, zatimco pragmaticka zkouma to,
co sam ze sebe Clovék déla nebo mize a ma délat. Hegel viibec o ¢lovéku mluvi nerad a jakoby s
nechuti, jak zdGraznuje tfeba Plessner. K vyznamnému prtlomu dochazi teprve u Hegelova Zaka,
Ludvika Feuerbacha, ktery chce jako tajemstvi theologie odhalit pravé antropologii. Feuerbach byva
povaZovan za subalterniho filosofa, ale mylné. Nékteré véci vidél mimoradné jasné a vyslovil pri vsi
problemati¢nosti s takovou intenzitou, Ze vytvoril novou situaci. Kdyz se branil proti kritikim svého
nejslavnéjsiho dila, ,podstaty krestanstvi“, zdlirazinoval, Ze jeho cilem nebylo sniZit vyznam theologie
tim, Ze ji vydava za antropologii, nybrz naopak zvysit velice prestiz antropologie, udélat z ni (novou)
theologii (praveé tak jako krestanstvi, podle jeho soudu, nesniZilo Boha, kdyz jej nechalo se vtélit v
¢lovéka, ale naopak pozvedlo ¢lovéka k Bohu, ucinilo jej Bohem - predml. k 2. vyd. W. Chr.). Toto
vyzrazeni tajemstvi theologie viak mUze byt interpretovano jesté jinak, nez jak to ucinil sdm
Feuerbach.

2.

Kdyz proctete Feuerbachuv spis, zjistite, jakou obrovskou praci si dal, aby pristihl klasické krestanské
theology pfi tom, jak jejich theologické Uvahy byly motivovany a inspirovany antropologii. Feuerbach
prostudoval tisice stran, aby ukazal na stopy této okolnosti, a neni zajisté bez vyznamu, Ze pravé v
tomto bodé se mu nedostalo Fadné odpovédi, ackoliv jinak byl vyfizen. Byl vyfizen tim, Ze ho ukficeli,
nikoliv tim, Ze by vyvratili jeho argumenty. Feuerbach jisté nema pravdu v tom, kdyZ chce theologii
redukovat na antropologii; theologie je nepochybné vic nez antropologie, byt jakkoliv prevlecen3, a
zejména je néco jiného nez antropologie. Ale tim nepada zavaznost Feuerbachovych nalez(. Jestlize
mohl predlofzit tolik doklad( a dlikaz( pro své tvrzeni, musi tu byt pfinejmensim néjaké jiné
vysvétleni. A toto vysvétleni spociva v tom, Ze antropologicka problematika se nejprve rozvijela v
ramci theologie a takrikajic pod jejimi kridly, zejména jako christologie a jako soteriologie. To
znamena, Ze filosoficka antropologie ma theologicky, a to znamena kfestansky ptvod. A protoze
krestanstvi je theologicky nejprve synkrezi a pozdéji opakované podnikanou syntézou prvka
hebrejského a feckého mysleni, musime dodat, Ze jde o plvod nerecky, tedy hebrejsky. Svou tezi o
tom, Ze theologie je v podstaté antropologii, Feuerbach bezdéky osvobodil antropologii zpod kfidel
theologie a ukazal, Ze je disciplinou stejné zavaznou a stejné distojnou jako ona. Teprve za
predpokladu této emancipace, tohoto osvobozeni se antropologie mohla ustavit jako disciplina
vskutku filosoficka. Ale zaroven se v samotném jejim zaloZeni objevil rozpor: antropologie mize byt
vskutku ustavena jako filosoficka disciplina pouze za predpokladu, Ze jako svij legitimni koren
(pfinejmensim jeden ze svych legitimnich korend) uzna myslenku nefeckou a s celym feckym
myslenim dokonce neslucitelnou, pfimo se mu protivici.

3.

S védomim tohoto zakladniho rozporu, jehoz hloubku budeme moci Iépe nahlédnout teprve pozdéji,
se pokusme o predbézné rozvazeni povahy takové podivné, ale zajimavé filosofické discipliny, ktera
samou svou emergenci, svym vynorenim v nedavnych duchovnich a myslenkovych déjinach Evropy
zfetelné ohlasila to, co dovedl i z jinych priznakd a znameni vycist kazdy, kdo alespon trochu
rozpoznaval ,znameni ¢ast" - totiZ Ze je u konce jedna velka epocha filosofického mysleni, spjata s



feckym geniem, a Ze nadchazi epocha nova, ktera - jak se zda - bude naopak spjata s geniem
zidovskym, mame-li uzit vyrazd F. X. Saldy. Pro nas, ktefi myslime a Zijeme v dobé pfechodu mezi
obéma epochami, z toho plynou zna¢né nesnaze. Musime do velké miry pracovat s myslenkovou
vybavou starou, a - jak vime - nedostate¢nou, ale musime se zaroven pokusit s touto starou vybavou
prekrocit jeji vlastni moznosti. To nas zavazuje k tomu, abychom se nenechali ovladnout anebo
dokonce zotrocit starym zplisobem mysleni, a zaroven nas to snad alespon ¢astecné exkulpuje,
jestlize nebudeme sami sebe a své prvni kroky v tomto sméru brat s posledni vaZznosti a jestlize
nebudeme hned chtit vSechno fixovat v néjaké predc¢asné dogmatické podobé. Doprejme si té
nezbytné svobody a zlstarime néjaky ¢as u tapani a jakéhosi zkusmého ohmatavani probléma.

4.

Byl to Max Scheler, dosud pravdépodobné nejvétsi a nejhlubsi filosof-antropolog, ktery prohlasil, Ze
problémy filosofické antropologie se dnes staly takrka Gstfednim bodem, ohniskem veskeré
filosofické problematiky. Scheler napsal tato slova ve své posledni praci, ktera sla do tisku jesté za
jeho Zivota, totiz v ,,Postaveni ¢lovéka v kosmu* (vysla ¢esky 1969). JestliZe je pravda, co jsme pravé
fekli, implikuje to jiny soud, ktery téz vyrkli mnozi vynikajici myslitelé, totiz Ze filosofie sama se stala
podstatnéji a hloubéji nez kdykoliv predtim centralnim filosofickym problémem. A filosofie se tedy
stava svou nejvétsi vlastni otazkou ve chvili a vlastné v disledku toho, kdy se do centra jejiho
filosofického zajmu dostava clovék. A dochazi k tomu v dobé, kdy disponuje tolika odbornymi
védeckymi poznatky jak o ¢lovéku, tak o svété, v némz clovék Zije, a viibec o celém vesmiru, jaké
nebyly az dosud nikdy ¢lovéku k dispozici. Zpfitomnéme si znovu a jinak mimoradnost této déjinné
chvile.

5.

Pravem mUzZeme fici, Ze na pocatku vsi filosofie byla vyzva navstévnikim delfské svatyné: GNOTHI
S'AUTON - Poznej sebe sama. Vétsina filosoft se tohoto prikazu i této vyzvy vice méné drzela. Aby
bylo mozZno vyloZit, co to je ¢lovék, je tfeba vylozit, jaky je jeho svét a co ¢lovék v tomto svété a s
timto svétem déla. | kdyz objektivizacni tendence nabyly na dlouhou dobu prevahy a ¢lovék se stale
vic zaméroval ve svém poznavani a také ve svém jednani na predméty kolem sebe, stalé vice si
uvédomoval zaroven sam sebe a svou mimoradnou Glohu, své postaveni ve svété. Kdykoliv se vsak
chtél zabyvat sdm sebou resp. ¢lovékem obecné, lidskou skutecnosti, udélal ze sebe objekt svého
zkoumani, tedy néco, ¢im vlastné doopravdy nebyl. A ve chvili, kdy si to zacind uvédomovat a hleda
myslenkové prostredky, jimiz by to dokazal 1épe, zjistuje hlubokou krizi samotné filosofie a
neschopnost védy poskytnout mu relevantni odpovéd. Krize dnesni védy a dokonce filosofie spociva
také v tom, Ze nedovoluje sou¢asnému ¢lovéku, aby poznal sdm sebe, a dokonce mu v takovém
poznani prekazi. Filosoficka antropologie pfichazi do této situace tak, Ze se vynoruje resp. emancipuje
z theologie a stava se tak od poc¢atku jakymsi cizim télesem ve filosofii 19. a 20. stoleti. Protoze
rozpad tradi¢nich filosofickych zplGsobt mysleni je neprehlédnutelny, klade se otazka, neni-li tato
Jcizost" filosofické antropologie ve skutecnosti po¢atkem nového filosofického mysleni, nové epochy.

6.

za dané situace nemUiZzeme vyjit od obecnych schémat, nebot stara nevyhovuji a nova dosud
nemame. Musime vyjit z analyzy néjakého konkréta, konkrétniho fenoménu nebo konkrétni situace.
Nez tak uc¢inime, objasnime si alespon predbézné problém celku ve filosofii jako problém jistého
feceno s Patockou - ,,apercepéniho schématu®, dovolujiciho v jistém zavazném prvnim kroku zahajit
pohyb distance nejen od dosavadni tradice filosofické, ale od naprosto rozsifeného zplsobu bézného,
obecného mysleni a vibec orientace ve svété. Nejprve ohledame terén, a ucinime tak zptisobem



ponékud kategorickym. Teprve dodatecné uvedeme zajimavou argumentaci Teilharda de Chardin a
jeji déjinné filosoficky kontext (event. historicky).

7.

PoloZme si otazku, v kolika smyslech (v kolikerém smyslu) se filosofie nutné vztahu k celku. Obecné se
pFijima (aZ na specifikovatelné vyjimky), Ze filosofie nesmi ztratit sv(ij vztah k celku, aniZ by prestala
byt filosofii a stala se specialni védou. Vztah k celku je tak povaZovan pro filosofii za konstitutivni
resp. spolukonstitutivni (Ize uvadét jesté jiné, rovnéz konstitutivni ¢i spolukonstitutivni momenty).
Nejcastéji se uvadi spjatost filosofovani a filosofie s tim, ¢emu rikdme veskerenstvo, latinsky
universum. Cesky termin na rozdil od latinského ma vyznam agregace vieho jsouciho, véeho
skute¢ného; latina zdlraziuje sjednocenost veskerenstva ¢i vesmiru, vseho-mira. Musime se tedy
pridrZet spise latinského terminu, chceme-li ukazat, Ze jednotlivé odborné védy si mezi sebe rozdeélily
¢asti nebo zlomky veskerenstva, jez je nebo miiZe byt chapano jako celek, jako jednota, tedy jako
universum. DUsledkem toho je, Ze 7Zadna odborna véda si nezachovala schopnost se vztahnout k
tomuto univerzu, k tomuto celku. Proto také Zadna véda neméa kompetenci, jde-li o posouzeni, zda na
néco z plvodniho celku nebylo zapomenuto, zda néco nebylo zanedbano. Prvni celek, k némuz se
tedy filosofie vztahuje a v souladu se svym bytostnym urc¢enim musi vztahovat, je veskerenstvo,
univerzum, svét jako celek. Ale je svét opravdu celek?

8.

Pripustime-li na jedné strané, Ze vztah ke svétu jako celku je pro filosofii konstitutivni, a pfipustime-li
zaroven, ze svét ,skutec¢né” zadnym celkem neni, nybrz pouhou ,hromadou”, dostava se filosofie
nutné do podezieni z predpojatosti, z pfedsudku, tedy z filosofické nekorektnosti. Je tu mozné
vysvétleni: filosofie sama musi usilovat o celkovost, o vnitfni sjednocenost. Onen vztah k celku, ktery
je pro filosofii konstitutivni, nesmime interpretovat objektivisticky; ten celek, k némuz se musi
filosofie vztahovat, nemusi byt nécim predmétnym, ale mGze byt filosofii aktivné spolukonstituovan.
Tuto myslenku lze ostatné dotadhnout az do extrému a fici, Ze jednota svéta se teprve rodi, ustavuje,
Ze teprve nastava, teprve se déje - a vtomto déni ma své misto, mozZna nezastupitelné, pravé
filosofie. V kazdém pripadé tu je druhy celek, k némuz se filosofie mize a vlastné musi vztahovat, a
tim je jeji vlastni celek, jeji siednocenost, jeji vnitrni integrita. A ta je, jak vime, moZna jen jako
konkrétni jednota urcité jedné filosofie, urcitého typu filosofického mysleni, ur¢itého systému. Je to
pokus o jednotu, v némz je vidycky skryto velké riziko selhani, ale je to pokus nezbytny, pokus, ktery

kazda velka filosofie musi podniknout, chce-li jako filosofie obstat.
9.

Nas antropologicky zajem nam napovida dalsi: integrita filosofického systému, vibec urcité filosofie
je nerozlucné spjata s Zivotni integritou ¢lovéka filosofujiciho. Nikdo jiny nemze zajistit sjednocenost
filosofického mysleni le¢ sam filosof svou vnitini sjednocenosti - a ostatné nejen vnitfni. Jednim z
filosofickych postulatq, jez stavi filosofie pred filosofujiciho jako vyzvu, ¢ekajici na ryzi, pravou,
opravdovou odpovéd, je pozadavek sjednocenosti filosofova Zivota a jeho mysleni. Byla-li snad
celkovost a sjednocenost svéta, univerza ¢imsi nejistym a problematickym, byla-li sjednocenost
filosofie samotné snad jen nécim Zadoucim, ale v sobé samotné negarantovatelnym, pak integrita
¢lovéka jako osobnosti, jako subjektu je tu ¢imsi zakladnim a pocatecnim: neni-li jednoty zde, odkud
ma byt nacerpana v samotné filosofii?

10.

Ale my prece dobfe vime, Ze ¢lovék je neschopen byt takovym do sebe uzavienym celkem. Clovék
nemzZe zit sim, predevsim nem(ze zacit zit sim jako clovék. Aby se ¢lovékem vibec stal, potfebuje k
tomu druhé lidi. Nejen biologicky, ale také a predevsim socialné: musi vstoupit do vztah(l k druhym



lidem, do kontakt(, a zejména do toho specificky lidského kontaktu, jaky umoziuje jazyk, mluva.
Clovék je mluvici tvor, podle Aristotela pFesné: Zivocich (zvife), majici slovo. Spole¢enstvi lidi ma
tendenci se také integrovat, sjednocovat v jakysi celek. Pravym celkem se lidské spolecenstvi stava v
podobé obce. Filosofie sama mohla vzniknout a mohla se rozvijet jen v obci. Proto jednim z celkd,
tretim, na ktery filosofie nesmi nikdy zapominat, je pravé obec. K obci se kazdy pravy filosof musi
védomeé a cilevédomé vztahovat, a v tom spociva politi¢nost filosofa a filosofie. Ale to prece jesté
neni zadny dikaz toho, Ze obec takovym pravym opravdovym celkem vskutku jest? Neni tomu
nakonec ve vztahu filosofie k obci podobné, jako v jejim vztahu k univerzu? Neni filosofie povolana k
tomu, aby se stala garantem jednoty obce? Ale jak by to bylo mozné, je-li samo sjednoceni urcité
filosofie mozné jen jako partikularni feseni, k némuz vzdycky mizZeme najit dalsi alternativy?

11.

Z toho, co jsme uvedli, je na jedné strané zfejmé, Ze onen vztah k celku je pro filosofii zfrejmé &imsi
zakladnim a opravdu bezpodminecnym, ale Ze zaroven jde o vztah krajné problematicky, nejisty,
jakoby na nicem pevné nestojici. A protozZe celkovost svéta nebo obce je jesté mnohem

po skutecnosti a povaze integrity lidského jedince a aby svou vlastni integritu spojovala s integritou
Clovéka. Kdyz tedy se filosofie soustfeduje na téma ,¢lovék”, neni jeji zajem jednostranné orientovan
k tomuto tématu, ale na tomto tématu a timto tématem se filosofie vlastné dostava k sobé samé, k
problému, svrchované relevantnimu pro samu existenci, pro samu skute¢nost filosofie. Je-li filosofie z
nejpodstatnéjsich, vnitfnich divodl nucena strezit svou vlastni integritu, aby se tak sebezachovné
odlisila od rétoriky a sofistiky, musi ucinit stfedem své pozornosti clovéka. Ucinila to hned v poc¢atcich
svych dé&jin ve svétodéjné, byt déjinné nepriihledné postavé Sékratove, ale k dovrseni a dotazeni
tohoto obratu, ktery je a musi byt dnes znovu podnikan, bylo zapotrebi celé epochy,
charakterizované sérii zjevnych i méné zjevnych forem narusovani a zranovani pavodniho stylu
filosofického mysleni. Filosofie na to mohla reagovat pouze riiznymi typy regeneracnich a také
reformnich promén a ,procest”, které nezlistavaly a ani nemohly zGstavat jen na povrchu, ale
zasahovaly filosofii do hloubky. Na tom ostatné filosofie spolupracovala svou neumdlévajici reflexi, jiz
nejen sva zranéni, ale také své jiz hojici se rany znovu a znovu odkryvala, podrobovala podrobnému
zkoumani a nékdy tak hojeni napomahala, jindy naopak své rany dal a dal jitrila.

12.

Emergence antropologizujicich tendenci ve filosofii 19. stol. a rozvoj téchto tendenci ve 20. stoleti je
proto nejen priznakem krize filosofie (a uz docela ne pouze krize tzv. burZoazni filosofie, jak to v
minulych letech a desetiletich bylo opakované ideologicky interpretovano, nybrz pravé krize filosofie
jako takové, filosofie vibec), ale je zaroven priznakem obrody, renesance filosofie, vaznych a
zavaznych pokus(l o prekonani krize. Stava-li se filosoficka antropologie centralnim zajmem filosof,
svédci to o pronikavosti jejich pohledu a o dobré orientovanosti. To samo ovsem jesté nestaci k
tomu, aby se filosofii otevrely nové cesty. Filosofie musi rekonstruovat své myslenkové prostredky;
mUzZe se pritom uzite¢né orientovat na antropologické problematice, ale nem(ze se na ni omezit. Zda
se, ze zakladnim nedostatkem vétsiny antropologicky orientovanych filosofii byl jejich okazaly
nezajem o problematiku tzv. pfirody a tim také pfirodnich véd. To pak usnadnovalo jinym, ktefi
zGstavali vUci jejich pokustm v kritické opozici, aby tim vice zd(razrovali a prosazovali naturalistickou
orientaci v feSeni antropologickych problém(. Zda se proto, Ze nejvhodné&jsim vstupnim tématem pro
nas bude vztah pfirody k ¢lovéku a ¢lovéka k prirodé.

* %k %



KdyzZ jsme se zminovali o Kantové chapani antropologie, vidéli jsme, jak tzv. fyziologicka antropologie
je podle ného zamérena na to, co z ¢clovéka udélala pfiroda. Je to formulace sama o sobé viceznacna
a de facto nepresna; mohli bychom Fici spiSe: co v ¢lovéku pochazi od prirody, jak to formulovali jiz
stafi Rekové (od pfirody = FYSEI). Ale v jiném ohledu je Kantova formulace velmi pfipadna, nebot v
nas ihned probouzi protiotazku: dnes ani neni tak dalezité, co z ¢clovéka udélala priroda, jako co z
pfirody udélal a déla ¢lovék. Dnes uz vsichni védi o ekologické krizi, ktera ohroZuje nejen prirodu, ale i
spole¢nost a samotného ¢lovéka. Je to krize, kterou vyvolal ¢lovék; kdyZ se budeme tazat, jak je to
vibec mozZné, ze Clovék, tento pivodné prirodni tvor, vytvor prirody, jak to dnes vétsina lidi chape, ze
tedy Clovék je s to nejen znicit sebe, ale i ¢etné jiné Zivé organismy a vibec celou Zivou pfirodu, je
nase otazka otazkou vpravdé antropologickou. Je v ni skryto néco apodiktického, jako ostatné v kazdé
otazce: tim, jak se taZzeme, jak je mozZné, Ze ¢lovék je s to znicit vie Zivé, se zaroven rika, co je ¢lovék.
Clovék je ta Ziva bytost, ktera je schopna likvidovat nejen cely vlastni rod, ale i kterykoli jiny rod a
dokonce vsechno Zivé nebo alespon témér vsechno Zivé. To je vlastné nova definice, novy vymér
¢lovéka, a tento vymeér vypovida o vztahu ¢lovéka k prirodé, pfinejmensim o vztahu k pfirodé Zivé, ale
pfi podrobnéjsim prozkoumani celé zalezitosti se ukaze, Ze jde o pomér k prirodé celé, prirodé jako
takové.

2.

Protoze ekologicka krize predstavuje realnou situaci v o¢ich naprosté vétsiny obcanti a obyvatel vsech
vyspélejsich zemi a alespon v ocich informovanéjsich obyvatel zemi méné nebo malo vyspélych,
muazeme dnes a u nas spoléhat na postacujici iroven obecného védomi ¢i povédomi o ekologickych
problémech a o tom, co nazveme ekologickou situaci, abychom mohli v dalSich Gvahach odtud vyijit a
zacit se svymi analyzami a vyzkumy. Protoze vSak nas postup musi byt ur¢en samotnou povahou
filosofie, a k této povaze nalezi prezkoumavani vlastnich vychodisek a hledisek, vlastni pojmové
vybavy a nejraznéjsich moznych predsudk(, musime si alespon predbézné a jen schematicky ujasnit
jistou skreslujici a také skreslenou predstavu o lidské, tj. pravé antropologické ekologii a o
antropologickych ekosystémech - a mozna by bylo pfimérené;jsi mluvit o antropickych ekosystémech
(tak jako né&ktefi astrofyzikalni kosmologové hovofi o antropickém vesmiru). * Jde o to, Ze v obecném
pochopeni je ekologicka krize redukovana na krizi resp. ohrozZeni ¢i znecisténi prirodniho prostredi; u
nas se sice mluvi nejcastéji o zivotnim prostredi, ale mini se tim pfirodni resp. fyzicky, biologicky
Zivot, nikoliv napf. Zivot kulturni nebo myslenkovy apod. Toto redukované pojeti musime podrobit
pozorné analyze a kritice.

3.

Némecky termin pro to, cemu my rikame znecisténi Zivotniho nebo prirodniho prostredi, zni
,umweltverschmutzung®. Slovo Umwelt ma jisté vyznamné konotace, které nema ani ¢eské slovo
,prostredi“, ani jiné slovo, totiz ,,okoli“, které je sice filologicky vérnéjsim prekladem, ale které v
béZném uZiti ma prilis objektivujici vyznam. Okoli je to, co je ,,okolo“, tj. vidycky zCasti pred nami
podle toho, kam se oto¢ime a zamérime, ale vZdycky z¢asti i za ndmi a po obou stranach vedle nas,
dohromady tedy vsude kolem nas v relativni blizkosti (do okoli nezapocitdvame to, co je ,pod“ nami,
ani to, co je ,nad nami“, tedy ani kus zemé, na které stojime, ani kus oblohy pfimo nad nami). Byl to,
mam za to, Patocka, ktery zavedl umélé slovo ,osvéti“, které je vytvoreno velmi stastné, nebot
jednak se pfriblizuje némeckému terminu tim, Ze poukazuje na ,svét okolo", jednak na , 0svojeny
svét“. A praveé tento druhy vyznam je rozhodujici a podstatny. Patocka se tu snazi vystihnout ¢eskym

! uz Haeckel o ,Antrhopismus® (= piiv. Menschwerdung)



terminem to, co se stalo predmétem vyznamnych zkoumani von Uexkillovy skoly hlavné ve
(dvacatych a) tficatych letech. Mezi biologicko-ethologickym ucenim von Uexkillovym a mezi
fenomenologii je zavazna pribuznost. Podrobnéji se k tématu ,,osvéti“ vratime pozdéji, ato v
souvislosti s vykladem specificky lidské otevienosti viici svétu (Weltoffenheit) na rozdil od zvireci
uzavrenosti do osvéti (Umweltgebundenheit).

4.

Nechame-li tedy zatim stranou principialni rozdil mezi osvétim a mezi svétem, miZzeme poukazat
prinejmensim na mnohem komplikovanéjsi a vrstevnaté;jsi skladbu lidského osvéti oproti osvéti
zvifecimu. Proto také znecisténi lidského osvéti nemdzZe byt redukovano na znecisténi prirodniho
prostredi anebo Zivotniho prostredi, kde Zivot byl redukovan na rovinu biologickou. Tak, jako ¢lovék
nezije pfimo v prirodé jako ve svém vlastnim prostfedi (a jen diky tomu se mohl rozsifit po celé zemi),
nybrz predevsim ve spolecenstvi a v ,domové“, kde je vskutku ,doma*“, tedy v prostredi socialnim a
kulturnim, musime také v pripadé tzv. znecisténi prostredi, v némz ¢lovék Zije, myslit predevsim na
znecisténi spolecenské a kulturni a naopak znecisténi prostredi pfirodniho vidét jako disledek, jako
vedlejsi produkt znecisténi spolecenského a kulturniho. V tom smyslu také rada autor(, predevsim
americkych, mluvi dnes o tzv. ,social pollution®, o ,cultural pollution“ nebo dokonce o ,intellectual
pollution®, tj. o znecisténi spolec¢enském, kulturnim a intelektualnim. To nas nutné vede k otazce po
poslednich zdrojich ,ekologické krize".

5.

Pro nazornost priklad(l nejriiznéjsiho druhu znecisténi Zivotniho prostredi se stalo kazdému zfejmym,
Ze rozhodujici bezprostredni pri¢inou ekologické krize a hrozici ekologické katastrofy nejsou
jednotlivé pripady neodpovédného chovani a jednani lidi, nybrz neodpovédnost Uzce a hluboce
spjata s celkovym Zivotem lidstva, presnéji freceno, se zpusobem Ci stylem Zivota, jak jej zavedli
Evropané a jak jej rozsifili a prosadili uz takrka po celém svété. Rozhoduijici sloZzkou tohoto zpUsobu
Zivota se staly pFirodni védy a technika, jez umoznily vypracovani neobycejné Gc¢innych technologii,
které dosahuiji svych cill s velkou presnosti, ale které s sebou pfinaseji nezamyslené a zprvu vsi
pozornosti unikajici vedlejsi disledky. Nahromadéné disledky tohoto druhu pak vedou k
nejriiznéjsim porucham az katastrofam. Kdyz ony poruchy nabudou na hrozivosti a blizi se pohroma,
je zase povérena véda a technika, aby vypracovaly novou technologii, kterd by odstranila dosavadni
nedostatky a byla rovnéz (¢inna, mozno-li jesté Gc¢innéjsi. Zasadni pFistup ke vSem krizovym
problémUim spociva na presvédceni, Ze vsechna skodlivost je zavinéna tim, Ze mame malo védy a
vadnou technologii, a Ze ndprava spociva v tom, Ze budeme mit vice védy a lepsi technologii.

6.

Pokud zlistavame u povrchu véci, nem(iZzeme nevidét, Ze vice védy a dlslednéjsi jeji uplatiiovani v
promyslenéjsich technologickych postupech opravdu umoziuje se vyhnout tém nejnapadnéjsim
nezadoucim vedlejsim jevlim, spjatym s moderni industrializaci. Zaroven se vsak mnozi pfiznaky toho,
Ze krizové momenty sahaji hloubéji a Ze odstrariovanim nejkriklavéjsich priznak( dosahujeme jen
toho, Ze se zjevnymi stavaji priznaky ptivodné méné spektakularni povahy, nicméné signalizujici
viditelna ¢ast ledovce, tedy jako jen mala ¢ast skutecné ekologické krize. DeSifrovat ony dalsi, nové
signaly neni viibec jednoduché. Ukazuje se dokonce, Ze je zapotrebi zcela nového pfistupu,
vybaveného metodami tak komplexnimi, Ze je nemuze poskytnout zadna védecka disciplina sama o
sobé a Zze zadna véda neni dokonce ani dost kompetentni, aby zabezpecila onu komplexnost



organizovanim tymové spoluprace pres hranice jednotlivych véd. Do popredi vystupuje vzdy vic
otazka celkového pfristupu ke skutec¢nosti a ke svétu vibec, zvlasté pak pristupu myslenkového. Stava
se jen otazkou casu, kdy bude rozpoznana urcita tradice pojmovosti mysleni jako nejhlubsi zdroj
nejen krize véd, ale dokonce i samotné ekologické krize, ktera se tak jevi byt krizi clovéka a lidstva a
zaroven krizi pfirody, pfinejmensim krizi vseho Zivého, tj. Zivé pfirody. Pokud se toto vidéni véci ukaze
jako opravnéné, musi nam jit na prvnim misté o ekologii mysleni.



