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Mam pry fici néco osobniho; odborné prispévky byly zafazeny na odpoledne. To znamena, Ze se
ode mne ocekava narativita, nikoli reflexe. A vzpominkova narativita nese s sebou vzdycky tu
subjektivitu, kdy vzpominame témér vic na sebe neZ na toho, o kom mame mluvit. I ja se toho
dopustim, a omlouvam se pfedem. Necham vSak stranou vSechny ,Uchvaly”, jak toho slova uzival
Patocka, které laciné predstiraji objektivitu. Mél jsem opravdu k Souckovi osobni vztah, ale nikoli
k Souckovi ,fakultnimu”, nybrZz jednak jako kjedné z nejvyznamnéjSich postav povalecné
Akademické Ymky, jednak jako k mimoradné dulezité opore tzv. Ekumenického seminare
v JirchaFich. (Oboji ovSem s fakultou pomérné Uzce souviselo, jak predevsim pfes Hromadku a
Soucka, tak pres radu dalSich fakultnich uciteld.) Hned po obnoveni ¢innosti AY po vélce byl Soucek
zvolen Uradujicim mistopredsedou, protoZe predseda J. L. Hromadka zlstaval (na Zadost
BeneSovu) jesté dva roky v Princetonu. OvSem poté, co Hromadka pomérné brzo po svém navratu,
zejména pak po ,unoru”, ztratil néco ze své charismatické role viidce, se Soucek stal druhym a také
poslednim povale¢nym plnokrevnym pfedsedou Ustifedniho vyboru AY. Povrchné a na dalku jsem
Soucka znal uz z doby protektoratni, ale do blizSiho styku s nim jsem se dostal aZz v Akademické
Ymce. Tam jsem jako mnozi jini vyslechl Fadu jeho pFednasek a biblickych Gvah na konferencich i
retreatech, po radu let také jeho Cetna zavazna a nas mladé orientujici vystoupeni a diskusni
prispévky, jez pokryvaly neuvéfitelnou tématickou Sifi. Ale po prvé jsem se dostal do jeho osobni
blizkosti az vic neZ pul roku po letni konferenci r. 1946, ktera se konala v Brandyse nad Orlici, ba
dokonce jeSté po zimni konferenci, a to ve velmi napjaté situaci. Tehdy jsem dostal od profesora
Soucka pékné vyhubovano. Byl jsem totiZ v unoru - pro mne dost prekvapivé - vyslan (jako
nejmladsi ze tfi delegatd, jela jeSté Véra Varnkova z Hradce Kréalové a Ivan Gadourek z Brna) na
konferenci tzv. evropskych lidr( svétové federace krestanskych studentl v belgickém Lustinu
(jednim z pfednasejicich tam byl oslnivy francouzsky ucitel na lyceu, mné do té doby naprosto
nezndmy Paul Ricoeur, Clen a velky pfiznivec Federace; celou konferenci pak Fidil tehdejsi
francouzsky generalni sekretar Fédé, André Dumas, pozdé&jsi fakultni theolog). A pak se na mne
obratil anglicky generéini sekretd?, zda bychom nemohli v Ceskoslovensku usporadat
mezinarodni studentsky letni tabor; ja jsem to nezrale slibil, a¢ nikym nepovéren, a fekl jsem
samoziejmé, Ze se musi obratit na naSeho sekretare, Josefa Vydrare. To se stalo, dopis pfiSel, a
Soucek jako predseda byl postaven pred rozhodnuti, zda mj slib drzet a potvrdit - anebo prosté
odmitnout tabor organizovat. Vyresil to tak, Ze mi vynadal, sice sluSnymi slovy, ale dost ostre, a
Vydrare povéfil pripravou, jednanim s Grady a pak vedenim a hlavnim dohledem. (Tabor Zlata Feka
leZel na Otavé a Ymce nebyl po r. 1989 vracen.) A ja jsem za trest dostal za kol se po celé tfi nebo
snad Ctyfi tydny o tabor a jeho potfeby starat, byt Vydrarovi k ruce a starat se zejména o prisun
potravin, coz tenkrat zdaleka jeSté nebylo jednoduché. Myslim, Ze jsem snad moc neselhal;
ostatné mi pomahalo nékolik nejblizSich pratel, bez nichZz by to stejné byvalo moc dobfe
nedopadlo. Tehdy se zakladal nejen m0j uzsi vztah k Souckovi, ale jak myslim také Soucklv vztah
ke mné. Jeho zkuSenost mu fikala: je to kluk pIny aktivity, ale snadno zaklada na prisvihy, v nichz je
potom na ného nicméné dost spolehnuti. A toho se pak, fekl bych, celou dobu az do své smrti resp.
do mé vazby v Ruzyni drzel. Pak uz jsem s nim nemluvil.

Druhou hlavni, a rad bych fekl: pfimo stéZejni roli sehral Soucek - aspon v mém pohledu
netheologa - v Sedesatych letech, kdy nam neocenitelné napomohl v tom, aby vznikl, dale



existoval a az do zacatku sedmdesatych let fungoval Ekumenicky seminar v Jircharich, ktery jsme
pod kridly fakulty a osobné pod deStnikem Hromadkovym organizovali s Jifim Némcem za pomoci
fady dalSich pratel. Kdyz hrozilo, Ze ministerstvu uz nebude stacit, Ze nas zastitil Hromadka, a kdyz
cirkevni odbor trval na tom, Ze fakulta musi mit pfimy dohled nad kazdym vecerem, prof. Soucek
se obétoval a skutecné kazdy Ctvrtek nejen prichazel, ale kazdému veleru predsedal. To bylo cosi
pro nas Uzasného. Ctvrtky byly zruseny a7 za dékanovani prof. Dobiase.

Dvakrat, pouze dvakrat jsem s prof. Souckem hovofil o své pripadné praci na fakulté. Poprvé
k tomu doslo hned poté, co jsem zakoncil sva studia. Po promoci jsem nékolik mésicd marné
hledal néjaké zaméstnani. Konecné jsem jednou zaSel za Souckem a zeptal jsem se ho, zda by pro
mne nebylo mozné délat néco na fakulté. Soucek to mi tehdy vysvétlil, Ze se fakulta brani proti
nezadoucim pfirGstkim poZadavkem, Ze to musi byt theologové a nejlépe jeji vlastni absolventi.
V té dobé jsem také jednal o0 mozZnosti zaméstnani s tehdejSim feditelem Statni |ékaFské knihovny
Josefem Navratilem; ten si vzal lh(tu na rozmyslenou a po druhé mi sdélil, Ze mu Patoc¢ka o mné
fekl, Ze pry jsem ponékud dificilni. Patocka se se Souckem velmi dobfe znal, po leta spolu chodilina
prochazky a probirali kdeco, hlavné oviem politickou situaci. MozZna tedy, Ze Patocka rekl néco
podobného také Souckovi, a mozna, Ze si to myslel Soucek sam. Soucek mne tehdy ostatné znal
Iépe nez Patocka.

Po dalSich 17 letech jsem na stejné téma, byt uz na vyssi Urovni, jednal se Souckem znovu.
Jednoho krasného dne konciciho jara r. 1970 se u nas ve Slovenské objevil Cerstvé jmenovany
profesor Jan Heller, a prohlasil, Ze nutné na katedfe religionistiky potfebuje docenta filosofie, a
poZadoval, abych do 14 dnl predlozil habilitacni spis, déle Ze to nesmi trvat, nebot nastavaji
obrovské politické zmény, dr. Kadlecova bude muset odejit z ministerstva a kdo vi, kdo tam prijde
(ukazalo se, Ze dr. Hrliza, nomen to omen). Fakulta uz méla jisté zkusenosti se zplsobem mého
pedagogického plsobeni, protoZe jsem po cely rok 68-69 mél na starosti filosofii pro dalkare.
Tehdy jsem po velkych zkuSenostech s moznostmi (Ci spiSe nemoznostmi) filosofie novopecenému
Hellerovi Ci jen jeho planu moc nevéfil, a tak jsem se vydal k tehdejSimu dékanovi Souckovi, abych
se ho zeptal, co o tom soudi on. Soucek o tom ovSem védél; sam byl sice pfi posuzovani politické
situace jesté skeptictéjsi nez ja, ale nepovazoval to za zcela vyloucené, a prohlasil, Ze mé ucitelské
pusobeni na fakulté je uz ,jeho stard myslenka”. Dnes se mi zd4, Ze v tu chvili témé&r zapomnél na
své zkuSenosti se mnou. Muselo mu byt jasné, Ze ma eventuelni pfitomnost na fakulté by nebyla
bez problému. To se ostatné ukazalo v pfistich letech i tak.

Neda mi, abych ke zminénym vzpominkam nepfidal jeSté jednu trochu polemickou.
Polemizovat nebudu se Souckem, ale s jednim jeho Zakem. A vlastné to nebude ani polemika, jen
jiny pohled. V rozhovorech, které pod nazvem ,Vino tvé vyborné” vysly v Kalichu, byl Svata Karasek
dotazan, ¢im to, Ze se ve svych vzpominkach na fakultni profesory ani nezminil o J. B. Souckovi.
Svata tam fika: ,Soucek byl hrozné solidni, hodnej clovék, ale ja jsem k nému nemél moc blizko.
Vazil jsem si ohromné jeho vzdélani i jeho vzneSenosti, ale do osobnéjsSiho rozhovoru jsem se
s nim nikdy nedostal.” (51). PoloZil bych rad otazku Svatovi, zda se nékdy o osobnéjsi rozhovor
pokouSel, a ovSem také, co takovym osobné&jSim rozhovorem rozumi. Profesor by po mém soudu
ze své strany nemél osobnéjsi rozhovory se studenty zacinat; pUsobi to totiz nevhodné,
populisticky az dolézavé. Zacinat musi vzdycky student, a i potom hodné zaleZi na ném samém, jak
se to bude dal vyvijet. A ted ta ma historka: v |été 1948, tj. nékolik mésicl po ,Unoru”, poradala AY
lesni brigddu v Kvildé na Sumavé. Tehdy byli néktefi z nds pfi opravovani lesnich cest a7z na
hranicich s Némeckem, a mohli jeSté bez problému prejit na druhou stranu, aniz by je nékdo



ohroZoval a aniz by jim v tom branil, natoZ stfelbou. OvSem dodate¢né mohli byt ohrozeni
organizatofi, tj. jak lesni sprava, tak Akademicka Ymka. Néktefi z nds o tom pak v uzaviené
skupince diskutovali, a zrodila se myslenka, Ze ted ne, ale Ze se k tomu vratime po navratu do
Prahy. Zase jsme pak na podzim o té moznosti diskutovali, a posléze jsme byli dva (Pavel Jerie a ja)
povéreni se poradit s prof. Souckem. A tak jsme jednoho pozdniho odpoledne po ohlaseni
zazvonili v jeho vilce ,Na bateriich”, a fekli jsme mu, s &im pFfichazime. Nebudu Sifit o tom. jak byl
Soucek zprvu zdéSen, jak se potom uklidnil a jak ndm zcela vécné predestrel, co by pro nas
nedostudované emigrace zprvu znamenala, a jak bychom i potom dost dlouho neméli ani dost
prava ovliviiovat situaci v cizi zemi, zatimco tady se stale mdZzeme v novém ramci rozhodovat. My
jsme to potom ostatnim tlumodili, a vysledek byl, Ze nakonec neemigroval nikdo. Ja sém jsem pak
uz o pripadné emigraci nikdy neuvaZzoval, ani po okupaciv r. 1968. Vypravim to vSak proto, Ze cela
historie dost ndzorné ukazuje, jakou osobni divéru jsme v Soucka tehdy méli (a nebyl to ojedinély
pfipad). Ani nam tehdy nepfiSlo na mysl jit za nékym jinym. Ja jsem o tom tehdy nic nefekl ani svym
rodicdm.

Je mi trochu lito, Ze jsem musel byt jen narativni. Soucek byl pro mne predevsim pronikavy
intelektual, ktery se zajimal o mnohé oblasti nejen mysleni, ale i Zivota, i Zivota verejného a politiky.
Nebyl vSak proto Zadnym zpldsobem mensi védec; fekl bych - oviem jen z poza hranice a tedy
podminecné - Ze byl pregnantnéjSim a minuciéznéjSim védcem nez kdokoli jiny z povalecné
fakulty, i kdyZz nebyl autorem velkych systematickych praci. Nebyl obdafen aurou v ocich
spolecnosti, dokonce moZna ani v ocich své cirkve; mozna, Ze to bylo pro jeho velkou obezretnost
az opatrnost ve vystupovani. Pfesto mam za to, Zze na mne osobné mél hlubsi, soustavnégjsi a
rozsahlejsi vliv nez tfeba Hromadka, rozumi se povale¢ny Hromadka. Ale je mozné, Ze i vétSi nez
Hromadka predvalecny, jak jsem ho ovSem znal jen z Cetby jeho publikaci. (To ma byt mala
okrajova polemika s tim, co v Jungmannce fekl Lochman pfi Hromadkovych 75tinach.) Rad bych se
tohoto Souckova vyznamu pro Uroven mysleni na fakulté nékdy jindy bliz dotkl, zejména toho, jak
nedogmaticky a s velkou otevienosti, byt zaroven kriticky, Cetl a posuzoval tfeba Bultmanna
anebo naSeho Darika, a jak o nich také casto pfi prednaSkach mluvil, jak sam pfi svych
padesatinach vzpomina. Snad se o tom bude trochu hovofit odpoledne.



