Ohlas Hromadkovy prace ,,Na prahu dialogu” [1965]
Ohlas Hromadkovy prace ,,Na prahu dialogu”
16. III. 65

PFedneseno na 7. pracovnim seminaFi UV Kost. jednoty v Gtery 16. 3. 1965 (Praha 2,
Je€na 19).

UZ ve své odpovédi na dopis bratra jednatele, farare Pechara, ktery mne zval na dnesni
seminar, jsem upozornil, Ze vysledky rozhlizeni po ohlasech Hromadkovy prace v tisku
budou chudé. Pfedevsim v zahranici kniZzka dosud nevysla; v nedavné dobé vysel
némecky preklad (ve vych. i zapad. Némecku) a snad jesté v tomto roce vyjde také
preklad anglicky. Ve 2. Cisle lonského ro¢niku Communio viatorum byla publikovana v
anglickém jazyce asi polovina prace, totiz zavérecné tfi oddily. Nepodafilo se mi zjistit,
zda vysla néjaka recense nebo vibec zda nékdo v zahranici na tyto publikace reagoval
(mluvil jsem jak s dr. BroZzem, tak s br. Milanem Opocenskym). A u nas neni situace o
mnoho lepSi. Nepocitame-li recense v Kostnickych jiskrach a v Kfestanské revui, které
nelze povazovat vlastné za ohlas Hromadkovy prace (jako ostatné za tento ohlas
nemohou byt pocitany ani reakce v jinych protestantskych ¢asopisech aniv
Ceskoslovenské NabozZenské revui), pak nam zbyva jedina publikovana reakce, totiz
Tomindv ¢lanek ,Pocatky dialogu”, ktery vysel v Literarnich novinach (1964/40, 3. 10.) a
kde je mnoharadkovy citadt z Hromadkovy studie. To by tedy bylo v3Se, pokud jde o ohlas
Hromadkovy prace v tisku. Jak jsem ohlasil, vysledek je chudicky.

KdyZ mluvi Hromadka o dialogu, mluvi jako protestant o rozhovoru s katoliky, jako
zapadni kiestan o rozhovoru s vychodnim pravoslavim, jako pfislusSnik kifestanské
cirkve o rozhovoru se Zidovskou synagogou, zejména vsak jako kiestan o rozhovoru s
komunisty a marxistickymi atheisty. V nasich podminkach vystupuji do popredi
predevsim dva partnefi dialogu, totiz katolictvi a marxismus. Hromadkova kniZka je
vyznamnym krokem vpred v nastavajicim rozhovoru protestantu s katoliky, ale je také
rozvrhem a programem zahajeni rozhovoru s marxisty.

Nemusim jisté zvlast podtrhovat priciny, které zpUlsobuiji, Ze zahajeni dialogu ma na
obou stranach své mimoradné tézkosti. Prosli jsme vSichni obdobim, které ucinilo
kazdy takovy rozhovor krajné nesnadnym a v nékterych letech prakticky nemoznym. V
nasi zemi byl ovSem rozhovor mezi katoliky a protestanty zatiZzen dlouhymi véky, jejichz
dédictvi bude jesté dlouho tizivym bfemenem a pro leckoho i deprimujicim pozadim
kazdého pristiho spolecného rozhovoru. NabozZenské boje stfedovéku prerostly v
nasich zemich v znicujici valky, kterych vposledu vitézna katolicka strana vyuZila
nejtvrdsim zplsobem. Kazda protestantska myslenka byla potlacena, nejpevné;si
zastanci evangelické viry byli spoleCensky a nezfidka primo fyzicky zniceni, narod
pozbyl naprosté vétSiny své inteligence a po Case byl tlak vystupriovan s takovou silou,
Ze vynikajici predstavitelé zuboZeného naroda, jichZ si dodnes vysoce vazime,



pochybovali o nasi narodni budoucnosti a o smyslu a nadéji vSeho obroditelského
pusobeni. Na druhé strané neni pochyby, Ze metody pokatoli¢tovani nasich zemi byly
do znacné miry inspirovany reinterpretacemi a vyprovokovany tvrdostmi, jichz se
dopoustéli husité vici svym katolickym spoluobcantim. Masovy odpad od fimské cirkve
po 1. svétové valce byl pochopitelnym, ale nezdravym zjevem prvnich let svobodného
Ceskoslovenska; v protestantskych cirkvich nemohl neposilit protikatolické tendence,
katoliklim zase nemohla uniknout nizka Groven protikatolické argumentace a slabost
skute¢né duchovnich, vnitfnich motivd integracnich proudd v naSem protestantismu.
Politicka slepota vétsiny katolickych duchovnich i laickych pfislusnik( katolické cirkve,
zejména katolické inteligence, v tficatych letech, konservativnost az reak¢nost rady
vyraznych katolickych intelektudlt a primo politikd (s vyjimkou dosti slabého kridla
Sramkova) - to pochopiteln& nemohlo pfinést Zddnou pomoc na cesté k sblizeni a
vzajemnému porozumeéni mezi protestanty a katoliky. Po druhé svétové valce byla
situace komplikovana jednak tézkou situaci slovenskou, v niz se katolicka cirkev tézce
kompromitovala Uzkou spolupraci a spojenectvim s faSismem, jednak po nékolika malo
letech tvrdym postupem se strany statu, namifenym proti jakémukoli katolickému
pokusu o vlastni iniciativu a zaujeti vlastniho stanoviska, coZ bylo zase vyprovokovano
zejména neschopnosti nasi katolické hierarchie, podivat se oteviené vstfic novym
cestam nasi spolecnosti. Na cestu rozhovoru mezi katoliky a protestanty se tak navrsila
jesté dalsi prekazka, spocivajici v tom, ze postup Uradd v{ci protestantskym cirkvim
zdaleka nebyl tak ostry; to nutné prispélo jen k prohloubeni neddvéry se strany
katolik(. A tak zacatky novych kontaktd, jejichZ prvni nitky bychom nalezli snad kolem
roku 1953-1957 (a tu pfiznavam, Ze nemam po ruce potfebné mnozZstvi objektivnich
dat a Ze se opiram trochu subjektivisticky o udaje mné pristupné), byly nutné
sporadické a do zna¢né miry nahodné a hlavné vnéjSimi popudy a okolnostmi
pripravené. Ke kontaktim dochdazelo predevsim v terénu, v ¢asto dosti nenormalnich
situacich (v ,Cernych” oddilech, kam byli soustfedéni napf. byvali feholnici spolu s
nasimi theology), kontaktt na vy3ssi Grovni témér nebylo nebo byly minimaini.

Neméné komplikované situace existovala ve vztahu mezi kfestany a marxisty,
komunisty. Vzhledem k tradi¢ni konservativnosti politického zaméreni Fimského
katolicismu je odpudivé napéti mezi kazdym revoluc¢nim programem a katoliky starého
data a ma mnohem vyhranénéjsi charakter nez obdobné napéti se strany
protestanské, kde oviem toho konservatismu bylo a je také hodné. Aktivni politika
katolikd z doby prvni republiky mohla tyto vztahy jen priostfit; povalecna spoluprace
komunistl s lidovou stranou brzo silné vazla. Zpretrhany byly i blizké osobni vztahy,
navazané v koncentracnich taborech a nacistickych véznicich, kde byli spolu internovani
predni zastupci katolického svéta i pfedstavitelé komunisticti. Pfed unorem ani po
unoru 1948 se bohuzel nenasel mezi nasi fimskokatolickou hierarchii nikdo, kdo by
podobné jako u nas Hromadka udrzel kontakt se socialistickou, komunisty vedenou
vladou a s pfednimi marxisty na ptidé vécného rozhovoru a beze vieho laciného



oportunismu. Hromadka vSak pusobil povétsiné jen svou vlastni vahou a to bylo v radé
pripadd malo; nemohl se opfit ani o svou cirkev, ani o ostatni protestantské cirkve, a i
kdyby byl byval mohl, nemohlo se to rovnat vaze cirkve katolické. Chceme-li rozumét
Hromadkové programu a celé jeho aktivité v poslednich letech ve vztahu k socialistické
spolecnosti, k vladé a ke komunistické strané, musime tuto skutecnost mit stale na
pameéti. Pfesto ucinil Hromadka mnoho a jisté je to pravé on, ktery ma legitimaci k
tomu, aby v nastavajicim dialogu ucinil prvni krok. Je spravné, Ze tento krok vskutku
ucinil. A je charakteristické, Ze prvni kontakty, bez nichz by onen dialog dnes a zitra
nebyl mozny, se jak ve vztahu ke katolik(im, tak ve vztahu ke komunistim a marxistam,
docela organicky pfipinaji k osobé a dilu J. L. Hromadky.

Prvni kontakty jeSté v mezivalecné dobé se pfipinaly k Hromadkové porozumivé knizce
o katolicismu a k jeho varovnym pfipominkam, v nichz ukazoval na vnitfni slabost a
duchovni nezakotvenost masového proudu ,,od Rima*“. Ale také k prvnim kontaktim v
byli to pravé Hromadkovi Zaci, mladi evangelicti theologové, kteri se dostavali v
pracovnich ¢etach pomocnych oddil(l ve vojenské sluzbé beze zbrané do rozhovoru a
blizkych osobnich kontakttl, ba mnohdy do skute¢ného pratelstvi s katolickymi
feholniky a duchovnimi. Tyto kontakty nebyly zpfetrhany ani poté, kdyZ po mnohaleté
vojenské sluzbé byli tito lidé spolu s ostatnimi propusténi do civilu. PFatelstvi uzavfena
z téchto let vedou nékterymi nitkami také az do dnesnich kontaktd a spoluprace napf. v
jircharském ekumenickém seminafi. Jini Ucastnici tohoto seminare se v prvnich
rozmluvach setkavali na besedach s J. L. Hromadkou (1956 a dale). A sdm chod
jircharského seminare by byl nemyslitelny bez patronace Komenského fakulty a
osobné jejiho dékana prof. Hromadky.

Nejinak tomu je i s kontakty s jinou stranou, s marxisty. Rozhovor mezi marxisty a
krfestany byl veden jeSté nékolik let po unoru 1948 (napf. na filosofické fakulté). Mladi
marxisté, tehdy jeSté bez nejmensi tuchy o tézkych deformacich marxismu za Stalina,
sice ostre polemisovali s nékolika kiestany, ktefi z(stali otevieni a ve své otevrenosti se
pokouseli vefejné formulovat a hajit své stanovisko, ale museli tyto konkrétni mladé
kfestany brat vazné. Na takové rozhovory pak bylo mozno navazat po odhalenich XX.
sjezdu, ktera pro mnohé uprimné mladé marxisty znamenala skutecny Zivotni otfes. A
opét Slo predevsim o lidi, ktefi se takovym nebo onakym zplsobem dostali do kontaktu
s Hromadkou. Vyraznym jejich predstavitelem je napf. doc. Machovec, ktery sém vede
na filosofické fakulté seminafr, jehoZ se ucastni mj. jak katolici, tak protestanti.

Na jedné poradé mladych farard, vikarua a laikd cbr. ev. cirkve, ktefi si fikaji ,nova
orientace” a ktefi programové navazuji na Hromadku, vznikla mySlenka na
organizovani dvou az tfidenni konference, tematicky soustfedéné kolem otazek
Hromadkovy knizky ,Na prahu dialogu”, na niz by byli pozvani nasi marxisticti myslitelé
a na niz by proslovili i své vlastni referaty. Navrh byl pfednesen profesorské mu sboru



Komenského fakulty a pfedbézné byla alespor s nékterymi marxisty konsultovana
moZnost jejich Gcasti. Musim Fici, Ze zajem ze strany marxistd byl znacny; velmi
pravdépodobné by se rfada nasich marxistickych filosoft takové konference zucastnila.
Samozrejmé by takova iniciativa musela dojit souhlasu nadfizenych Gradd; podminky
vSak jsou jinak zcela pFipravené. V rozhovoru se ukazalo, Ze Fada marxistl se s
Hromadkovou knizkou podrobné seznamila a Ze tuto aktivitu bedlivé sleduji i tam, kde
se ji ujali Hromadkovi Zaci.

Minuly ctvrtek (11. 3.) byla usporadana jakasi extense stfedecniho seminare, ktera méla
rovnéz ekumenicky charakter a ktera byla vénovana celé Hromadkové knizce ,Pole je
tento svét”. Slo o jakousi panelovou diskusi, na niz byly pfedneseny dva referaty s
tématikou ekumenickou, zejména pokud jde o vztah protestantt a katolik( (oba
referaty byly predneseny katolickymi prednasejicimi), a dva referaty o vztahu krestan(
k atheistlim a o vztahu kfestan( a marxist(l (Oba druzi referujici byli protestanté).
Uvedena Ctvrtecni diskuse praveé tak jako nas dnesni pracovni seminaf mohou byt
povazovany za jakousi pfipravu k oné zminéné konferenci.

Zbyva jesté se zminit o postoji statnich a Urednich predstavitel( ke vSem uvedenym i
zamyslenym akcim. Jak vSichni vite, Hromadkova kniZka nevys$la bez nesnazi. Presto jeji
vydani naslo vyznamnou podporu u nékterych predstavitel( naSeho statu. Neni jiného
vysvétleni, nez Zze i na marxistické, komunistické strané je cela zalezitost stale jeSté véci
vnitfni diskuse, kterd svym zplsobem neni bez obdoby s vnitfni diskusi v nasich
cirkvich. Dialog neni snadna zalezitost a na obou stranach se jisté najde mnoho
zastancl nazoru, Ze dialog znamena kompromis a Ustup nebo zase prizpisobovani a
oportunismus. Teprve pfristi mésice ukazi, zda je chvile jiz zrala pro otevreny, verejny
rozhovor mezi kf'estany a marxisty. Zatim napf. nebylo mozno na Tominovy ¢lanky
nejen reagovat, ale ani je stru¢né zaznamenat v cirkevnim tisku. Redakcni rada
Literarnich novin, plivodné oteviend Tominovym ¢lank(m, brzo naznacila, Ze nelze
mnoho mista poskytnout ndboZzenskym otazkam a otazkam atheismu v rozhovoru s
krestanstvim. Nedoslo k otisténi ctenarskych dopisd, kterych nebylo malo. Naproti
tomu organ UV KSC otiskl jiz n&kolik recensi nebo poznamek, které nasvédeuji novym
moznostem. Slovensky casopis pro filosofii, ,Otazky marxistické filozofie", otiskl v
poslednim lonském cisle Nového studii o ceské nemarxistické filosofii, kde je nové
hodnocena celd masarykovska linie, Radl, Hromadka, ale také Zilka, Linhart i Jaroslav
Simsa a dal3i. Situace se zda byt hodné blizka zahajeni skute€ného rozhovoru. Na éem
jesté zalezi?

Ma-li mit rozhovor s kfestany pro marxisty néjaky smysl, pak v ném nesmi jit o
intelektualni souboj ani o pouhé vzajemné poznavani. Musi byt jasno, Ze kiestané jsou
na vysi situace a Zze maji, s ¢im novym k rozhovoru pfispét, a ovsem nejen k rozhovoru.
Proto je tfeba, aby se krfestané hojnéji uplatriovali na nejriznéjsich mistech a aby své
kiestanstvi ukazali jako platné a zadvazné pro svuj cely Zivot a pro své denni Ukoly v



zameéstnani, na verejnosti, prosté vSude. Komunisté musi vidét, Ze kifestané znamenaji
pravé jako kfestané skutecny prinos pro novou spolecnost; jen tak si nas jako svych
pripadnych partnert v dialogu mohou také vazit. A jenom tehdy, kdyz si nds mohou
vazit, mohou s nami vstoupit do skutec¢ného dialogu. To plati pochopitelné i naopak.
Také my musime byt schopni si vaZit nejlepSich marxistt a brat jejich presvédceni
vazné, nemame-li byt sami pfekazkou spolecného dialogu. Tomu nas Hromadka stale
uci. A vtom je perspektiva pristich dnt a mésica i let.

Musime také dobfe pamatovat, Ze nejvhodnéjSim partnerem k rozhovoru nemusi byt
vzdycky Clovék, ktery vnéjsné posuzovano ma k dialogu nejbliz. J&d sam mam na pfiklad
vazné pochybnosti a prfimo vyhrady k tomu, Ze pracovnici Komenského fakulty se
orientovali témérf vyhradné na dialog s Machovcem. Ne snad proto, Ze by tento dialog
nebyl nadéjny, ale pfedevsim proto, Ze Machovec nepredstavuje vlastné zadnou
skupinu mladych marxistd, Ze je pfrilis izolovan a Ze jeho kontakt s krestany je
poznamenan vsemi problémy, které z toho vyplyvaji. Je tfeba si najit cestu k jinym
marxistickym mysliteldm, ktefi znamenaji skute¢ny proud v marxistickém mysleni a
kteri maji vnitfni predpoklady k dialogu. K takovym marxistim podle mého soudu patfi
skupina kolem Karla Kosika, ktery ma - zda se mi - jeSté mnohem vic vnitfnich
predpokladd k dialogu nez sdm Machovec.

Hromadka nas ucdi také pamatovat na nékteré véci, které s kazdym pristim dialogem
nezbytné Uzce souvisi. Pfedevsim si nesmime myslit, Ze hlavni fronta rozhovoru bude
totozna s frontou nabozenstvi-atheismus. Takova polemika by neméla perspektivu.
Spolec¢nym tématem rozhovoru mize byt naopak otazka ¢lovéka, ktera je v marxismu
pravé dnes velice Ziva. Aby se mohla tato otazka stat hlavnim tématem rozhovoru, je
tfeba spolupfipravit ze své strany podminky i tim, Ze se nau¢ime mluvit bez staré
zatizenosti v3im lidskym naboZenstvim a ndboZenskou mluvou. K predpokladim
dialogu patfi také, jak uz jsem naznacil, tvoriva a porozumiva Ucast krestan( pri plnéni
namahavych a tézkych ukoll verejnych, politickych, ano i kulturné vychovnych (91-2).
To znamen4, Ze na sebe musime brat mnoho ukold, které jsme chybné az dosud
nepovazovali za specificky kfestanské, a Ze je musime co nejlépe a nejiniciativnéji pinit.
A konecné, v Usili o novou spole¢nost a nového clovéka (94), které budeme vyvijet na
vSech mistech, na néz budeme postaveni, mame jako kiestané moznost se beze
strachu podivat i na odkaz spolecnosti, ktera po nasem nazoru jiz dohrala svou ulohu a
splnila svou funkci, s opravdovou touhou zachranit z ni, co zUstava zZivym a co ma byt
preneseno i do nové spolecnosti (92-3).

Nemusim snad podotykat, Ze v tomto pohledu maiji zvlasté naléhavé ukoly laici.
Rozhovor mezi katoliky a protestanty praveé tak jako mezi kfestany a marxisty nemdze
byt z nasi strany theologickou, fararskou zaleZitosti. Hlavni bremeno lezi dnes na
laicich.



Jak vidite, pojal jsem ,ohlas”, o némz jsem meél mluvit, také perspektivné a pokusil jsem
se naznacit i smér, v némz bude Hromadkova kniZka a cela jeho koncepce i dosavadni

pusobeni ovliviiovat onen nastdvajici dialog. Odpustte, Ze jsem se tématu, které jste mi
ulozili, drzel jen volné.



