Kritika Blochovy filosofie na lipské konferenci 1957 [1958]
(Predneseno na veceru u JLH dne 23. 10. 1958.)
Uvodem.

Snad bude dobre, kdyZ se vdm hned na pocatku prizndm, Ze mam dojem, Ze jsem svj
predmét docela nezvladl. Rozhodl jsem se postupovat tak, Ze soucasné pfi Cetbé
sborniku vzeSlého z konference o otazkach Blochovy filosofie jsem kontroloval
interpretaci konfrontaci s Blochovymi knihami a clanky, které jsem mél po ruce.
Ukazalo se, Ze Uroven kritik je ve vétSiné pfipadl dosti hluboko pod Grovni Blochova
mysleni, Ze kromé toho v celé fadé bodu je Bloch falesné, nespravné interpretovan. Na
druhé strané vsak situace sama zfejmé nezavisle na této okolnosti je vnitiné
orientovana jinak, a proto se nesmime dat zmast tim relativnim detailem, Ze Bloch je
hlubSim myslitelem nez jeho kritikové. Na protiblochovské konferenci neSlo zfejmé jen
a dokonce ani v prvni fadé o rozbor Blochova uceni. Je ovSem velkym nedostatkem
kritik, Ze tak beze vSech skrupuli podridily svou analysu a svou argumentaci
praktickému cili politickému (a spiSe jesté ukolu nez cili). Nicméné na nas je, abychom
se nad tim zbytecné nepohorsovali a neurazeli, ale abychom spiSe hledéli pochopit, oc
vlastné slo. Velkou prekazkou pro mne bylo, Ze jsem nemél jinych pramend o vlastni
ideologické situaci v poslednich letech v NDR, Ze jsem odnikud jinud nemohl Cerpat
znalosti ovzdusi jak ve strané (SED), tak na vysokych Skolach a zvlasté mezi Blochovymi
posluchaci nez pravé z onéch kritickych projevl konferencnich tu a tam rozhojnénych
dodatecné pro ucely vydani sborniku.

Blochovo uceni

Dovolte, abych nejprve nacrtl nékteré z dalezitych rysd Blochova myslenkového Usili,
tfebaZe o tom na jare referoval uz Dr. Eiderna. Nevim, jak jste si jeho vyklad podrzeliv
paméti; kromé toho pro dany ucel vyzvednu asi jiné body nez ucinil on.

V celém pribéhu svého filosofovani, takmér na kazdé strance svych spist se Bloch
vyslovné distancuje od mechanického materialismu, ohraZuje se proti jeho tendencim a
polemisuje s nim. On a distance a polemika je vSak zalozena Sife a hloubéji nez bychom
cekali, slySime-li o mechanickém materialismu. Pfedevsim je minéna cela moderni véda
od 16. resp. 17. stoleti, ktera svymi metodami umrtvila veSkerou ozivenost, organickou
souvislost véci ve svété a tak ohrozila a ohroZuje samotného ¢lovéka a jeho lidstvi.
Minéna je v3ak v jistém smyslu i celd dosavadni filosofie od samotného Thaleta az do
Marxe, ktera méla za to, Ze to podstatné, to vlastni, o€ nakonec jde, je néjak onticky
pred ni, pfitomno, ba dokonce to chapala jako cosi staticky a uzaviené daného (SO 27),
hotového. Tim v3ak tato filosofie ztratila smysl pro zavaznost nového a toho, ¢emu
Bloch fika ,fronta” (SO 27). Ve skutecCnosti totiz béh svéta neni uzavren, svét je
nehotovy, je experimentujicim procesem, véci jsou jen fragmenty, jimiz tento
neuzavieny proces proudi a dialekticky prechazi k dalSim fragmentarnim formam



(Hoff. I. 241). Nejde v3ak jenom o hybnost, procesualnost svéta: svét neni cizi vSemu
lidskému, neni dokonale desinteresovan na osudu ¢lovéka. Lidsky dim neni svymi
zaklady zakotven jen v dé&jinach a v lidské Cinnosti, ale predevsim také na stavenisti
prirody (Hoff. II. 264). Pfiroda neni ni¢im hotovym, ale je jeSté nevyklizenym
stanoviStém, jesté nedokonale pfizplsobenym stavebnim nastrojem pro jesté viibec ne
adekvatné pripraveny lidsky pribytek (dtto). Ta okolnost, Ze tzv. ,pfirodni subjekt”
(Natur-subjekt) je schopen spolutvofit tento lidsky pFibytek, je pro Blochovu filosofii
zvlasté vyznamna. Znamena to, Zze ona proménlivost pfirody, o niz byla fec pred chvili,
je zacilend, Ze je to Cinnost a to ¢innost humanisujici (SO 99). Patfi k jeji podstaté, Ze je
neukoncend, nedokonana a tedy nedokonala. Nicméné pathos toho, Ze jde o cestu a
proces, které sméruji k svému cili, nachazi svij ideologicky vyraz v eschatologickém
povédomi, které veslo do svéta skrze bibli (Hoffn. I. 240). Definitivni manifestace
prirody nejinak nez definitivni manifestace dé&jin lezi na horizontu budoucnosti (Hoffn.
I1. 264). Pfiroda nekonci tam, kde zacinaji lidské déjiny; meznym pojmem neni konec
prirody, ale naopak konec lidskych dé&jin, kdy pfiroda (v pribéhu déjin stale pfitomna a
je obklopuijici) se stava mistem lidského kralovstvi, regni hominis, ovSem pravého
kralovstvi (dtto). Tak se dokonava humanisace pfirody. Tento utopicky konecny stav je
jedinou platnou invariantou (Hoffn. I. 314) a k nému se odnasi naSe nadéje. Pfiroda je
tedy tvoriva (SO 195n); hmoté je vlastni radikalni impetus tendence (SO 343). V prirodé
existuje ohnisko produkovani, pocatek tvofivosti, agens, svét je nadan objektivni
tendenci k vytvareni, tvoreni (Hoffn. II. 262).

To jsou ve vSi stru¢nosti nékteré z hlavnich rysd Blochova pojeti svéta. ProtoZze ndm
nejde dnes o vyklad Blochovy filosofie, nybrz o jakysi obraz mist, proti nimz se obratila
kritika, bude nas zajimat, k jakym dUsledk{m toto pojeti vedlo a jak se dostalo do
konfliktu se stranou. Z jakych posic a kterymi sméry je vedena kritika Blochovy
filosofie? Nakolik mdZeme souhlasit s jednou nebo druhou stranou?

Kritiky

Mezi kritiky, ktefi se svymi prispévky zucastnili konference v Lipsku, na pocatku dubna
1957, panovala Uplna shoda predevsim v tom, Ze Blochova filosofie neni marxisticka,
prestoZe se za takovou vydava a prohlasuje. Divody byly u jednotlivych autorl rGzné;
nemeélo by smysl podavat jejich prehled a srovnani. Jedna véc je vSak, myslim,
vyznamna: Blochovi zfejmé vzdy zaleZelo na tom, aby svému stanovisku a svym
nazorlim dal vzezieni jediné spravného, pravovérného stanoviska marxistického, a to
Zivé, tvorivé marxistického. Tato okolnost se ocita v pozoruhodném svétle, uvazime-li,
Ze se Bloch marxistou stal v pomérné pokrocilém véku a Ze - at' uz z jakychkoliv davod(
- zGstal stdt mimo SED, fikaje si ,svobodny marxista”. Jak mohl za téchto okolnosti
dopadnout jeho pokus, i kdyZ vibec odhlédneme od konkrétniho obsahu jeho uceni?
Jak si mohl viibec osobovat narok na marxistickou orthodoxii, nerku-li na filosofickou
marxisti¢nost zitfka a pozitfi? Tady nejde ani o skutec¢nou povahu Blochovy filosofie,



alespon ne na prvnim misté. Nové a prevratné véci je mozno Fikat za pouziti staré
terminologie pravé tak, jako je moZno sebe vic se distancovat tfebas od vlastniho
ucitele a prece zUstat jeho nejpravoplatnéjsim zakem. Nic takového vsak nevidime u
Blocha. Jeho terminologie je nemarxisticka s vyjimkou neorganicky vsazenych mist,
ktera uz formalné budi dojem, Ze jsou pouhym poplatkem vnéjSi nutnosti); o vlastni
myslenkové linii se jeSté zminime v dalSim, ale uz nyni mohu snad fici, Ze jsem
presvédéen, Ze rovnéz ideové se Bloch rozchazi s marxismem. Ze se pokousi tuto véc
zakryt a Ze vydava své uceni za pravé marxistické, nepridava mu alespon v mych ocich
nic hodného sympatii. Bud je to opravdu ,ideologicka demagogie” (jak Fika Otto Gropp
- 9) anebo Bloch myli a klame sam sebe.

Se stranického hlediska jsou v3ak Blochovy vyklady jesté jinak provokativni. Diraz na
nadéji, ktera vykracuje a vyhlizi za dny, které uz prisly, tedy i za dneSek (Hoffn. L. 20)
stale dal, nemUZe nebudit odpor; a jak je vidét, nejen odpor, ale pfimo ne nervosni
kritiku. Johannes Heinz Horn (jehoz pfispévek je nejdelSi a jeden ze seriosnéjSich) to
formuluje tak: Bloch se distancuje od ,kaZdodenni prace délnické tfidy a jeji vadkyné
strany a ode vSech konfliktd". Horn ukazuje, jak Blochovo u¢eni mélo neblahy vliv na
mlady filosoficky dorost, ktery si vytvari a uchovava vice nebo méné zretelny odstup od
strany a vyhrady k ni (248). Myslim vSak, Ze ani ndm, ktefi nejsme marxisty, nemdze byt
tato stranka Blochova uceni a plsobeni nikterak sympaticka. Vskutku: nenf pfiliSna
orientovanost na budoucnost, pfiliSny zajem ,eschatologicky” svého druhu odvedenim
pozornosti od aktualnich Ukol(? Nema snad filosof dbat na to, Ze nelze dojit viibec
nikam, neucinime-li prvni krok? K tomu pfistupuje okolnost, Ze budoucnost v Blochové
pojeti je néco velice ,temného”; fika, Ze budoucnost je uzaviena naSemu pohledu i
kazdému zkoumani tendenci Ze z(stava relativné neznamou. Nadéje, kterd se k
budoucnosti 0odnasi, je tedy de facto opusténim toho, co to kolem nas a s nami jest,
spiSe nez vitani néceho nového. Mohli bychom to vyjadfit tak, Ze Blochova nadéje je
konkrétni v odporu a odstupu v{ci pritomnosti a abstraktni a pfimo vagni ve svém
vztahu k budoucnosti. Je to nadéje, kterd se ndm zkratka nemuze zamlouvat.

Kromé toho ma nadéje u Blocha funkci naboZzenskou ve smyslu ranych Marxovych
spisU. Proto zcela mistné stavi Georg Mende (129) proti ,nadéji” védéni, které je
zakladem védomého stavéni budoucnosti. V tomto smyslu opravdu nema Blochova
~nadéje” nic spoleCného s marxistickou theorii.

Robert Schulz ma mnoho pravdy ve svém odporu proti Blochovym predstavam identity
charakterisujici dosaZeni cile svétového déni (64n), i kdyZ jeho argumenty se pohybuiji
dosti hluboko pod urovni Blochova mysleni. Zistava vsak nicméné skutecnosti, Ze
Blochovo uvazovani o ,konci dg&jin“, o ,kone¢ném stavu”, o ,posledni kapitole svétovych
déjin“, o ,konecném cili“ apod. jsou marxismu docela cizi.

Nebudu se také blize zabyvat kritikou Blochova pojmu hmoty, jejimZ autorem je Rudolf
Rochhausen. Thematika je pfilis specialni (i kdyz poutavéjsi, nez jak by se zdalo po



precteni Rochhausenovy stati) a kromé toho Cerpa autor prevazné z tzv. ,Materie-
Manuskript-u”, ktery byl sice nékolik let pry vefejné vylozen ve filosofickém ustavu v
Lipsku a tak pfistupen kazdému k podrobnému prostudovani, ale tiskem nebyl vydan a
pro nas je nedostupny. Jen tolik tedy stru¢né podotknu, Ze pojem hmoty u Blocha je
vskutku ¢imsi, co v marxismu nema obdoby. Naprosto totiz nejde o néco primarniho, z
Ceho se vSe dalSi odvozuje, nybrz naopak o cosi odvozeného z toho, cemu fika Bloch
LJadro hmoty” (a jesté vSelijak jinak), které je pramenem a zdrojem vSeho pohybu,
rastu, vSeho nového, tvofivého, a v posledu zdrojem oné humanisace, o niZ jsme jiz
mluvili.

Rada autor(i vytyka Blochovi ,groteskni anthropocentrismus” (napf. Wolfgang Forster
213, ale rovnéz Joh. Heinz Horn 269 a jini). V tomto bodé jsou v3ak kritiky velmi malo
presvédcivé. Chteji Celit Blochové vytce o nedostatecné propracovanosti marxistické
anthropologie, ale zplsob, jak se o to pokouseji, jen dokumentuje, Ze Bloch ma mnoho
pravdy. Je vskutku vyraznym rysem Blochovy filosofie, Ze chape véci a svét ,,sub specie
hominis”. Na jedné strané v tom je jisté kus tradice némecké naturfilosofie, jak se
Blochovi opétovné vytyka, a na druhé strané mnoho reminiscenci na Aristotela a
kFestanstvi. Nemohu sice podat vyklad Blochova pojeti, které mi zatim z(stava jesté
znacné neprdhlednym v tomto bodé, ale mam pochopeni pro hlubsi divody, které
mohou i moderniho filosofa vést k podobnému druhu ,,anthropocentrismu®, i kdyZz to
je, po mém alespon soudu, vyraz malo Stastny.

Vytka anthropocentrismu je totiz ponékud nedomyslena: je snad ¢lovék néco tak
objektivné daného, ze bychom mohli pfesng, exaktné vymezit ono ,lidské hledisko"?
Coz je-li tomu tak: ¢lovék jakozto ¢loveék (ne jako exemplar biologického druhu) nema
samostatnou, v sebe uzavfenou, danou existenci, ale vic ne nez kterakoli jina bytost je
podstatné, bytostné urcen svym pomeérem k pravdé. Jeho existence je zaloZzena
pravdou a je na ni zavisla. Jestlize se vSak lidské byti orientuje na samotné pravdé,
neznamena to potom, Ze chapani ,sub specie hominis” je zcela legitimni lidsky pokus o
postiZeni reality ,sub specie veritatis"?

V tom smyslu pak nadé&je by méla své plné opravnéni. UZ na jare jsme tady mluvili o
tom, Ze nadéje je dobrou a pavodni marxistickou, komunistickou skute¢nosti; tato
skutec¢nost vSak neni dosud zakotvena v marxistické theorii. Pokus Blochuyv byl tedy
vyznamny v tom, Ze mél vyplnit prazdné misto v marxistické theorii. Na konferenci byl
odmitnut nikoli v detailech, nybrz ve své podstaté. Kritisovany byly nejenom chyby v
provedeni, nybrz sdm umysl.

Nabozenska funkce ,nadéje” v Blochové pojeti je bodem, ktery vyvolal zijem a
sympatie nékterych kfestanskych myslitel( (zmiriuje se o tom napf¥. Joh. Heinz Horn
251). NemUze byt sporu o tom, Ze Blochovo pojeti ma vskutku kiestanské koreny, Ze
nemohlo v néjakém smyslu a néjaké mife nenavazovat theoreticky (resp. ideologicky,
ideové) na krestanstvi. MUzZeme si tedy na tomto konkrétnim pozadi postavit otazku,



zda je viibec mozné vnést do marxismu nékteré prvky tohoto druhu zptsobem, jak to
¢ini Bloch.

Loni v prosinci jsme tu méli dva vecery vénované uvaham, co bychom fekli, o ¢em
bychom mluvili, kdybychom se tu setkali s predstaviteli marxistické ideologie. Tehdy
jsem mj. fekl, Ze neni rozhodné schidna cesta konfrontace principt. Rozbor kritik
Blochovi adresovanych se zda ukazovat, Ze ani synthesa principl neni cestou
schidnou. Nejde tu o nedostatky Blochova pokusu jde o reakci, kterd provazi pokus
jako takovy, nehledé na konkrétni kritické prfipominky a jednotlivy nesouhlas. Zda se, Ze
vskutku jedinou moZnou a schlidnou cestou je rozmluva. A pfi té tu musi byt dvé
strany. Je pochybené, jestlize pfedstirdnim marxistické povahy vlastnich thesi se
myslitel vydava risiku, Ze bude ,odhalen” (tfebas jako revisionista), nebot takové
~0dhaleni” velice znesnadni jakykoliv dalSi pokus o podobné reSeni. Snad mohu fici pfi
nadéjngjsi, i kdyz snad v bézném smyslu slova méné prakticka. Bloch docasné ovlivnil
Siroké kruhy studentstva i verejnosti; vytvoril celou Skolu, publikoval Fadu rozsahlych a
zavaznych dél, s nimiz se i nadale budou muset vyrovnavat mladi myslitelé-marxisté. A
hlavné mél prileZitost rozhovoru s marxisty. Po mém soudu v3ak tato prilezitost byla
plodem toho, Ze se Bloch sam vydaval za marxistu; soucasné vSak pravé tato okolnost,
Ze Bloch vystupoval jako marxista, od pocatku nahlodala a nakonec rozrusila, znicila,
ztratila pfilezitost rozhovoru. Jak zatim situace vypada, prof. Hromadka - alespon
dosud - prilezitost k rozhovoru s marxisty nema. Dojde-li vSak k tomu nékdy, jeho
predpoklady budou nesrovnatelné lepsi nez predpoklady Blochovy.

Ve vevs

ktery prfed nami stoji. Je otazkou, zda na to dost pamatujeme (i kdyZ soucasna situace je
podstatné méné nadéjna nez tfebas pred rokem, dvéma).



