Praxe a poznani' [1957]

Praxe a pozndni®
1. Poznani jako specificky pristup ke skuteCnosti

a) Kontakt mezi subjektem a vécmi je moZny (proti agnost[icismu], avSak i proti paralelismu
apod.)

b) Kazdy kontakt nezaklada jeSté poznani; jde o specificky kontakt

c) Specificnost tohoto kontaktu ma sviij zdroj na strané subjektu, nikoli na strané véci

d) Specifi¢nost je charakterizovana védomim

e) Poznani neni jen védomim doteku, ale dotekem védomi

2. Poznani jako pfistup v odstupu

a) Poznani samo (pokud neprechazi v cosi jiného) neni prostorovym pfibliZzenim k vécem;
jinak: v postupu mysleni nikdy neprejdeme pfimo k vécem ani na né nenarazime

b) Poznani se déje ve védomi, ne na vécech; dotek védomi neni pfimym kontaktem s
realitou. K poznani dochazi v odstupu od véci.

c) Nejsme-li v poznani redlné u skuteCnosti, pak ovSem je zfejmé, Ze ani sama skuteCnost
neni redlné v naSem poznani, Ze neni opravdu uchopena

d) Neni tim vSak naruSeno naSe pojeti poznani jako pristupu k vécem? Jaky je to pristup,
ktery neni s to prekonat odstup, povazovany ptivodné za jeho predpoklad? Jaké je to
uchopeni, které skutecné neuchopilo? Jaky je to dotek, ktery se vskutku nedotyka?

e) Ma-li vSak poznani vskutku byt poznanim, pak nelze kontakt, a to skutecny kontakt
obétovat. Nejsme-li pri noetickém uchopeni skutecnosti realné u ni, musili jsme tam byt
drive, neZ se nam podarilo v poznani skutecnost uchopit

f) Tak se ukazuje, Ze je nezbytné prozkoumat situaci, kterd kaZzdému poznani predchazi;

praveé tak ovSem i situaci, ktera je kaZdym poznanim nové pripravena.

/226/* Oblast védomi ma zprvu tendenci vytvorit svou autonomii v mythu; sila slova se obrazi
zprvu v magickych praktikdch. KdyZz vSak rozvinulo pravé v téchto oblastech sviij socidlni
charakter a vyznam, kdyZ pravé zde prekrocilo pouhou funkci bezprostfedniho dorozumivani
slovem a nabylo (v mythickych pribézich) dokonce epicnosti, védomi je pripraveno kontrolovat
praxi, vyvozovat z ni celou fadu uspéSnych /227/ method, které pak ucini soucasti své
theoretické vyzbroje. Zarovei vSak i sama theorie ma tendenci se od praxe emancipovat a ucini
tak hned, jakmile k tomu ma dostatek mozZnosti. Cely tento proces je nemyslitelny pravé bez
reflexe.

! Jde o soubor poznamek opatfeny na titulni strané p¥ipisem ,,P¥ipravné poznamky k ¢lanku do Filosofického
Casopisu®; k napsani ¢clanku nakonec nedoslo. — Pozn. red.

2 Strojopisna osnova, ktera navazuje na diive vyhotovené rukopisné body ¢. 1-29 (zafazené v souboru poznamek
pozdéji). — Pozn. red.

3 Zde nésleduji vypisky z Hejdankovy disertace (uvedené Cislovani odkazuje k paginaci jejiho strojopisu); srv.
L. Hejdanek, Pojeti pravdy a néekteré jeho ontologické predpoklady [strojopis], Praha 1952. — Pozn. red.



Zakrytost reality je v naSem pristupu, t. j. je subjektni. Proto praxe neni vlastnim p¥istupem
k realité ve smyslu noetickém,* t. j. neni jejim odkrytim, nybrZ naopak pravé zakrytim: praxe je
skrytosti reality. VeSkera rozmanitost lidské Cinnosti nese na sobé charakter prace; lidské
védomi je ve svém vyvoji nerozlucné svazano s vyvojem prace. Akce Clovéka, namirené k
pretvoreni a zvladnuti vnéjSiho svéta, je tieba chapati jako praci. Prace se lisi od vykonti niZSich
urovni urcitou mirou cilevédomosti, t. j. urCitou mirou védomi o cili i o cesté k nému. ... /228/
... Tak i ve védomi je realita® skreslovana, je pojata do ramce vlastni, subjektni tendence, ma
své misto pouze na pozadi subjektnich tucelti a cilii, pokud se odvozuje od prace. Prace
neukazuje skutecnost tak, jak jest, nybrZ zasahuje ji, méni, pretvari, ale pod zornym thlem
tohoto pretvareni se na ni i diva. Prace nabyva noetického vyznamu v tom, Ze se stava praxi.
Praxe je normou prace, je pracovni zkuSenosti. Praxe je vSak zkuSenosti nikoli véci, svéta, nybrz
zkuSenosti prace; praxe neni cestou rozpoznani skutecnosti, nybrz cestou vytvoreni spravného
pracovniho postupu. Praxe neukazuje realitu v jeji pravé podobé, nybrz praci v jeji pravé
podobé. V praxi je prace procCiSténa, zbavena zbyteCnosti a ukazana ve své (relativni a
prozatimni) nutnosti; na této nutnosti, na tomto strukturalnim charakteru prace /229/
(procisténém v typicnost) ma ovSem svij dikladny podil i sam predmét, material prace.
Nicméné tento pfedmét neni® ukazan ve své skutecnosti, nybrz spie ve své neskutecnosti; neni
ukazanl,] jak jest, nybrZ ve své lepsi podobé, ve své budoucnosti, t. j. tak, jak ma byt. V této
vlastni své proméné jest ovSem sam pritomen, ale jen skryt€; prace skryla jeho skutecnost, t. j.
pravou, pivodni podobu, to, co je mu vlastni, v tom, co mu je nevlastni, v jeho cizi, nové,
budouci podobé. JestliZe tedy praxe je zkuSenosti prace, pak je zaroven otevienosti, odkrytosti,
pravou podobou prace. Prace se stava praci jen cestou praxe; praxe je vSak skrytosti reality,
nebot’ ukazuje nikoli realitu samu, nybrz lidsky pristup k ni, a nad to pfistup, ktery realitu
neponechava tim, ¢im jest. Cesta k realité v jeji vlastni podobé ve smyslu poznani’ neni mozna
v samotné praci[,] resp. v samotné praxi. Kazda ¢innost, jejimZ bezprostfednim predmétem je
sama skutecnost, ma na lidské tirovni charakter /230/ prace (byt’ se tim nevycCerpavala). Nova
prace znamend nové zakryti. Vlastni cesta k realité, jak vskutku jest, nemtiZe byt praci s realitou,
nebot to je cesta k zakryti reality. Usili, jeZ netistupné mi¥i k samotné skutecnosti, je odsouzeno
k tomu, aby proti své viili vr$ilo novymi a novymi vrstvami skrytost jeji pravé podoby. Chceme-
li odkryt skutecnost v jeji pravé tvarnosti, musime mifit nikoli na samu skute¢nost, nebot’ ta je
skryta[,] a tudiZ nepFistupnd;® naopak, musime mifit na to, co ji skryva, zakryva.® Jelikoz
skrytost reality je subjektni, t. j. je dana naSim pfistupem, musime realitu odhalit tim, Ze se
zaméfime na sviij pristup. Bez pristupu ovSem se k realité nedostaneme viibec; jde vSak o to,
zprihlednit jej natolik, aby nezakryval. Zprahlednit jej mGZeme' jen tak, Ze jej dopodrobna
prozkoumame. Cesta ke skuteCnosti, jak vskutku jest, neni tedy cestou intensivnéjSich akci,

4 Slova ,,ve smyslu noetickém*, kterd se v textu disertace nevyskytuji, jsou pfipsana rukou. — Pozn. red.

*V textu disertace: ,,i ve védomi (nejen v akci) je realita. — Pozn. red.

®V textu disertace: ,tento pfedmét a material neni“. — Pozn. red.

7 Slova ,,ve smyslu poznani“, kterd se v textu disertace nevyskytuji, jsou pfipsana rukou. — Pozn. red.

8V textu disertace: ,ta je skryta[,] a tudiZ p¥istupna jen v skresleni, t. j. v skrytosti, ¢ili nepfistupnd“. — Pozn. red.
%V textu disertace: ,,co ji zakryva“. — Pozn. red.

0V textu disertace: ,,Zpriihlednit jej viak mtZeme...“ — Pozn. red.



usilujicich prorazit kruh subjektnosti, neni cestou expanse praxe, /231/ nybrZ cestou reflexe.
KazZdy pokus o krok ven ze subjektniho svéta je pouhym rozsifenim jeho hranic, aniZ by tim
jeho subjektnost mohl ohrozit. Je tfeba nikoliv vyhliZet ven, ale sdhnout na sam nerv
subjektnosti: a tim je pravé akce, prace, praxe.

/237/ Praxe zahrnuje v sobé urCité struktury, které mohou byt vyabstrahovany a
rekonstruovany v theoretické oblasti; rekonstrukce se déje pomoci pojmi, které byly
nasouzeny, t. j. konstituovany na zakladé soudd. Zakladni struktura soudu ovSem nemtize mit
svij pivod nikde jinde neZ v praxi samé a strukturach v ni zahrnutych; ve skutecnosti ovSem byl
tento postup Vv Cistoté zachovan jen kdysi v nedohlednu, kdy se zacinala oblast mysSleni teprve
emancipovat z biologické oblasti. Dnes je pripraven cely aparat /238/ soudt a mySlenkovych
struktur, aby spoluzasahl pri kaZdé konstituci nového pojmu nebo pfi upfesnéni pojmu dosud
vagniho,' jez jsou vzbuzeny novymi zkuSenostmi praxe. Nové pojmy jsou tedy ustaveny na
zakladé myslenkovych struktur, vyvozenych reflexi z praxe, za aktivni ucasti celého
myslenkového aparatu, ktery s prisluSnou oblasti souvisi. Spolecnym charakterem vSech pojmu
podobného ptivodu je to, Ze maji predmétnou intenci, t. j. Ze je jimi zkuSenost dana v praxi
objektivovana. (- viz o tom dale!)"

/264/ Re¢, slovo maji spolecensky charakter, nejsou zadnou individualni funkci; pro
spolecnost je opét charakteristicka jeji historicita. Proto i sama praxe ma nutné historicky
charakter. Praxe, ktera ma byt zkuSebnim kamenem spravnosti a pravdivosti poznani, musi byt
chapana jako historicka praxe; individualni praxe je moZna jenom na pozadi praxe historické,
bez ného by prestala byt praxi.

Problém poznani je problémem specifického piistupu k realité. Cim se vyznacuje tato
specificnost? Prosty pristup k realité neni ni¢im vic neZ dotekem; nemitiZe jit o ztotoZnéni, o
splynuti, nebot’ poznani tu je vZdy nécim vedle toho, co je poznavano. Je vSak takovy dotek jizZ
poznanim? Jisté nikoliv. Nejriznéjsi véci se mohou navzajem dotykat, aniZ bychom pfitom
mohli najit cokoli, co by néjaké poznani tfebas jen vzdalené pripominalo. Musi nam byt oviem
jasno, Ze bez doteku neni poznani mozné. Specificnost doteku vSak bere svou zvlastnost nikoli
od véci poznavané, nybrz od toho, kdo tu poznava. Musime se proto ptat, kdo tu k poznavané
realité pristupuje, kdo nebo co se ji timto specifickym zptisobem dotyka. A tu se nam ukazuje,
Ze je to védomi, které se pokousi dosahnout kontaktu s realitou; a nikoli védomi viibec, nybrz
vZdy jednotlivy védomy subjekt, tj. subjekt nadany védomim a schopnosti skrze toto védomi
usilovat o dotek, kontakt s vécmi. Poznani vSak nelze chapat jako dotek, ktery je védomim
jenom doprovazen; vZdyt ¢im by byl sam dotek bez védomi le¢ nepoznanim? A kdyby védomi
vskutku mélo jen doprovodnou funkci, ceho poznanim by bylo? ZdaZ by mohlo byt poznanim
véci, kdyZ je doprovodem cehosi jiného? A kdyby bylo poznanim samotného doteku,
samotného pristupu, jak by bylo poznani véci vilbec mozné? Je tedy ziejmé, Ze zdaleka nejde o
védomost, uvédomeélost doteku, nybrZ naopak o dotek samotného védomi — ne tedy o védomi

'V textu disertace: ,,Praxe tedy zahrnuje...“ — Pozn. red.
2V textu disertace: ,,upfesnéni dosud vagniho pojmu. — Pozn. red.
13 Slova v zavorce, ktera se v textu disertace nevyskytuje, jsou pfipsana rukou. — Pozn. red.



doteku, nybrZ o dotek védomi. Je to védomi, které poznava, resp. které se stava poznanim.
Poznéni se déje ve védomi, ne na vécech. Proto nelze pfiznat opravnéni takovému zpiisobu
vyjadreni, které mluvi o uvédomeélé skutecnosti, o tom, Ze skutecnost vstupuje do védomi. Neni
to skuteCnost, s niZ se néco d€je pri poznani, nybrZ naopak védomi. A protoZe tato véta neplati
zcela presné, doslovné, fekneme rad€ji: i kdyZ se pri poznani s poznavanou skutecnosti néco
d€je, je tato zména nanejvys vedlejSim produktem poznani, nikoli jeho konstitutivnim prvkem.
Prechod od neznalosti k znalosti, od nevédomosti k poznani je pfechodem a zménou védomi,
nikoli véci. (Casto jsme myleni tim, e na$im cilem pfi poznani neni véc neménnd, nybrz
v pohybu, ve zméné€; a pak ovSem s ni néco délame, kdyzZ ji poznavame.)

Vznika nam vSak otazka, pro niZ zvlasté starSi filosofie neméla feSeni. JestliZe chceme
pochopit poznani jako dotek, v némz se samo védomi dostava do kontaktu s vécmi, musime byt
pripraveni na otazku, jak Ze je viibec néjaky takovy dotek mozny. Povédomi, Ze povaha
realnych véci na jedné strané a povaha subjektivniho védomi na strané druhé se od sebe
naprosto lisi, je neobycejné silné. MozZnost doteku, moZnost setkani, kontaktu obou se nam zda
predem vyloucCena. Jsme pripraveni jeSté tak uznat néjakou podobnost, obdobu, paralelitu mezi
obojim. V tom smyslu také chapeme pravdu jako shodu, adekvaci, pfipodobnéni. Ale kontakt
mezi obojim? Nesmysl. Védomi je tfeba vysvétlit; vZdycky mu vSak ziistane charakter zdani a
iluze. Védomi je cosi epifenomenalniho, co jen doprovazi skutecné déni, které samo nema s
védomim nic spolecného. Proto poZadujeme na pravém poznani, aby nam ukazalo skutecnost
nezavisle na lidském, subjektivnim védomi, tedy bez ohledu na to, Ze néjaké védomi viibec
existuje.

Co to vSak je, toto védomi? Zabyvejme se chvili touto otazkou, ktera nutné stoji hned na
pocatku naseho zkoumani. VSeobecné se (krom extrémnich filosofii subjektivné idealistickych,
resp. solipsistickych, které se vSak nutné zaplétaji do neprekonatelnych rozporti docela samy)
pfijima rozdil mezi skutecnosti a védomim jako rozdil mezi objektivnim a subjektivnim. Co to
v3ak je subjektivita? Je skuteCné nécim tak zcela vzdalenym vSemu objektivnimu? CoZ neni
lidské védomi, mysSleni, predstavovani skutecnosti? VZdyt je-li védomi vydavano za zdani,
zdazZ se tu zdani neuznava za néco skutecného? Védomi muze byt zdanim, ale neztraci tim
niceho na své skutec¢nosti, na své realité. JestliZze vSak je védomi realné jako ostatni skutecnost,
v Cem je tedy jeho subjektivita? ProC se napf. Lenin zdrahal prohlasit mysleni za néco
hmotného?

Zda se, Ze védomi a mysSleni nelze upfit objektivni stranku. Jisté v3ak jejich specifi¢nost neni
dana touto objektivni strankou. Je tfeba najit moment, ktery z objektivity déla subjektivitu —
nebo lépe feCeno — ktery je schopen obdafit objektivitu navic subjektivnosti.

Chceme-li vSak najit moment, ktery plisobi, Ze objektivita se navic stava subjektivitou (aniz
by ovSem sviij objektivni charakter ztracela), sledujeme tim otazku geneze subjektivnosti. Stoji
pred nami tedy dvé otazky: otdzka specifi¢nosti subjektivity a dale otazka vzniku subjektivity.
Je tézko rozhodnout, ktera z obou téchto otazek patii na prvni misto. NemtiZeme prece zkoumat
vznik subjektivity, neni-li ndm napfed jasno, co to subjektivita jest. Naproti tomu vSak,
zacneme-li zkoumat nejprve, co to je subjektivita, jsme na nejlepsi cesté k tomu, abychom



otazku feSili dogmaticky, a tedy bez ohledu na skuteCnost, ktera je ovSem v ustavicném pohybu

Mame proto za to, Ze obé otazky maji v sobé néco nevhodnosti; jsme naklonéni se domnivat,

Ze nejlepSim zplisobem zkoumani, nejlepsim vychodiskem naSeho pokusu bude sledovat
subjektivitu pri praci.

4.V.57

Abychom vSak naSli subjektivitu pri praci, je tfeba analyzovat situaci, ktera je jejim
predpokladem. Predpokladem subjektivity je aktivita; proto je tfeba analyzovat aktivitu, akci.
Subjektivita je vSak vskutku pfi praci tam, kde je aktivita zvlaStniho charakteru: totiZ prace,
praxe. Tu ovSem nelze mluvit o tom, co je dfive, zda prace (a praxe), nebo subjektivita. Neni
prace bez subjektivity a naopak neni subjektivity bez prace. Proto nelze spolehlivé zkoumat
jedno bez druhého. JestliZze ndm vSak jde o specifickou subjektivitu, totiZ o poznani, chapani
souvislosti, rozuméni podstaté véci atd., pak ovSem by se mohlo zdat, Ze praxe predchazi
poznani. LeC neni tomu tak, uvazime-li, Ze praxe odpovidajici urcité trovni poznani musi
rovnéZ dosahnout urcité urovné a naopak Ze vyssi tiroven praxe predpoklada nutné poznani
urovné nizsi (= na niZsi drovni). Praxe ovSem ma vZdy urcity predstih pfed poznanim; avSak
pravé na tom misté, kde tento predstih m4, tj. kde jde pfed poznanim, tam uZ neni praxi, nybrz
svého druhu tvorivou aktivitou, resp. aktivitou, ktera se — jsouc provadéna vzdy do jisté miry
,nazdarbtih“ — jako tvoriva miize osvédcit, ukazat.

15. V.57

Proti'* zbytnéni theoretické setrvacCnosti filosofického usili je v nejvétsim poCtu obycejnych
pripadt dosti spolehlivym korektivem sjednocovani theorie s praxi a praxe s theorii. Takova
kontrola vSak je a zlistane kontrolou praktickou; a i kdyZ praxe konec koncti miiZze a musi byt

.....

vvvvvv

v mnohych smérech determinovana theoretickymi posicemi, at’ uzZ je zaujala védomé, Ci spiSe
nevédomky. To znamena, Ze je pfi nejmensim casteCné neschopna stat se nejvyssim, poslednim
organem kontroly spravnosti theorii. 2) Theoreticka problematika je Sirsi a hlubsi, neZ aby
jakakoli praxe mohla byt pro ni konecnym feSenim. VyrostSi ptivodné z lidské praxe, ale
odpoutavsi se od ni na mnoha mistech, obratila své ostfi na samy theoretické pocatky a ucinila
tak theoretickym problémem samu theorii, t. j. samu sebe. Pravé proto, Ze theorii ucinila
problémem theoretickym, nemtiZe byt odpovédi feSeni praktické; rozhodné nemiiZe byt feSenim
uplnym nebo konecnym. 3) Vnitini dynamika theoretickd méla prileZitost uzZ nescislnékrat
prokazat, Ze ani zfetelny jinak jeji rozpor se setrvacnosti ji nevlastni (nazyvanou svétem,
realitou, skute¢nosti) ji nedovede ohrozit v samotném jejim centru, nybrZ leda na periferii (na
Zaludku); tim spiSe pak dominuje theorie vSude tam, kde rozpor jejich principti se skutecnosti je

4 Zde nasleduji vypisky z pfipravnych pozndmek k Hejdankové disertaci Pojeti pravdy a nékteré jeho
ontologické predpoklady. — Pozn. red.



méné patrny[,] nebo dokonce zcela nezietelny a nepoznany. Proto pouze prakticky zretel
kontrolni neni a nemiZe byt spolehlivé tc¢inny; postulatem spravné theorie se tedy nezbytné
stava kontrola prostfedky theoretickymi, a to vSude — i tam, kde takova kontrola byla
motivovana divody praktickymi[,] ¢i dokonce kde cesta korekce byla praxi uz sebe vice
naznaCena. Z toho vyplyva poZadavek, aby hraze theoretické setrvaCnosti byly postaveny v
samotné theorii, tj. jinymi slovy, aby theorii byla dana do rukou proti setrvacnym tendencim
zbran, ktera by byla ji vlastni, to znamena theoreticka zbrafi. Je tfeba nalézt podstatné zdroje
imanentni setrvacnosti theoretické a onu zbrai pak obratit konkretné a pfimo proti nim.

(ad Diss A 7, 8) — 1950"

Predbézna zatéZkavaci zkouSka logické, noetické a metafysické nosnosti onéch pojmovych
struktur je vSak mozna jediné na zakladé specifickych filosofickych method a nemtze byt
nahrazena zkouSkou, provedenou methodami védeckymi. Realita se totiZ projevi ve své tize
(setrvacnostil,] resp. jedinec¢nosti) za kazdych okolnosti, t. j. neodmitne svou odpovéd’ ani na
nesmyslnou otazku védcovu. Za takovych okolnosti ovSem i tato odpovéd bude nesmyslna, a to
do té doby, dokud otdzka nebude formulovana rozumnéji. Rozumnost formulace vSak — i kdyz
ne vyhradné, prece jen podstatné — zavisi na povaze pojmovych struktur, jichZ je k interpretaci
(tedy i k otazkam) pouzito. Realita sama nemtze Clovéku adekvatni pojmy vnutit, ba ani
pripravit. Ne Ze by pojmy nemély s realitou nic spolecného; interpretace reality vSak neroste
z reality samotné, nybrZz opira se nezbytné o interakci subjektu a reality, t. j. o lidskou praxi.
Adekvatnéjsi pojmové struktury nelze objevit v realité, nybrZ jejich zarodky je moZno odhalit
jediné analysou vlastni praxe a method v ni obsaZenych. Na tomto zakladé je pak mozZno
konstruovat pro dalsi synthetickou, t. j. interpretacni, vykladacskou praci myslenkové struktury;
tato konstrukce znamend v podstaté preloZeni method z praxe vyanalysovanych do theoretické
mluvy.

(ad Diss A 5, 6 — 1950)'°

I kdyz theorie o adekvaci v theorii pravdy je nespravnd a neudrZitelnd, prece nemtze byt sporu o
tom, Ze pravda, resp. viibec poznéni se néjak skutecnosti musi tykat, Ze musi existovat jakasi
korespondence mezi nim a mezi realitou, tedy konec konctl Ze néco z povahy skutecnosti,
né€jaky jeji rys musi byt zachovan v poznani; a nejen to: musi to byt rys podstatny, realitu
vystihujici, i kdyzZ ji neopakujici, nereduplikujici.

Musime trvat na tom, Ze poznani je vZdy poznanim néceho, t. j. Ze se (jako ostatné kazdy
soud, kaZzda mysSlenka) odnasi k predmétu, ktery s timto poznanim neni totozny, nybrz ktery se
od ného zéasadné rtzni. KdyZ jsme vSak provedli takovouto distinkci, nezbyva nez se ptat, jaky
vztah plati mezi obéma, Cili co ¢ini poznani skute¢nym poznanim, t. j. znalosti svého predmétu.

(ad Diss A 11 —? 1950)

5 Srv. upravené znéni ve strojopise disertace: L. Hejdanek, Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologické
predpoklady, str. 17-18. — Pozn. red.
16 Sry. tamt., str. 16—17. — Pozn. red.



K pravému, skute¢nému poznani nezbytné naleZi nejen védomi o predmétu, nybrZ stejné i
védomi o tomto védomi. Clovek tu nejen vi o n&jaké skutecnosti, nybrz je si tohoto svého védéni
také védom. Védomi viibec se vyznacuje touto svou obracenosti také k sobé, které budeme fikat
reflektivnost. Védomi vyrista z té subjektivni sféry, kterd mize nést nazev podvédomi, pravé
tim, Ze je schopno védét o sobé, byt samo sobé vlastni, blizké, neodcizené. Aby mohl ¢lovéek
néco védeét, musi byt schopen byt si svého védéni védom. Pristup k vlastnimu védomi je
predpokladem pfistupu védomi k vécem. Jinymi slovy: reflexe je predpokladem védomi,
védéni, poznani.

10. VIIL. 57

Matematické zvladnuti souvislosti je pfikladem pokusu o postiZeni pfedmétu jako ne-predmétu,
protoZe z vnitfka. Tu ovSem nemam na mysli statistické zpracovani, nybrZ interpretaci, ktera ma
své vnitini divody.

10. VII. 57

Naprosta nejasnost panuje nejen v otazce vztahu mezi smyslovymi daty a skutecnosti, nybrz
také v otazce vztahu mezi smyslovymi daty a pojmy, resp. mezi pojmy a skutecnosti. VSude tam
se podobnost, shoda, adekvace jen predpokladaji, ale neni pfindSen ani jediny vécny argument,
o néjz by se takovy predpoklad mohl opfit. Existuje nanejvys argument historicky: adekvacni
pojeti ma starou, prastarou tradici; a jiné, divéryhodnéjsi pojeti dosud nebylo podano. AvSak
neni to spiSe jen posledni naléhavou vyzvou k novym pokusim o feSeni této otazky? (23. 5.
57)17

Vyklad poznani bez prihlédnuti k jeho spolecenské, a tim historické strance je dnes uz
prokazatelné nedostateCny. Patfi uZz k nezbytnosti vyrazového uzu, Ze se tu mluvi o
spolecensko-historické praxi. Nicméné se zda, Ze se priliS malo chape nesmirny vyznam

praktického aspektu poznani — snad praveé proto, Ze se o ném tolik mluvi. (23. 5. 57)®

1. Poznani je specifickym pfistupem ke skutecnosti
Jde o dotek védomi, nikoli o védomi doteku
Uchopeni skutecnosti védomim (myslenim, poznanim) je ¢imsi jinym, nez je kupr.
uchopeni rukama

4. Tam, kde se ve svém poznani dotykame skuteCnosti (jakoZto v poznani! nejde o
predpoklady), tam nejsme vskutku u skutecnosti, nybrZ v odstupu od ni — pokud mame na
mysli vztahy prostoroveé

5. Pristup k vécem, ke skuteCnosti, jimZ jest poznani, neni prostorovym pribliZzenim subjektu
(ale neni ani néjakym pripodobnénim)

6. Je nasnadé uzavrit, Ze jestliZe pri uchopeni skutecnosti v poznani nejsme u skutecnosti
realné, musili jsme tam byt dfive, neZ se nam podarilo skutecnost v poznani uchopit.

17 Jde o strojopisny prepis rukopisné poznamky (srv. niZe). — Pozn. red.
18 Jde o strojopisny prepis rukopisné poznamky (srv. niZe). — Pozn. red.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Zaroven je jasné, Ze nejsme-li v poznani u skutecnosti realn€, ani sama skute¢nost neni
realné v naSem poznani, Ze neni skute¢né uchopena.

Tim se otvira otazka: jaky to je pristup, ktery neni skuteCnym pristupem? Jaké to je
uchopeni, které nemtize vskutku uchopit? Jaky to je dotek, ktery se ve skuteCnosti
nedotyka?

Na tuto otazku nelze uspokojivé odpovédét, pokud neprozkoumame situaci, ktera
predchézi kazdému poznani, a situaci, ktera je kaZzdym poznanim nové pripravena.

KaZdé poznani je znovupoznanim. Kde je vSak zacatek? Nutné mimo samotné poznani.
Obeznamenost, ktera predchazi vlastni poznani, je praktickd. Adaptace aktivity Zivého
organismu na zakladé ekonomizace Zivotnich funkci

Tato ,,obeznamenost® je vSak ve skutecnosti (co do poznani) skrytim reality: praxe je
skrytosti reality

Nezbytnost pozornosti odvracené od vnéjsi skutecnosti k této ,,obeznamenosti®, k praxi,
k samotné aktivité. Pocatek reflexe.

Otazka tzv. smyslovych dat. Co to je smyslové datum? Iluze o jednoduchych elementech
smyslovych. Datum ndm neni dano, je konstrukci.

Co je nam dano, tj. co je vskutku predloZeno nasemu védomi, ¢eho se naSe védomi muize
bezprostfedné uchopit, to jsou véci a situace. Tedy celky — to je to, co nam podava
elementarni zkuSenost.

To vSak predpoklada syntézu. Skutecnost opravdu na nas doléhé chaoticky, jako zmét’
popudii; subjekt musi tuto zmét teprve organizovat, integrovat, syntetizovat. Tato
synteticka aktivita, ktera je predpokladem vnimani, ma sviij piivod v praktickych uspésich
v zachazeni s vécmi.

Tzv. pocitky, vnémy apod. jsou tedy vytvorem subjektu, ovSemzZe nikoli ve smyslu creatio
ex nihilo; material, z néhoZ subjekt takto tvori, souvisi se skuteCnym pfedmétem poznani
pouze kauzalné, nikoli noeticky, gnozeologicky.

Existuje vSak jeSté druha cesta syntézy, ktera je vysSiho fadu a vySsi arovné, nebot’ je vice
ve svétle védomi. To je tvoreni pojmu.

Je zcela mylné predpokladat, Ze pojmy lze geneticky prfimo odvozovat od néjakych
smyslovych dat. Pojmy se nerodi ze smysli (pravé tak jako se smyslova zkuSenost nerodi
z rozumu). Pojmy jsou nasouzeny, jsou vysledkem soudi. Geneze soudd pak ukazuje
nikoli k néjakym dattim, nybrz k aktivité subjektu, predevsim k aktivité praktické.
Struktura souda (ktera je zdkladem vSeho mysleni) je vybavena ze struktury akci, tedy
z praxe (nebot’ jde o lidskou troven).

Praktic¢nosti se vSak aktivita subjektu nevycerpava; nebo lépe, praxi musime chapat v plné
Sifi. I v mysSleni je tfeba mit praxi, i mysSleni je tfeba prakticky provadeét, i mysleni je prace,
zvlasté presné mysleni. Praxe manualni a praxe mySlenkova se od sebe ovSem lisi; kazda si
vytvari své specifické struktury a specifické metody.

Z myslenkové aktivity vybavené struktury maji pravé takovy vyznam pro dalSi mysSleni
jako struktury vybavené tfebas z praxe manudlni. Kromé toho je tfeba dbat na to, abychom



praxi nechapali jenom jako individualni, nybrZ jako kolektivni. — OvSem zacatek kazdé
praxe je vZdy individualni a spoleCenskou se praxe teprve stava.

23. Kupr. pri abstrakci je nespravné vyvozovat abstraktnéjSi pfimo z konkrétnéjSiho a
prezentovat to jako skutecnou genezi. Piivod abstraktnéjSich pojmi je v jinych soudech, je
vysledkem jinych reflexi. Teprve pri klasifikace stavime pojmy nad sebe (ve sméru
obecnosti).

24. Uz jsme vSak Fekli, Ze praxe je skrytosti reality. JestliZze poznani vychdazi z praxe, znamena
to, Ze jeho ptivod bychom museli hledat v nepoznanosti, neznalosti, nevédomosti. Vlastni
otazkou se nyni stava, jak vypada onen prechod z neznalosti k poznani.

25. Jde v podstaté o otazku stfetnuti védomi a oné praktické obeznamenosti — o otazku, jak je
z oné obeznamenosti vyvozen soud, bez néhoZ neni skutecné poznani mozné.

26. Bylo by chybou pfedstavovat si véc tak, Ze urcita skutecnost vchazi do védomi (tfebas nyni
uZ jenom skutecnost obeznamenosti v ekonomizované praxi).

27. Bylo by vsak stejnou chybou mit za to, Ze ke skutecnosti se pfipoji védomi a doprovazi ji,
nebot’ jako epifenomén by se nikdy od ni nemohlo odloucit.

28. Je treba vidét, Ze tu vZdycky prichazi védomi z jedné strany k nécemu, co je na druhé
strané, co je pred nim, tedy k néjakému predmétu.

29. Tento pristup védomi ve smyslu noetickém (to je dileZité: to predpoklada docela urcitou
historickou situaci ve vyvoji subjektivity, kdy se védomi jiZz emancipovalo ze své
dosavadni funkce) mé vZdycky formu poloZeni otazky. Co to je vlastné otazka?

Naprosta nejasnost panuje nejen v otazce vztahu mezi smyslovymi daty a skuteCnosti, nybrz
také v otazce vztahu mezi smyslovymi daty a pojmy, resp. mezi pojmy a skutecnosti. VSude tam
se podobnost, shoda, adekvace jen predpokladaji, ale neni pfinaSen ani jediny vécny argument,
o néjz by se takovy predpoklad mohl opfit. Existuje nanejvys argument historicky: adekvacni
pojeti ma starou, prastarou tradici; a jiné divéryhodnéjsi pojeti dosud nebylo podano. Avsak
neni to spiSe jen posledni naléhavou vyzvou k novym pokustim o feSeni této otazky?

Vyklad poznani bez prihlédnuti k jeho spoleCenské, a tim historické strance je dnes uz
prokazatelné zcela nedostateCny. Patfi uz k nezbytnosti vyrazového uzu, Ze se tu mluvi o
spolecensko-historické praxi. Nicméné se zda, Ze se priliS malo chape nesmirny vyznam
praktického aspektu poznani — snad praveé proto, Ze se o ném tolik mluvi.

23.5.57

Poznani v pravém slova smyslu neni nikdy ,,datum®, ,,factum“ (ani se nikdy ze Zadnych dat
,nesklada®), nybrz je ,fiens“. Jinak jde o pouhou pamét, (znalost, resp.) zachovani znalosti
toho, co bylo poznano dfive. Samo poznani pak svou podstatou je ,re-cognitio, je
znovupoznanim. Poznavat mohu jen to, co uz néjak znam drfive. Neexistuje poznani, které by
odhalilo néco zcela nového, neCekaného; jestliZe se necekana, nova skutecnost vtlaci do naSeho
poznavani, pak je pravé nase poznavani u konce se svymi moznostmi. V takovém pripad€ vede
jedina cesta kupredu, totiZ ,,obeznamit“ se s novou skutecnosti jinak neZ skrze poznani. A



ovSem to je mozné jen praktickym kontaktem, zachazenim s novou skutecnosti. To vSe nutné
naznacuje, jaky je skutecny charakter naSeho poznavani, jaké jsou jeho predpoklady. Poznat
miiZeme pouze néco, s ¢im uZ jsme néjak (totiZ prakticky) obezndmeni.

(23.5.57)

Bez kontaktu neni poznani myslitelné; je tfeba odmitnout propastné rozdéleni védomi od véci
realnych Cili res extensa od res cogitans. Mezi védomim a realnym jeho predmétem musi byt
kontakt, nejen paralelita nebo korespondence ¢i pod[obné€].

OvSem sam kontakt nezaklada jeSté poznani. Nejenom tak, Ze poznani je ¢imsi vic nez
kontaktem, Ze tedy se kontaktem nevycerpava. Jde o to, Ze poznani je specifickym kontaktem,
kontaktem svého druhu. Tato specifi¢nost vSak jde na vrub nikoli véci poznavané, nybrz na vrub
subjektu, ktery poznava, ktery pfistupuje. Urovné, z niZ je poznani moZné, musi dosahnout
subjekt, nikoli véc. Kdyby tomu bylo naopak nebo tfebas jen oboustranné, znamenalo by to, Ze
existuji objektivni meze poznatelnosti, které musi byt prekroCeny samotnymi vécmi, aby pokus
0 jejich poznani mohl mit tdspéch. To tedy znamena, Ze v poznani jde o kontakt subjektu na
specifické trovni s vécmi na tirovni libovolné.

To méa docela urcité disledky dalsi. Je-li zdroj specificnosti poznani v specificnosti urovné,
které subjekt musi dosahnout, aby viibec mohl poznavat, pak ovSem je zfejmé, Ze kontakt nizsi
urovné, byt’ sebenezbytnéjsi, neni iniciatorem poznani. Mluvime-li o specifické vysoké urovni,
ktera je nutnym predpokladem poznani, mame na mysli védomi. Bez védomi neni poznani
mozné. To vSak znamend, Ze nelze mit poznani za védomi doteku, nybrZ naopak za dotek
védomi. Kdyby tomu tak nebylo, otazka by se jenom presunula: jaky by byl kontakt mezi
védomim doteku a samotnym dotekem? Odtud je zfejmé, Ze by tim nebyl postiZen celek
poznani, nybrZ pouze jedna jeho etapa, a to praveé ta, ktera neni specificka pro poznani.

1. VI. 57

3. Odstup jako ontickd skutecnost

a) zakladem je kontakt subjektu s ostatni realitou; je to subjekt, ktery je ve vztahu, v kontaktu

b) subjekt — ontické pojeti

c) aktivita subjektu, reaktibilita

d) schopnost modifikovat svou aktivitu, adaptabilita

e) pusobeni okolni reality na subjekt — pfimé dtisledky

f) cela fada kauzalnich souvislosti neni tohoto charakteru, ale nutné prochazi azZ k reaktibilité
subjektu a subjekt ve svych akcich (resp. reakcich) na né odpovida; z vnéjSiho hlediska
zachytitelna diskontinuita mezi vnéjSim plisobenim a odpovédi subjektu je pfiznakem
subjektniho, vnitfniho, nepfedmétného zasahu

g) vnitini je tak zdrojem aktivity, ktera je pravé tak zdrojem kontaktu mezi subjektem a ostatni
realitou jako plisobeni této reality

Kdyné, 15. 6. 57



