Smich, vira a absurdnost [1963]

Prvni Ceska hra, pravem povaZovana za absurdni divadlo, totiz Havlova Zahradni
slavnost, byla uz dvakrat predmétem uvah v nasi revui. Ve 3. Cisle KR rozpoznava -jk-

v o

platnost Havlovych kategorii také pro spolecenstvi kiestanu: cirkev je pIna zahajovacl a
likvidatord, ktefi deformovali evangelium a nahradili je filosofii Zivotni malosti, faleSné
pokory, chytrackého konformismu a cirkevnické pretvarky. Tvari v tvar tomuto zjiSténi
se potom taze: mame se tomu smat, jako se sméjeme Havlové hrfe? A hned odpovida:
je to pramaly dlivod k smichu; nemizeme prece zUstat Ihostejni k zformalizovani
kFestanstvi nebo ¢ehokoli jiného lidsky velkého. NemUZeme pouze z Ustrani pfihliZet,
co se déje; odpovidame za to, aby nejen Kristovo evangelium, ale ani Zadna velka lidska

pravda nebyla zdeformovana a zdegradovana.

Nechci v této poznamce nic vic, nez pripsat jesté jeden dlirazny otaznik nad citovanou
otazku. Zda se mi totiz, Ze tato otazka nebyla postavena spravné; spiSe by méla znit:
smime se tomu smat méng, nez se smejeme Havlové hre? Pro¢ by méli byt
profesionalni zahajovacdi a likvidacni ufednici, sekretariaty humoru a ideové regulacni
komise nebo zdrava filosofie vrstev, které chtéji byt porad a které proto musi porad tak
trochu nebyt, v obcanské spolecnosti smésnéjsi nez na pldé cirkve? Jsou to snad
nicotnosti nedospélého svéta, budici usmév na tvarfi dospélé cirkve? Jisté ne. Jde snad o
klopytnuti nabubrelé a jesitné dlistojnosti, po kterém propukdme v smich? Ani to ne;
jednak jsou pokusy o nadneseny pathos, které Usti ve faleSné dlstojenstvi, v nasem
obcanském svété nejcastéji jen slabym odvarem po staleti péstovaného pathosu
cirkevniho, jednak jsou ve své plvodni vzor karikujici podobé vétSinou tak zhudlareny,
Ze budi spiSe utrpnost. Zejména vsak jsou Havlovou hrou postihovany docela jiné
polohy korumpované lidskosti, totiz prostfednost a Zivotni malost (jak uvadi sém -jk-), u
nichZ po né&jakém ddstojenstvi neni ani paméatky. Cemu se v Havlové hFe vlastné
sméjeme?



