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Je pozoruhodny rozpor v Hromadkové pojeti vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. ,VSechno obecenstvi s
Bohem odehrava se mezi osobnim povolanim se strany BoZi a lidskou osobni odpovédi viry“ (Th. a c.
14). Bozich dé&jin ,nevystihne nikdo, kde nema smyslu pro tyto jedine¢né, neopakovatelné udalosti; v
nich nejde o abstraktni ideje a pravdy;...“ (13). Ergo dlraz na jednotlivé udalosti a zjevy ve svété (10),
jednotlivé udalosti a osobnosti (11), jedine¢nost, neopakovatelnost, osobitost osobniho Zivota (11),
na urcité misto, urcitou chvili, ktera se nevrati (12), na urcity, rozhodujici okamzik (12), rozhoduijici
situaci (13), na to, jak kazda duse je odlisna, sva, osobita (13). Dokonce ,jen na této linii viry jsou
pravda i lidské spaseni opreny o diivod a zaklad mimolidsky, mimosvétny, absolutni. Ale tento zaklad
postihuje vira pouze v udalostech, aktech, skutcich Bozich, kdy ¢lovék je volan a postaven na ostfi
noze" (14). Shrnuiji: nejen tedy lidska odpovéd je osobni, nybrz i BoZi povolani; osobni, jedinecné,
neopakovatelné, rozhodujici pFilezitost a nevracejici se vyzva. A naproti tomu mluvi Hromadka o
vécném pravdé a vééném zakonu (15), o tom, Ze BoZi rozkazy jsou obecné platné (23; tam opét o
vécéné pravdé a absolutnim Bozim zakonu), o tom, Ze méfitko naseho Zivota a mysleni ma byt mimo
¢as a prostor, v tom, co plati vidy a vsude, za viech okolnosti a pro véechny lidi (23), o vé¢nych
zavazcich a zakonech (24). Na jedné strané ony chvile rozhodujici jsou nenapadné: prijdou pocestni,
blizni upadl mezi lotry, chudy sedi u tvého bohatého stolu, bratru se déje kfivda. Pouze takto se rodi
obecenstvi s Bohem (12-13). Na druhé strané ,vira ndboZenska smi se spoléhat pouze na své vlastni
dlvody a pravdy. Opira-li se o cizi berly a dovolava-li se pro svou opravnénost vselijakych ohled(
mimonabozenskych, narodnich nebo statnich, hospodarskych nebo politickych, uméleckych nebo
civilisa¢nich, byva to doklad toho, Ze si sama sebou neni jista. ... Kfestanové zboZnosti jde o normy a
pravidla, které plati vécné, které jsou vice nez cely svét a které clovék pfijima od Boha jako rozkaz a
zavazek.” (23) V tomto rozporu je vsak zaklad rozporu dalsiho. M4 theologie strezit se vsi
soustredénosti to, z ¢eho ,ani puntik“ nepomine, ma streZit svatost a nedotknutelnost BozZi i BoZiho
slova, anebo ma Bozi zakony, prikazy, normy a pravidla i vyzvy uplatfiovat, plnit resp. slouzit jejich
plnéni a uplathovani? Na jedné strané tedy ,Ukolem bohosloveckym je tedy: naslouchat pozorné
tomu, co cirkev zvéstuje, co predava jako vzkaz vsem lidem; vyjadfiti to se vsi prostotou i urcitosti;
vyloucit ze vzkazu cirkevniho vse, co se primisilo k nému bud' lidskou nepozornosti anebo hfisnou
ledabylosti; odlisit tento vzkaz od vseho, co je lidem nabizeno odjinud jako Iék Zivota a cesta ke stésti;
a kone¢né postavit se do rady téch, kdo byli poslani, aby byli vyznavaci svérené pravdy a zapasili pod
praporem kralovstvi Kristova“ (99). Tak ,theologie musi najiti a vyjadriti zase jadro zboZnosti
krestanské“ (Cesty 124); nezbytny je ,navrat k vlastnimu zdroji ndboZenskému. A k tomu pomaha
presné mysleni theologické (Cesty 126). Na druhé strané ¢teme: ,Pfedstavu;i si, Ze pfi kazdém
dogmatickém problému je nutno si ujasniti nejen jeho smysl naboZensky, nybrzZ i jeho dosah pro
vsechny ideje kulturni“ (Cesty 76). A tu si musi theolog vsimat svéta: ideald, myslenek, ale i
spole¢nosti. (Dtto 77.) Ba dokonce i slova, Ze theologie mizZe a ma byt ndbozZensky tvoriva i kulturné
Utocna! (Cesty 149.)



