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0.1

ETF, 11. 10. 2004

Nesnazi naseho ¢teni Heideggerova textu bude, Ze nemlzeme posuzovat a kontrolovat kazdy
Heideggeruv krok (tfeba na rozdil od pocatku Husserlovych Logickych zkoumani; srv. Patockav
proseminar po valce). PGjdeme proto s autorem jen tam, kde se ndm to jevi schtiidné i pro nas. Nasim
cilem neni vytvofit si svlij obraz Heideggerovy filosofie, nybrz spolu s nim a s jeho pomoci proniknout
k filosofickému problému techniky (cozZ je néco jiného neZz seznamovat se né&jakym novym zptsobem s
tim, co je ndm bézné znamo jako technika a to, co k ni nalezi. Sdm Heidegger mluvi o tazani a
zdlraznuje, Ze tazani je cesta (Ze ,buduje cestu” - dliraz je na tom, Ze nejde nutné o cestu uz
proslapanou nebo dokonce vydlazdénou ¢i asfaltovanou). Nechame proto na pocatku stranou ono
ponékud nepruhledné rozliseni mezi technikou a bytnosti techniky (a ddraz na to, Ze tato bytnost
techniky neni nic technického).

0.2

Naproti tomu si dobre povsimneme Heideggerova dlrazu na to, Ze nase tazani po technice je
predevsim pokusem zjednat si k technice svobodny vztah (a zase zprvu nechame stranou, Ze podle
Heideggera spociva tato svoboda v tom, Ze v tomto nasem vztahu k technice otvira nas pobyt (Dasein)
bytnosti techniky). Ten ddraz na svobodu ve vztahu k technice je pro Heideggera tak fikajic
smérodatny, a to zejména proto, Ze - jak zd(iraziuje - technika neni nic neutralniho, jak se nam to
obvykle jevi. Predstava, podle Heideggera dnes zvlasté obliben3, Ze technika je pouhy instrument a
tedy Ze je nécim neutralnim, zpUsobuje, Ze jsme technice zcela vydani, Ze jsme na ni zavisli a tedy
nikoli vaci ni svobodni,, a dokonce jesté néco horsiho: tato mylna predstava ,nas déla vici bytnosti
techniky zcela slepymi*. Rekli jsme si, 7e se zatim vystfihdAme pokust o pochopeni toho, co Heidegger
mini onou ,bytnosti techniky®, na niZ neni nic technického. Ale neni uz samo toto rozhodnuti pravé
dokladem zminéné nasi slepoty? A neznamena praveé tato nase slepota nikoli vii¢i technice, nybrz vici
jeji ,bytnosti“ (Wesen), Ze nejsme v(ici technice dost svobodni? A co je touto ,svobodou od -, v
tomto pripadé ,od techniky”. Zfejmé jde o jakousi nezbytnou distanci od ni, nezavislost na ni. Ale
jakou nezavislost av ¢em? Méla by snad tato nezavislost na technice znamenat, Ze se musime
techniky naprosto vzdat? A je to viibec mozné? Coz nebyla mezi jinymi vymeéry také formulovana ta
definice ¢lovéka, které jej charakterizuje jako ,homo faber“? Muze se homo faber obejit bez
techniky?

0.3

Tuto otazku mlZeme jesté vyostfit a dodat ji jest& nesrovnatelné vétsi zavaznost. Zijeme v dobé, kdy
se mimoradnému respektu tési véda, a to predevsim prirodovéda, ktera se dnes uz bez techniky
vlibec nemize obejit. Pfirodni védy jsou na svych technickym instrumentech, na nakladnych
laboratorich a jesté nakladnéjsich pfistrojich, které dohromady predstavuji néco jako velké tovarny,
tak zavislé, Ze uz nemohou svobodné badat a svobodné zkoumat to, pro co se rozhodnou, ale musi
stale brat v vahu, zda k tomu maiji nalezité technické prostredky, instrumenty. A protoZe ty jsou stale
nakladnéjsi, musi si najit sponzory, ktefi jim na takové nakladné prostredky daji penize. Védy,
predevsim pfirodni, jsou tak stale vic zavislé na objednavkach obrovskych firem a ovsem také na
objednavkach armadnich. Vétsina penéz jde viak vzdycky na stale nakladnéjsi technické prostredky,
bez kterych se pozadované a zafinancované Ukoly nikdy nemohou plnit. Technika ma tak obrovsky vliv
na samu védu, Ze sama véda bez techniky je uz dnes prakticky nemysliteln; Cista, ryzi véda uz davno
neexistuje, to, o cem bézné mluvime jako o védé, je vlastné ona technovéda, véda, neodlucné
svazana s technikou a bez techniky nemozna - a technika, ktera nemuze jit nikdy dost kupredu bez
pomoci védy. Védci a véda uz davno nejsou svobodni od techniky, a panuje-li i v jejich kruzich falesna



predstava, Ze technika je pouhy instrument, ktery je védam k disposici, znamena to, Ze pravé véda a
védci jsou vUci bytnosti techniky (bytostné povaze techniky) pravé tak slepi jako obycejni lidé.

0.4

Z toho vieho zretelné vysvita, Ze technika je pro filosofii vaZzny problém, a to navic problém, ktery neni
nijak zjevny, nybrz ktery musi byt nejprve odhalen a nahlédnut. To, co nam predklada Heidegger, neni
tedy jen jeho vlastni pojeti a tedy jeho filosofie, nybrz urcity pokus o hlubsi pojeti techniky samé. V
nasem seminafi tedy pljde o to, pojmout techniku hlubsim zplsobem, nez na jaky jsme bézné zvykli,
a to bud tak, Ze prevezmeme urcité jiz vypracované pojeti, anebo Ze si - inspirovani néjakym jinym
pojetim - vypracujeme své pojeti sami.

0.5

Jesté jednu véc si musime pripomenout a nalezité si ji uvédomit. Nasim cilem neni onen filosoficky
problém techniky vyresit; byli bychom naivni, kdybychom méli za to, Ze jsme toho schopni. Nasim
cilem je naucit se myslet tento problém jinym, novym zptsobem a vytvorit tak prvni predpoklady k
tomu, abychom timto smérem byli schopni myslet dal, tj. pokra¢ovat ve svém mysleni techniky a o
technice. Zatim jsme méli jisté potiZze v tomto ohledu a nemohli jsme se dobrat konsensu - vidycky se
ukazalo néco, co ndm tu ¢i onu cestu prvniho pochopeni néjak zproblematizovalo. Proto si dam za
Ukol to doma znovu zacit promyslet: kazdy pfinese do pristiho seminare néjaky svij prispévek.

1.1
ETF, 8. 11. 2004

Heidegger nam predklada cestu, v niz nejprve navazuje na starou feckou myslenku ,pficinnosti,
»kauzality“. Vychazi z Aristotela (to ma sv(ij dobry dlivod, protoZe nase dnesni chapani kauzality je uz
velmi ochuzeno, redukovano), ale tim také z pojeti, které se tradovalo po dlouha staleti: jsou 4 druhy
pricin, causa materialis, causa formalis, causa finalis, causa efficiens. A objasnuje to na pfikladu
stfibrné misky. Zaroven vsak klade nové otazky: co je témto ctyfem ,pri¢indAm* (z nichZ dnes pocitame
jen s tou posledni) spole¢né? A vraci se k piivodnimu reckému terminu AITION, ktery sam vyklada
jako ,to, co néco jiného zavifiuje“ (10). HYLE - st¥ibro; EIDOS - podoba misky; TELOS - uréeni ¢i Gcel
misky; ale co femeslny umélec, ktery misku zhotovuje? Tady ma odvolani na Aristotela svou mez -
chybi dokonce i fecky nazev. A tak Heidegger prechazi k jinému myslenkovému okruhu: stfibrotepec
(,,stfibrnik” - v prekladu) je tvor myslici, nebot promysli, co ze stfibra jako materie vytvori. S
odvolanim na Platéna zavadi Heidegger termin POIESIS, ktery vyklada jako ,poskytovani vyskytu®. A
ted prijdou dalsi kroky: TECHNE naleZi k poskytovani vyskytu, tedy k POIESIS. (TECHNE je tedy néco
,poietického®, Fika H.) A zase s odvolanim na Aristotela uzavira, e TECHNE je jeden ze zp(isob(i
ALETHEUEIN: odkryva to, co si samo vyskyt neposkytuje. Odtud je zfejmé, Ze technika je jeden ze
zpusdobt odkryvani, takZze nalezi (,bytuje”, west) do oblasti, v niz se déje odkryvani a neskrytost, tedy
kde se déje ,pravda“ ve smyslu ALETHEIA.

1.2

Heidegger pak sam uvadi namitku: tohle se snad hodi na techniku rukodélnou, ale uz se nehodi na
techniku strojovou; ostatné vime, Ze to platilo pro staré recké mysleni. A zde fika Heidegger dlileZitou
véc: pravé tato zména, toto rozsireni techniky na strojovost a stroje, tedy technika strojova je ,tim
zneklidnujicim®, co nas vede k nasi otazce. - Prerusme nyni docasné svou cestu, po niz jsme sli ve
stopach Heidegerovych vyklad(, a zeptejme se, zda skute¢né vidime (a mame vidét) to ,zneklidnujici“
v tom, Ze se technika rozviji prudkym tempem tak, Ze se nakonec obejde bez ¢lovéka (Stan. Jerzy tec).
UvaZme zejména, Ze ten obraz, ktery ndm predstavil Heidegger, je velmi zGzeny, jako by Slo jen o tu
zminénou ,strojovost”. VSichni vime, Ze uz davno nejde jen o mechanické stroje, ale Zze mnohem
vyznamnéjsi uz jsou technologie chemické, a Ze jsme dokonce vykrocili na drahu biotechnologii, které
tu sice existovaly také odedavna, ale které dosdhnou v budoucnu jesté vétsiho vyznamu. Uvedu dva
priklady, jeden skutecny, k némuz uz doslo, druhy mozny, k némuz tfeba ve vzdalené&jsi budoucnosti
vskutku dojde.



1.3

Jakysi jihoamericky vcelarsky vyzkumnik dosahl zkfizenim ,,domacich” véel s divokymi, daleko
vykonnéjsimi ekonomicky vyhodnéjsich bastard(, které si vsak podrzely svou divokost a nebezpecénost
svych Zihadel, a zacaly se samovolné sifit i na Gzemi stfedni a severni Ameriky. (KfiZzeni rGznych ras a
variet a uméla selekce predstavuji prastarou biotechnologii, ktera nema resp. nemusi mit se
strojovosti nic spolec¢ného, a byla uz odedavna bez teoretickych znalosti aplikovana jak v Fisi rostlinné,
tak i Zivocisné.) Mlzeme se tedy tazat: jak se lisi nahodila krizeni, k nimzZ doschazi v pfirodé bez
zasahu clovéka, od krizeni umélych a zamérnych?

1.4 Druhy pfiklad ma zatim pouze hypoteticky charakter. Predstavme si moznost, Ze se nékdy v
budoucnu podafri v laboratornich podminkach vytvofit néjaky jakkoli primitivni ,organismus®, zalozeny
na docela jinych stavebnich kamenech, nez jakych uZivaji vSechny organismy na této planeté, ale
schopny se v rdmci urcitych podminek nejen udrzet pfi Zivoté, ale také se rozmnoZovat. Nepochybné
by k tomu bylo zapotrebi i dost komplikované strojové techniky k udrZzovani zminénych podminek v
ramci nezbytné tolerance, ale to by se tykalo jen vnéjsich okolnosti, nikoli Ziviota organisma samych.
Zahrnuli bychom obé zminéné moznosti pod pojem ,techniky“? Bylo by technickym opatrenim jen
vytvoreni takovych umélych organismu, anebo bychom za techniku povazovali jesté také jejich
svébytné a samostatné Ziti a také rozmnoZovani?

1.5

Proc tento smér Gvah? Vidim zavaznou chybu v Heideggerovych Gvahach, spocivajici v omezujicim
chapani techniky jako néjaké strojovosti; Heidegger v tom - alespon na tomto misté - pokracuje v
cesté, po niz el uz jeho ucitel, Edmund Husserl. Patocka ndm nékolikrat vykladal (slysel jsem to od
ného uz po valce, a pak jesté nékolikrat pozdéji, kdyz uz nebyl na univerzité), jak Husserl ve svych
prednaskach dlsledné demonstroval vsechny své teze na tom, co mél nejblize pred sebou po ruce,
totiZ na karafé s vodou a odlivce. Vzdycky mne udivovalo, zZe vystacil s mrtvymi predméty. To plati i pro
priklad stfibrotepce, ktery zhotovuje stfibrnou misku. Povazuji za eminentné dilezité uZivat k
demonstraci filosofickych tezi priklady Zivych bytosti, a to nejen juiz danych, skutecnych, ale i pro
pripad tak hypoteticky, jakym je umélé vytvoreni organismu ,,nepfirodnich, jaké se na nasi planeté
nikdy nevyskytovaly nikdy vyskytovat (nejspis) nebudou, ale budou schopny bourlivého rozvoje treba
na néjakych jinych planetach, apod.
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Dlavodem pro takovéto Gvahy neni Zadna jejich apartnost, nybrz predevsim zpochybnéni pfilis
jednoduchého rozliseni mezi tim, co ma - jak rika Heidegger - ,vzmach skytani samo v sobé*, tj. FYSIS,
a tim, ,¢emu je poskytnut vyskyt rukodélnou a uméleckou tvorbou®, takZze ma onen vzmach v néc¢em
jiném (EN ALLO). Chyba tu spo¢iva opét v tom, Ze nejsou brany v potaz Zivé bytosti jako bytostné
aktivni a Ze uméla konstrukce jakéhosi samovyvoje je postavena do protivy k aktivité ¢lovéka, ktera
jako by intervenovala do priibéhu riiznych samovyvoija.

2.2

A to je vlastné jen ta mensi resp. druhotnd, odvozena chyba. Prvotni chyba je skryta uz v pojeti
pri¢innosti, kauzality samé. A to ovSem zase velmi Uzce souvisi se zavislosti na mysleni, jez se
orientovalo na mrtvych predmétech a nikoli na Zivych bytostech. Pravé proto Aristotelés v nékterych
svych pojetich a dlrazech kvalitativné presahuje zptsob mysleni pfedchazejicich myslitel(, a to véetné
Platéna. A skuteénost, Ze se novodobi myslitelé ostfe distancovali nejen od theologie (scholastiky), ale
také od Aristotela (zase scholasticky chapaného), zpusobila, Ze zejména prirodovédecké mysleni je
dodnes silné, témér fatalné ovlivnéno tradici, kterou kdysi zahajili atomisté, predevsim Démokritos.
Cely problém muZeme vidét jako soustifedény v pfimo dogmatickém odmitani finality resp. (jak fikal
Kozak) ,télicnosti“

2.3



To, cemu se jiZz pro dobu Archimédovu fika ve fyzice ,jednoduché stroje”, najdeme - s jedinou oviem
vyjimkou kola - u Zivych bytosti - jsou to vynalezy Zivota. A to jak vynalezy, jichZ Zivé bytosti uzivaji v
ramci vlastniho organismu, tak vynalezy, jichz uzivaji ve svém osvéti. V obou pfipadech jde o tcelova
(a Gcelnd) zafizeni a opatieni, o Ucelné ,nastroje”, které vsak nejsou ni¢im od Zivého téla izolovanym,
nybrz jsou s nim ,Gcelové“ spjaty. V tom spociva jejich zasadni rozdil oproti vynaleziim technickym,
kde jde vskutku o stroje, jejichz ¢innost musi byt projektovana, aranzovana a fizena zvencdi.
Aristotelova kritika, kterd ovsem jim samym nebyla dovedena dost daleko a snad ani tim
nejspravnéjsim smérem, je vlastné soustfedéna v prikladu Platénova bozského femeslnika, demiurga,
proti némuz Aristotelés vznasi namitku, Ze ke svému dilu pfistupuje zvendi, totiz pravé jako femeslinik,
a tim se stava mythickou postavou, mythickym vymyslem. Proti tomu se brani, zfejmé kupodivu
inspirovan pravé Démokritem, ponékud naivné a primitivné onim ,rozsekanim“ demiurga na dale
nedélitelné ,,atomy energie“ ENERGEIA, ¢innym ,uvnitr“, a tudiz také rozsekanim cileného ,dila
vcelku“ na malické atomy jednotlivych ,vykon(“, jez jsou vsak vposledu integrovany do onoho ,dila
veelku®, které je ,cilem“, TELOS.
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Pfiznacnym c¢inem, ktery hluboce ovlivnil d&jiny nejen védeckého, ale i filosofického mysleni nové
doby, a to az po dnesek, byl Descartiim dualismus ,véci rozprostranéné“ a ,véci mylici“ (res extensa -
res cogitans), jimz byla otazka téli¢nosti resp. finality nejen smetena se stolu, ale zrpovozena vibec ze
svéta. Organismy jsou redukovany na pouhé stroje, a ,smysl“ je vyhrazen mysleni. A to je jesté
otazkou, zda mizZeme ,cogitatio” v Descartové smyslu povaZovat za néjakou ¢innost, kdyz ve
skutecnosti jde o vécnou a neménnou ,substanci®; to vsak uz nalezi spise do kritického posuzovani
Descartova neporadného mysleni. (Dasledné domysleno by prece nebylo mozné zadné pomylené,
nespravné mysleni - to by muselo spadat do sféry pouhé strojovosti!)

2.5

Pokud bychom uznali toto rozliSovani a s nim také pojeti techniky jako charakterizované pouze
vnéjsim aranzovanim soucastek bez jakékoli jejich integrovanosti v néjaky celek, mélo by to zavazny
dusledek: vSude tam, kde by se takov ,technika“ pokousela o prekonani takové pouhé iuxtapozice
strojovych dilG a pokousela by se je ,organizovat” zptisobem, pfipominajici nebo dokonce obdobny
tomu, jak jej zname u Zivych bytosti, musili bychom uzit bud jiného terminu anebo odlisit ,strojovou*
techniku od techniky ne-strojové, kvazi-biologické nebo pfimo biologické. - Pak se ovsem otvira
otazka, zda také takové ,bio-techniky“ ¢i ,biologie” jsou pro nas a pro ostatni Zivot, tedy pro biosféru
nécim nebezpecnym, eventuelné za jakych okolnosti se nebezpecim stat mohou. A v tom pfipadé zda
jde o nebezpedi analogické, nebo naopak o nebezpeci bytostné odlisné, spise se podobajici
nebezpecim nemoci a chorob, kterému je tfeba se branit jinak, jinymi prostfedky a pfi sledovani
jinych cild, nez jaké jsme méli na mysli pfi kritice néjaké ,pretechnizovanosti“ lidské spolec¢nosti,
lidského Zivota a Zivotniho prostredi.

3.1
(Problém biotechnik a biotechnologii.)

Biotechnologie jsou velmi starého data; v jistém smyslu jsou to pavodné ,technologie®, jez si
,vynalezl“ Zivot sdm. A velmi ¢asto to jsou ,technologie®, jichZ bylo cilené pouzivano teprve
dodatecné nékym jinym, jinymi organismy. Velmi ¢asto vznikaji nova vyuZziti (a tfeba i celé nové
technologie) vedlejsich produktt jinych ,technologii®. Pfiklad za jiné: mravenci prenaseji do
mravenisté msice, jejichz vykaly jsou pro né Zivinou, a péstuiji si tyto msice na zivném podkladu, ktery
jim sami pFipravuji z biomaterialu, pfinaseného do mravenisté z rostlin kolem mravenisté. Jiz sdm
metabolismus predstavuje jisty typ technologie; jinou zakladni technologii je tfreba bunécné déleni,
hojeni ran, ale také spoluprace hmyzu s rostlinami atd. atp. A ¢lovék v mnohych pripadech jen
napodobuje a dimysInéji vyuziva technologii plvodné zcela ,pfirodnich”. Prace s ohném je takova
Uspésné vyuZivana, ale kdysi - a nékdy dodnes - i nebezpecna technologie; kvaseni prirodnich



produktl bylo nékdy dovedeno k dokonalosti, a to nejen pro pfipravu opojnych napojd; a podobné
jako zminéni mravenci, také clovék se naucil péstovat rostliny, zvirata, ptaky, dokonce i hmyz pro své
potreby, a dokaze to délat velmi Uspésné tak, Ze vyuzitych prirodnich druh(l jen nezneuziva, ale
zajistuje jim nékdy i vhodnéjsi podminky k Zivotu, zaroven si vybira ty, které mu vic vyhovuiji a tak je
dlouhodobé slechti, apod.

3.2

Neni snad zapotrebi prfiklady dale rozmnoZovat. Také nehodlame zapominat, Ze nékdy je tfeba spojit
biotechnologie uvedeného typu s vyslovené ,strojovou” technikou, aby bylo dosazeno vétsi
»produktivity“. Kde se pak objevuje zietelnéji problemati¢nost takovych postupt? V ¢em vlastné
spociva rozdil mezi Cistymi ,technologiemi” a technologiemi ,strojovymi“? Napada mi jeden takovy
podstatny rozdil: pfirodni resp. pfirozené technologie se vyznacuji tim, Ze bud nehromadi odpad
vibec, anebo Ze tento odpad neohroZuje v néjaké vétsi mire okolni Zivot (tak napf. rozsivky nechavaji
po sobé spoustu vapennych schranek, které se usazuji na morském dné a davaji vznik silnym
vapencovym vrstvam a nékdy cely pohorim; mékkysi dokonce pevné slepuiji takovy ,,odpad” a davaji
vznik koralovym utvar( a nékdy dokonce ostroviim; davné preslicky a plavuné vytvorily celé obrovské
vrstvy zbytkd svych tél, které se casem zménily v uhli, jindy v ropu apod.

3.3

Nesmime oviem také zapomenout na to, Ze kdysi davno, kdyZ v mofich a pozdéji i na pevninach zacaly
zelené rostliny vyuzivat slunecni energie k tomu, aby z ovzdusi, plného kysli¢niku uhli¢itého,
odcerpavaly pro vystavbu svych tél uhlik, vypoustély do vzduchu kyslik, ktery byl pro neséetném
tehdejsi organismy naprosto znicujici, protoze jedovaty (pro ¢etné organismy na nasi planeté je
jedovaty dodnes, takZze mohou Zit a vegetovat pouze v jeho nepritomnosti). TakZe ani Skodlivy odpad
nemusi mit definitivné a v plném rozsahu fatalné znicujici icinky, pokud je ostatnim organismam
(aspon nékterym) doprana dosti dlouha doba na to, aby se bud pfizplsobily nebo stahly do mist néjak
chranénych nebo neohrozovanych. - Tak se ukazuje, Ze ani tehdy, kdyz k néjakému poskozeni nebo
ohrozZeni ,Zivotniho prostredi“ vskutku dochazelo a dochazi, neni to resp. nemusi to byt vcelku fatalni
- i kdyzZ pro nékteré druhy organismu to mozna fatalni byt maze. Na této planeté ostatné doslo uz k
vyhynuti obrovského poctu rodd a druhti organism(, a nemuselo k tomu vzdy dojit pouze v disledku
zavérecné faze jejich evoluce, nybrz takrikajic ,nasilné”, v disledku skodlivych vedlejsich produktt
jinych organismd, jimzZ se naopak dafilo (a pfitom pomineme nejriiznéjsi katastrofy geofyzikalni nebo
dokonce z okolniho vesmiru pfrislé).

3.4

Muzeme nyni najit néjaky jiny aspekt, néjakou zasadnéjsi odlisnost lidského ovliviiovani Zivotniho
prostredi technikou a technologiemi, kde by neslo jen o kvantitativni rozsah nebo pfiliSnou rychlost
takového neblahého ovlivnéni, nybrz o zcela novou, odlisnou kvalitu? - Rekl bych, e teprve nyni se
dostavame k otazce po ¢emsi vskutku podstatném. A tim by mohla byt - aspon po mém soudu - ona
geometrie, ktera zacala pronikat do nejriiznéjsich forem lidské praxe a prace jako cosi nového, co
nema obdoby nejen v fisi Zivého, ale dokonce ani v fisi neZivého, co vstupuje do tohoto svéta (vlastné
Vesmiru) jako néco plivodné mu ciziho a navzdory tomu jako néco, ¢emu se dafi stale vic ovladat ty
»pavodni“, pfirodni poméry (nejen do nich pronikat jako cosi ,ciziho"). Néco nam prfece napovida uz
ta okolnost, Ze v pfirodnim svété se nic takového jako kolo nevyskytuje, a Ze dokonce nedoslo k jeho
vynalezu ve vsech civilizacich, nybrzZ jen v nékterych.

3.5

Pokud bychom alespon jako pracovni hypotézu tuto myslenku prijali, ukazuje se hned, Ze Heidegger(v
postup, pokud se opira o filologickou a etymologickou interpretaci reckych slov, nas nemuize dost
dobre privést na nadéjnou stopu. Pochopitelné nejde a nepujde jen o vynalez kola, a nepljde ani o
vybudovani geometrickych soustav. Pljde o to, co onen vynalez geometrie a matematiky vibec
znamena nikoli teprve ve svych dusledcich, ale jiz ve svych pocatcich. V jedné véci ma ovsem



Heidegger nepochybné pravdu (i kdyzZ si mizZeme klast otazku, zda by nasemu pfitakani v tomto bodé
dal za pravdu), totiz Ze ,podstata“, [épe: bytostna povaha, bytostné uréeni techniky neni ,nic
technického". Myslenkova konstrukce kruzZnice, ¢tverce, trojuhelniku a dalsich Gtvart rovinnych i
potom trojrozmérnych nema viibec technicky charakter, i kdyz mivame zvyk ji spojovat s tzv.
technickym myslenim. , Technické mysleni* totiz také neni ve své podstaté nicim technickym; vzdy
samo mysleni je vsi technice v dneSnim bézném vyznamu naprosto vzdaleno, i kdyZ se nas nékteri
védci pokouseji presvédcit, Ze se da technicky nebo pfinejmensim prirodovédecky ,vysvétlit", a snad
dokonce technicky napodobit.

3.6

Jsem zkratka presvédcen, Ze feseni problému techniky jako ¢ehosi problematického, co by mohlo
ohroZovat nejen biosféru a Zivot na nasi planeté, ale co snad ohrozuje samu lidskost ¢lovéka, jak to
nékteri autofi vidi, je velmi Uzce spjato s urcitym zplisobem &i stylem mysleni, které nazyvam
,predmétnym“ resp. zpredmétnujicim. Pfedem tak upozornuji na mozné nepochopeni, Ze problémem
je sama geometrie a konstruovani geometrickych nebo stereometrickych Gtvar(. Jde spiSe o to, Ze
spolu s geometrickym myslenim pronikd nejen do mysli clovéka, ale také do jeho Zivota, a to nejen
osobniho, ale i spolec¢enského, a dokonce postupné do celého ostatniho svéta urcity novy a tomu
vsem plvodneé cizi princip, ktery nema zadny plvod v tomto skutecném svété a ktery se jen nékterym
poloslepym prirodovédcim muZe jevit jako cosi, co predstavuje sdm LOGOS Vesmiru (tak tfeba onen
anglicky astronom a astrofyzik James Jeans, ktery to vidi v ¢islech a matematice, tedy v kvantifikaci).

4.1
Stroje a strojovost (Derrida)

ETF, 10. 1. 2005

o (

Vynalezy ,stroji“ jsou staré, vlastné starsi nez lidstvo samo (uz v pfirodé najdeme velké mnozstvi
Lvynalez("), ale snad poprvé byla myslenka stroje a strojovosti myslena v novovéké opozici proti
Aristotelovi (a jeho ,télicnosti“), predevsim v Descartesové rozpolceni skutecnosti na dvé zakladni
substance, res extensa a res cogitans. ProtoZe jen Clovék je ,myslici véc", vsechny ostatni organismy
jsou jen ,stroje"; a strojem je i lidské télo. Zda se mi zvlastni, kdyz tuto myslenku mutatis mutandis
najdeme u soucasného francouzského myslitele nedavno zemrelého, totiz Jacquesa Derridy. Pro
Descarta zUstal bez naleZitého reseni problém, jak na sebe (u ¢lovéka a v ¢lovéku) obé substance
»pusobi, jaka je mezi nimi komunikace a prostfednictvim jakych ,prostfedk(”. Derrida reinterpretuje
tento karteziansky problém v jiném kontextu, ktery je ovsem také velmi stary (saha prinejmensim do
scholastiky - ,liberum arbitrium*), ale nabyva s kierkegaardovskou myslenkou ,existence” zejména ve
20. stoleti nové vyostreného razu.

4.2

Pozoruhodnost Derridova pojeti v nasem kontextu spociva predevsim v tom, Ze Derrida nejen nema
Zadné principialni namitky proti strojlim a strojovosti, a nejen s nimi pocita jako s nezbytnosti a vic
nez uZitecnosti, nybrz jako s dllezitym prvkem skutecnosti, s vyznamnou jeji komponentou, a to
vyznamnou nejen ,ontologicky", nybrz také ,noeticky” (,,gnozeologicky"). A zaroven uvidime, jak to,
co s takovym dlrazem a také s tak velikymi nesnazemi Derrida mysli a vyslovuje, jeho partnerka v
rozhovoru okamzité neutralizuje a pfimo degraduje, zbavuje onoho kriticky vyhledavajiciho ostfi.
Smysl toho, co si ted precteme, tedy - nevyslovené - mi¥i k jisté zavazné distanci k samotnému
poloZeni otazky, jak jsme se s nim seznamil v Heideggeroveé textu: technika neni néjakym
nebezpecnym emancipovanym elementem, ktery ohrozuje lidstvo a Zivot viibec; nebezpedi je treba
hledat a vidét jinde, nikoli v technice samé. Je v nasi slepoté, ktera oslnéna technikou nevidi néco
bytostné zavazného, totizZ to, co nelze technicky zvladnout a ovladnout, co nelze vyprojektovat a
naprogramovat, co nelze vykalkulovat, co tedy je tim nekalkulovatelnym a s dlirazem jesté vétsim:
non-kalkulovatelnym), totiz s tim, cemu Derrida fika ,udalost” (évenement).

4.3



Podle Derridy je pro skutecnou, ,opravdovou“ udalost charakteristické, Ze je ,prichodem
prichazejiciho®, a tento ,fenomén* je spjat s jedinecnosti a neopakovatelnosti ,nového". Bohuzel tedy
Derrida navzdory tomu, co sdm tak zdUraznuje, nepostrehl to nejpodstatnéjsi, totiz Ze vSechna
strojovost je mozna jen za predpokladu stale znovu a tedy opakované prichazejicimu novému, které je
tak vzdy znovu zapojovano do tzv. strojovosti. Derrida tu z(istava stale jesté pfilis ovlivnén onou
kartezianskou dualitou, chapanou jako iuxtapozice dvou pivodné nesouvislych ,substanci“ ¢i
,principa”, ARCHAI. Tolik mu mlzZeme vytknout. Ale ndm nejde o vytky, ndm nejde o kritiku Derridy,
nybrz o ocenéni jeho ,tuchy”, jeho filosofické tuseni, které se nenechalo ohlusit dobovymi predsudky,
kterych je naopak jeho partnerka plna. Heslovité vyjadfeno ndm jde o rozpoznani toho mimoradného
momentu, kdy Derrida prolamuje a prekonava celou svou myslenkovou vyzbroj, tj. kdy Derrida

prekracuje Derridu.
4.4

Pravé tim nadm nabizi nikoli snad néjaké hotové feseni, nybrz jinou cestu k chapani techniky resp.
stroja a strojovosti. UZ priroda je plna strojli a techniky, ale vZzdycky je zapojuje do organickych celka.
Ve vztahu k technice neni tedy na misté ned(ivéra a obava, Ze se nam technika vymkne - to totiz zalezi
na nas a nikoli na technice. Neni to technika, kterd nas ohrozuje, ale jsme to naopak my sami, ktefi se
nejriznéjsimi zplsoby ohrozujeme, a jednim z nich je tfeba také nase pretechnizovanost. Vidét v
technice néco zlého je prosté ,chybny tkon“ naseho védomi - svou vlastni naklonénost zlu bychom
chtéli objektivovat a soustredit nékam mimo sebe. Technika sama mze byt uzite¢na a cenné jako
ostatné kazdy nastroj, kazdy vynalez, a mlze byt také hrozbou, kdy?Z ji je zneuZito. Problém je v tom,
Ze nejde o zalezitost néjakych mravnich poucek a nauceni, nejde o moralizovani, nybrz o zcela vécné
rozpoznani zakladniho rozdilu mezi uziteCnosti stereotypl a opakovani tam, kde jde o zaleZitosti
okrajova a nahlédnutelné zvladnuté (v podstateé ritualy riizného druhu), a na druhé mezi jejich
nevhodnosti a skodlivosti tam, kde maji byt nejen oporou, ale pfimo nahrazkou nasi odpovédnosti.

4.5

Problematicnost vsech technik a technickych opatreni vyrasta nikoli z techniky samé, nybrz z lidské
neschopnosti rozpoznat nepredmétné vyzvy novych situaci a novych ,udalosti®, které vyzaduji
opusténi vsech navyk( a rituald a pripravenost vykrocit nékam na nové cesty v odpovédi na né (na
tyto vyzvy). Musime se naucit peclivé rozlisovat mezi nutnosti odpovédét na nevykalkulovatelné nové
vyzvy na jedné strané a mezi nahodilym a svévolnym zkousenim toho, co nam technické prostfedky
dovoluji, zptisobem, kterému odpovédnost chybi. Prosté: problém techniky neni problémem techniky,
tedy problémem technickym, nybrz je problémem antropologickym, problémem ¢lovéka a lidstva,
tedy problémem kazdého z nas.

Elisabeth Roudinesco, Jacques Derrida: Co pfinese zitfek?, Praha: Karolinum, 2003, prel. Josef Fulka
(74)

Jestlize chovam neduvéru k vyrazu ,svoboda®“, neni to proto, Ze bych se hlasil k néjakému
mechanickému determinismu. Zda se mi vsak, Ze toto slovo je ¢asto obtizeno metafyzickymi
predpoklady, které subjektu ¢i védomi - tj. uréitému egologickému subjektu - pfipisuji svrchovanou
nezavislost na pudech, kalkulu, ekonomii, stroji. Je-li svoboda hravym presahem v rdmci stroje,
jakéhokoliv urcitého stroje, bojoval bych za uznani a respektovani této svobody, ale fFeCem o svobodé
subjektu ¢i svobodé ¢lovéka se radéji vyhybam.

/ E.R.: Na jaké stroje ovéem narazite?

/ J.D.: VSude, a zejména v feci, existuje néco jako stroj. Freud, na néjz se oba s oblibou odvolavame,
kupfikladu mluvi o ekonomii, a tedy o nevédomém kalkulu, o principech kalkulu (realita, slast), o
opakovani a nutkavém opakovani. Jakmile existuje kalkul, kalkulovatelnost a opakovani, existuje /75/ i



stroj. Freud uvaZoval o ekonomickém stroji i o strojovém produktu. Ve stroji vSak existuje urcity presah
vUci stroji samému: je zaroven disledkem strojovosti a néc¢im, co mari strojovy kalkul.

Mezi strojovosti a ne-strojovosti tedy funguje slozity vztah, ktery neni prostou opozici. MiZeme tomu
fikat svoboda, ovéem pouze od okamziku, kdy existuje néco nekalkulovatelného. | potom bych ale
rozlisoval mezi nekalkulovatelnosti, jez zlistava homogenni vici kalkulu (jemuz by se vymkla z
nahodilych davopdt, napriklad z diivodu konecénosti, omezenost moci atd.), a non-kalkulovatelnosti,
ktera by jiz ze samé své podstaty nenalezela do fadu kalkulu. Udalost, jez by méla z(stat bytostné
nepredvidatelna, a tedy neprogramovatelna, by byla tim, co presahuje stroj. Bylo by tfeba pokusit s
myslet - coz je velmi obtizné - udalost spolu se strojem. Néco takového se snazim predlozit jinde.
Abychom se vsak dostali, pokud je to mozné, k udalosti mimo jakykoli kalkul, a tedy také mimo
jakoukoli techniku a ekonomii, je nutno vzit v ivahu programovani, stroj, opakovani, kalkul, a to tak
daleko, jak je to jen mozné, nékde, kde bychom se toho nenadali, kde na to nejsme pfipraveni a kde
tomu nejsme naklonéni.

Po Ucincich ekonomického kalkulu je tfeba patrat vSude, tfeba jen proto, abychom nalezité poznali,
kde nas afikuje jiné, tj. néco nepredvidatelného, udalost, jeZ je nekalkulovatelna: jiné uz ze své definice
vidy odpovida ve jménu a podle podoby nekalkulovatelného. Zadny mozek a 74dna zdanlivé
vyCerpavajici neurologicka analyza nem(ze postihnout setkani s jinym. Pfichod jiného, pfichazeni
prichazejiciho (I"arrivance de I"arrivant), se prihdzi (arrive) jakozto nepfedvida/76/telna udalost. Umét
»pocitat” s tim, co se vzpira pocitani, co vyvraci nebo co odchyluje princip rozumu potud, pokud se
tento princip omezuje na ,vydavani poctu” (,reddere rationem*, ,logon didonai“), nepopirat ¢i
neopomijet onen nepredvidatelny a nekalkulovatelny pfichod jiného - i to je védéni a védecka
odpovédnost.

/E.R.: Pojem nevédomé determinace a freudovska teze o tfech ranach zasazenych lidskému narcismu
jsou dnes pripoustény a tvori soucast naseho diskursu. Kazdy v soucasné dobé vi, Ze ma nevédomi, a
psychoanalyza v tomto smyslu pfevzala stafetu filosofie védomi a subjektu. Stala se filosofii
»decentrovaného" subjektu. Podafilo se jim skloubit dvé protichlidné tradice, pricemz je obé
modifikovala - jednu prostfednictvim druhé: ... /76/

(77)

/ E.R.: ...Co se tyka zplsobu, jimZ se v sou¢asné dobé& navracime k ¢isté traumatické ¢i organické
kauzalité nebo ke stopé, abychom vysvétlily neurdzy, ackoliv Freud tuto tezi opustil jiz roku 1897,
vidim v ném jisty regresivni postoj. Je mozné /78/ ponechat urcity prostor psychice a myslence
subjektivni svobody, aniz bychom popirali ekonomické, biologické ¢i socialni determinace.

/ ).D.: Samoziejmé, ale neni mi Uplné jasné, co nazyvate ,urcitym prostorem®, ktery bychom méli
chtit zachranit. Musime si vysvétlit slova ,subjekt” a ,,svoboda“. To, co se vzpira a co se musi vzpirat
tomuto determinismu ¢i tomuto imperialismu deterministického diskurzu, nebudu nazyvat subjekt,
ani ja, ani védomi a dokonce ani nevédomi, nybrz budu tak fikat jednomu z mist vyvstani jiného,
nekalkulovatelného, udalosti. Singularita je totiz vystavena tomu, co prichdzi jakozto jiné a
nekalkulovatelné. Singularita jako takova (at se jako takova jevi ¢i nikoli) se ve své existenci samé nikdy
neredukuje na pravidla néjakého strojového kalkulu a dokonce ani na ty nejnezpochybnitelnéjsi
zakony néjakého determinismu. Jak néco takového pojmenovat? Je to obtizné. Ve chvili, kdy to
nazvu svobodou, , mam vidycky strach, Ze obnovuiji filosoficky diskurs, ktery byl jiz vystaven jisté
dekonstrukci (svoboda jakoZto svrchovand moc subjektu nebo nezavislost védomého ja, ,cogito”,
dokonce i svoboda Dasein atd.).

Zda se mi, Ze jediny pokus, nejpresvédcivéjsi cestu k tomu, aby byla slovu ¢i pojmu ,,svoboda“

dodana urcita post-dekonstruktivni hodnota - coZ se mi ¢asto zda nezbytné, zejména chceme-li
pfijmout ¢i nechat vyvstat to, co pfichazi, co pfijde, v podobé jiné etiky, repolitizace primérené
jinému pojmu politi¢na, probihajici transformace mezinarodniho prava atd. - zaznamenavam,



prinejmensim zaznamenavam, v nékterych pasazich knihy ,Zkusenost svobody“ od Jeana-Luca
Nancyho.

Kdyz jsem v priibéhu poslednich let musel pojmenovat véci tohoto radu - ,svobodnost®,
nekalkulovatelnost, nepredvidatelnost, nerozhodnutelnost, udalost, nadchazeni, jiné -, Casto jsem
mluvil o tom, ,,co pfichazi“.

/ E.R.: O tom, co prichazi? /79/

/ J.D.: Ano, co se nepredvidatelné vynorfuje, co se dovolava mé odpovédnosti a zaroven ji presahuje
(mé odpovédnosti pred mou svobodou - jiz se zda nicméné predpokladat, mé odpovédnosti v
heteronomii, mé odpovédnosti bez autonomie), udalost, prichod toho, co (kdo) prichazi, ale nema
jesté rozpoznatelny tvar - a co tedy nutné neni jinym ¢lovékem, mym bliznim, druhem, bratrem
(dovedete si predstavit vsechny diskursy, které by to, co (ten, kdo) takto pfichazi, znovu uvedlo do
hry). M(zZe to byt stejné tak dobre né&jaky ,Zivot" nebo dokonce né&jaky ,pfizrak” ve zviteci ¢i bozské
podobé, aniz by byl ,zvifetem“ ¢i ,,Bohem®, nemusi to byt jen muz nebo Zena, ani figura, jez je ze
sexualniho hlediska definovatelna podle binarnich jistot homo- ¢i heterosexuality.

Tak tohle muze byt, tohle musi byt udalost hodna toho jména, prichazeni, jez mne absolutné prekvapi,
néco, cemu a komu, za co a za koho jiz nemohu, jiz nesmim neodpovidat - zplisobem tak
odpovédnym, jak je to jen mozné: to, co prichazi nebo co se na mé vrh3, to, ¢emu jsem vystaven mimo
jakékoliv ovladani. Jde tedy o heteronomii: jiné je mym zakonem. To, co se na mé takto vrha, ke mné
neprichazi nutné proto, aby mne vyvolilo tim, Ze se prezentuje pfede mnou, nepfichazi takovym
zpusobem, Ze bych to vidél prichdzet horizontalné, jako néjaky objekt nebo subjekt anticipovatelny na
pozadi horizontu, pfedvidatelné budoucnosti. Jiné nema horizont, stejné jako smrt. Jiné, jeZ se na mne
vrha, se pfede mnou neprezentuje horizontalné, miize mne prepadnout zeshora, vertikalné (ne snad
odtud, kde prebyva Nejvyssi, ale prece jen z obrovské vysky!), anebo mne prekvapit tak, Ze se objevi za
mymi zady, Ze prijde zezadu ¢i zdola, z podzemi mé minulosti, tak, Ze je neuvidim pfichazet nebo Ze je
dokonce neuvidim nikdy a obc¢as se budu muset spokojit s tim, Ze je budu pocitovat nebo poslouchat.
A to jesté stézi. (78)



