O krest’anskou filosofii [ 1949]

Referat na schiizce vinohr[adského] Sdruzeni ve ¢tvrtek dne 20. fijna 1949

Uvodem
Nezridka slychame opakovat slova z Izaiase 55/8-9:

»INejsout” zajisté mySleni ma podobnd myslenim vasim, ani cesty vaSe cestdm mym, pravi
Hospodin. Ale jakoZ vysoko jsou nebesa nad zemi, tak prevySuji cesty mé cesty vaSe,
a mysleni ma mysleni vase.“!

A obycejné byva toto misto vykladano tak, Ze tu jde viibec o vSechny cesty lidské, Ze tu jde
jakoby o nesmirny rozdil, ano rozpor mezi mySlenim BoZim a veSkerym mysSlenim ¢lovéka.
Vzpomeiite si, za jakych okolnosti se ony verSe cituji: vZdycky tenkrat, kdyZ nékdo usiluje
porozumeét, jak se fika, ,tajemstvim“ BoZim, kdyZ chce rozumem proniknout to, co je Casto
s pocitem zadostiuCinéni prohlaSeno za nepochopitelné, ano, tenkrat vSichni ochranci
,nepostizitelnych uradkti Bozich“ jednémi tdsty volaji: nejsou mysleni BoZi jako mysleni
lidska! Blaznovstvim je tomuto svétu moudrost BoZi!* Pronaseji ta slova v zapalu jakéhosi
posvatného nadSeni, jemuz se v déjinach cirkve uZ jednou provzdy dostalo vystiZzného hesla:
credo quia absurdum.?

My si vSak musime zvlasté dnes ustavicné pripominat, jak barbarské, a hlavné pohanské je
toto nadSent z tajuplnosti. Rikat s potéSenim, Ze rozum lidsky nestaci na chapéni véci BoZich, je
notoricky nebiblické, ano protibiblické. Pismo mluvi o rozumu a o mysleni docela jinak: zna
také rozum dobry (Prisl. 13,15) a mysleni spravedlivych, kteraz jsou prava (k. 12,5). A pakli jest
které mysleni marné (Rim. 1,21), neni to nikdy chyba jen intelektudlni, jen rozumova, tj. neni to
nedostatek rozumu, nybrz prevracenost srdce — nebot’ ,,ze srdce zajisté vychazeji zla mysleni
(Mat. 15,19). Chcete-li vSak Fici: Ano, souhlasime, ale vZdyt’ vime, Ze ,,mySleni srdce lidského
z1é jest od mladosti jeho* (I. Mojz. 8,21), i tu vdm musim odporovat. Pravé tak jako nemize byt
poslednim slovem o lidském Zivoté rezolutni prohlaseni jeho totalni hfiSnosti, pravé tak nemtize
byt poslednim slovem o lidském mysleni, Ze je totalné zlé. Jinak bychom musili vySkrtnout
z bible v3echna ta mista, ktera — jako jsme uZ jedno uvedli — hovofi o mysSleni spravedlivych,
kteraz jsou prava (Prisl. 12,5). KdyZ si dobfe povSimneme textu o tom, Ze ,,mySleni srdce
lidského zlé jest od mladosti jeho®, uvidime v sousedstvi vypravovani o potop€. Tehda totizZ
,vidél Hospodin, Ze se rozmnoZuje zlost lidska na zemi, a Ze by vSeliké mysleni srdce jejich
nebylo neZ zlé po vSecken c¢as“ (Gen. 6,5); proto se rozhodl, Ze vyhladi ze zemé ¢lovéka i
v3echno Zivé. A prece Noe naSel milost pfed Hospodinem.* Neni tedy slovo o zlém a hfiSném
mySleni poslednim soudem, poslednim slovem, nybrZ posledni slovo ma milost.

A tu je tfeba uvésti nékolik dilezitych mist z Pisma, jaka Ze to je milost, zda rusi mysleni
lidska, anebo zda je napravuje, nebo jinak feceno, zda zasahem BoZi milosti je clovék zruSen

1 Iz 55,8-9. — Pozn. red.

2 Srv. 1Ko 3,19. — Pozn. red.
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jakoZto ¢lovék, anebo zda je obnoven, obZiven. Zalmista se modli (Z. 119,29; 34) k Hospodinu:
Cestu lZivou odvrat’ ode mne, a Zdkon sviij z milosti dej mi! ... DejZ mi ten rozum, at’ Setfim
Zdkona tvého a at’ ho ostffhdm celym srdcem svym! Podobné vypravuje jinde Zalmista (Z. 1,1—
2), Ze je blahoslaveny ten clovék, jehoZ libost je v Zdkoné Hospodinoveé a ktery v Zakoné€ jeho
premysluje dnem i noci. Jak patrno, cesta BoZi milosti vede pres Zakon a pres lidsky rozum,
pres premysleni v Zakoné Hospodinové. Neni tedy lidské mysleni anulovano, zruSeno, nybrz je
obraceno k pravému cili. Proto praveé pred témi versi, od nichZ jsme vysli, totiZ o tom, Ze nejsou

mySleni lidska jako mySleni BoZi, pravé pred témito versi ¢teme (I1z. 55,7):

Opust’ bezboZny cestu svou, a clovék nepravy mysleni sva, a necht se navrdti k Hospodinu, i
slitujet’ se nad nim, a k Bohu naSemu, nebt’ jest hojny k odpusténi. Nejsout’ zajisté mysleni
ma jako mysleni vase...°

My ted’ uZ vime, Ze opustit mySleni nepravé neznamena opustit kaZzdé mysleni; a nejenom to:
vime také, Ze je prikazano: ,Neodejdet kniha Zdkona tohoto od ust tvych, ale premyslovati
budes o ném dnem i noci, abys ostfihal a ¢inil vSecko podle toho, coZ psano jest v ném.“ (Joz.
1,8).

Ze rozum lidsky a pfemysleni lidské mé své misto v BoZich planech s ¢lovékem, to tedy ndm
je uZ docela patrné. Ale jak se to ma s filosofii, o niZ mame dnes hovofit? Je filosofie
,premyslovani podle t&la“ (2. Kor. 1,17), anebo je moZna také prava filosofie? Ci skute¢né
kazda filosofie je mySlenim nepravym?

I. Co je filosofie?

Bylo to vunoru a v bfeznu 1935, kdyZ znamy Svycarsky bohoslovec Karl Barth mél na
univerzité v Utrechtu 16 prednasek o hlavnich problémech dogmatickych. Po ukonceni celého
cyklu byly vénovany jesté dva vecery otazkam z fad Barthovych posluchact a Barthovym
odpovédim. Tehdy mluvil Barth také o poméru dogmatiky a filosofie a prohlasil hned na
zacatku: Jakmile otevieme Usta, uZ jsme v oblasti filosofie. A pak dodal, Ze to plati ovSem také o
kiest'anském kazani a o dogmatice.® To je po mém soudu pozoruhodny vyrok. Ale co to je
vlastné ta filosofie?

Tu se ocitame na misté, na némz ztroskotala spousta myslitelti jiZ tim, Ze chtéli na tuto otazku
odpovidat, tj. Ze tuto otazku prijali. Ale to byla zakladni chyba. Jakmile totiZ bychom pfijali
otazku, co je filosofie, pfijimame s otdzkou uZ podstatny dil odpovédi. Nebudu vas zavadét do
téZké problematiky a feknu jen tolik: chceme-li Fici, co filosofie jest, nepodafi se nam nikdy ani
o chloupek vic nez ukazat, ¢im filosofie aZ dosud byla. A tato otazka pro skutecnou filosofii
pravé neni nejpodstatnéjSi. My musime vychazet od otazky jiné, totiZ od toho, ¢im filosofie byti

5 Iz 55,7-8. — Pozn. red.

® Srv. K. Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im AnschlufS8 an das Apostolische
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md, neboli jak naSe dalsi filosofovani md vypadat. AvSak ani tato otazka nesmi byt otazkou
prvni, nebot” sama jiZ predpoklada, Ze filosofie tu ma existovati, Ze ma své vysoké poslani, a my
se ptame jenom, jaké je to poslani. Spravné bychom tedy méli zacit otazkou, zda je filosofie
viibec dovolena, a je-li dovolena, jaké je jeji misto. AvSak tady opét predpokladame, Ze vime, co
to je filosofie, ackoli jsme pravé pred chvili uznali, Ze filosofii nemiZeme definovat. Co si tedy
mame pocit s filosofii, dostavame-li se do takovychto nesnazi hned pfi prvnich krocich? Tak se
miZete zeptat a do jisté miry se tak ptate pravem. Ale prece jenom existuje jedna cesta, a po
mém soudu cesta schiidna. Vyjdéme od Bartha: jestliZe se ocitame v oblasti filosofie vZdycky
tenkrat, kdyZ otevieme usta, abychom vilibec néco fekli, znamena to, Ze z oblasti filosofie pro
filosofem uZ tim, Ze je Clovékem. (Kdybych mél objasfiovat, pro¢ ma Barth pravdu ve svém
tvrzeni, musil bych vés vést dosti obtiZnymi stezkami, a ja vas toho alespoini ve svém referatu
radéji uSetiim; mtiZzeme se k tomu vratit v diskusi.) Zbyva nyni posledni prekazka, posledni
namitka: vZdyt’ také hfich je podstatnym znakem clovéka, a prece nelze Fici, Ze ¢lovék ma
hresit; proto nevyplyva z uvedenych argumentt, Ze clovék ma filosofovat, nybrz mize tomu byt
také tak, Ze se ma vSemu filosofovani branit neméné, nez se brani hiichu. Na tuto namitku lze
odpovédét primo jen s velikymi obtiZemi. MiiZeme vSak odpovédét nepfimo:

Kdyz Bth stvoril ¢lovéka, poslal jej, aby panoval, aby podmanil zemi a aby panoval nad
rybami motskymi, nad ptactvem nebeskym, i nad vSelikym Zivocichem, hybajicim se na zemi
(Gen. 1,26; 28). A jestliZe je to moudrost a rozumnost, skrze niZ kralové kraluji a kniZata panuji
obsahuje také rozkaz ,,filosofujte!“. Kdyby vSak byl nékdo jesté na pochybach, pak necht uvazi,
jak zacal Adam panovat: kdyz byl ucinil Hospodin Biih ze zemé vselikou zvér polni, i vSecko
ptactvo nebeské, privedl je k Adamovi, aby pohledél na n€, jaké by jméno kterému dati mél;
a jak by koli nazval Adam kterou dusi Zivou, tak aby jmenovana byla (Gen. 2,19). VSimnéte si,
Ze Hospodin sam nedava jména oném Zivocichiim, nybrz Ze tu ddvd Adamovi prvni vladaisky
ukol. VSimnéte si také toho, Ze Adam daval jména zvifatim pred padem. A konecné si
vzpomeiite, Ze dat jméno naprosto neznamenalo prilepit na véc nazev, jen slovo. Vysledek je
ziejmy: Adam byl od pocatku filosofem — prvni ¢lovék byl téz prvnim filosofem.

Jestlize ani to jeSté nékoho nepresvédcilo, nezbyva neZz uvést doklad nejpriikaznéjsi:
rozborem biblického textu ukazat filosofické principy, o néZ se opira celé hebrejské a pak i
novozakonni mysleni. Ale jak jsem uZ fekl, to lze ucinit jen s nejvétSimi obtiZemi, nebot jde o
rozsahlou praci védeckou, kterou by bylo nutno podniknout. Uvedu dnes jen jednu ukazku,
ktera bude do jisté miry navazovat na dnesni biblicky rozbor prvnich versi z evangelia Janova.
Drive vSak bych chtél podotknout, Ze problém filosofie jako myslenkového tsili je problémem
filosofickym; filosofie mtize byt legalnim problémem pouze sama sobé. Filosofie — tak
vyznavam — neni odpovédna ani védé a védam, ani theologii; philosophia nec ancilla
theologiae, nec ancilla scientiarum;’ filosofie je vzhledem k ostatnim obortim lidské Cinnosti

autonomni — i kdyZ ovSem s nimi Casto velice izce souvisi — a je pfimym poddanym BoZim, to

’Tj. ,filosofie neni ani sluZzkou theologie, ani sluzkou véd“. — Pozn. red.



jest Btih je jejim bezprostfednim Panem. To znamend, Ze kazdé vysvétlovani o pripustnosti
filosofie je vysvétlovanim pro domo;® neni tomu tak, Ze theologie musi byt zdkladem pro
filosofii, jako jest filosofie zakladem pro pozitivni védy. (Tak nap¥f. soudil Radl).

II. ,,Logos“ v reckém a v hebrejském mysleni

Viz: stfedni Cast z referatu v AY 11. 10. 49 ,,0 smyslu dé&jin a zv1asté narodnich déjin*.’
(Uvodem nékolik slov o vzniku pojmu ,,fadu v cizim, nepfatelském svéts«.)

II1. Kfestanskad filosofie jako odkaz starozdkonniho mysleni

Hromadka ve svém Krestanstvi v mysleni a Zivoté ukazuje, jak ,[r]eformace je mnohem
kriti¢téjsi k ¢lovékuy, k jeho rozumovym ... schopnostem neZ katolicka theologie. Reformacni
mySleni vylucuje motivy spekulativni a mystické a chce vybudovat cirkevni i theologickou
soustavu jediné na zdkladné biblické“." Ale tu se Hromadka pta: ,,Jaka v3ak je to cirkev a jaka
theologie, kterd vznikd z reformacniho zéapasu? Neznamena reformace rozklad cirkve
a theologie, tfeba chce byt obnovitelkou Cisté cirkve a pravé biblické theologie? ... KdyZ
reformace klade na misto metafysické substance a bytnosti Boha jen zjeveného a kdyz
pfipomind, Ze nezname jinak Boha, neZ jak jej nam zjevil Kristus, neni tim theologie ve své
vnitini zdivodnénosti znemoznéna? ... VZdyt' ku podstaté theologie patri kladny vztah k t. zv.
pFirozenému a rozumovému pozndni Boha." ... MZe mit reformace svou filosofii?* (str. 402—
3)12

Tady se Hroméadka dotyké zakladni véci, kterou bych chtél dnes zakoncit sviij referat.

Hebrejska filosoficka tradice byla preruSena obrovskym naporem antického mysleni; antika
zvitézila na dlouhad staleti. Dosud nebyl vSak vykonan pokus na hebrejskou filosofickou tradici
kriticky navazat. NaSe theologie bude vSak do té doby poplatna sobé cizim filosofiim, dokud
nebude mit mozZnost se opirat o filosofii adekvatnéjsi, o filosofii reformacni, o filosofii
kiest'anskou. Theologové sami ovSem tuto filosofii nemohou vybudovat; musi vSak pamatovat
na to, Ze maji mit kladny vztah k tsili o jeji vybudovani. Zvlasté pak ekumenické hnuti musi byt
provazeno usilim o takovou novou filosofii, nebot’ jen na novém filosofickém zakladé je mozZno
resit sloZité dogmatické problémy, které jsou pro ekumenismus jednou z nejvétSich prekazek.

Hlavni ukoly: noetika
metafyzika
filosofie déjin
socialni védy a ekonomika
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vyjit od kritiky pojmu pravdy a dikladného rozboru toho, o ¢em jsme dnes hovorili jako
o ,,Logu®.



