Podminénost - nezavislost - poslani [2009]

Slovo ,nezdavislost” nalezi svymi vyznamy (konotacemi) k tém silné emoci-
ondlné vybavenym az vybusnym (mam chut rici ,zatizenym®“, protoze
pravé od emoci chci nyni abstrahovat). Je to vlastné zvlastni, protoze ne-
byva zvykem, aby se lidé vasniveé ztotoznovali s néc¢im tak verbalné pouze
negativnim, jen ndzvem odmitavym; malokdo chce programoveé byt nesna-
Senlivy, nemravny, nevécny nebo negramotny. A pokud nékdo vskutku
neéco vasnivé odmita, pak voli vhodnéjsi predponu, totiz ,anti-“ (takovou
predponu ovSem Casto voli také jeho odpurci, takze celé slovo pak ma vy-
raz pejorativni, napr. v pozitivnim smyslu antifaSisticky, antiteroristicky,
antibolsevicky, v negativnim smyslu antisemitsky, antievropsky, antikul-
turni). Odhlédneme-li vsak od podobného spis jen emocionalniho koloritu
a zustaneme-li strizlivé u ,vécnych” vyznami, a pokusime-li se navic o
pojmové vyjasnéni (tj. zapojeni do pojmovych kontextu), ukdze se mys-
lenka ,nezavislosti” v celé své neujasnénosti a problemati¢nosti.

Pokud bychom od pocatku své pouhé biologické existence meéli ,trvat”
na své nezavislosti (coz pochopitelné nemuzeme), nemohli bychom se vu-
bec narodit, ba nemohlo by dojit ani k onomu prvotnimu spojeni rodi-
covskych zarodec¢nych bunék - praveé na rodic¢ich je kazdy z nas od samé-
ho pocatku zavisly. Pozdéji novorozenec, odkdzany hned na svou samo-
statnost a nezavislost, by kratce po narozeni musel uhynout, protoze se o
sebe viubec nedokdaze postarat. Dité, které ve svém prvnim roce (podle A.
Portmanna v druhé, vétsi casti svého embryonalniho, leC uz extrauterinni-
ho obdobi) postradd moznost ustavit své persondlni a vibec socidlni vaz-
by ke konkrétni osobé, bude Zivotné nadlouho nebo i trvale poskozeno,
deprivovano. Dité, které nechodilo do sSkoly a ani jinak se nevzdélavalo,
v dnesSnim svété prinejmensim neobstoji. A tak bychom mohli pokracovat.
Usilovat o nezavislost je mozno jen za jistych predpokladl - a na téch
jsme pravé naopak nezbytné zavisli. Rozhodujici tedy neni, zda muzeme
nebo mame byt zavisli nebo nezavisli, ale musime vzdycky upresnit, na
¢em zavisli nebo na ¢em nezavisli, a zejména také, za jakych podminek a
okolnosti. Nezavislost je ¢imsi pozitivnim jen za urcitych podminek, a na
téchto podminkach je tedy kazdd nezavislost zavisld. Nezavislost muze
byt a je vzdycky jenom relativni; absolutni nezavislost je nemoznd a ne-
myslitelnd, a to nejen v pripadé ¢lovéka, a dokonce nejen pro zivé bytosti.
Tak zvané virtualni cCastice (nebo kvanta) vznikaji a zase zanikaji, ale
vlastné jen ,jako kdyby“ toho vzniku a zaniku nebylo; vyjimecné vsak
mohou v nasem Vesmiru interagovat s redlnymi kvanty nebo cCasticemi, a
teprve diky takové interakci (v zavislosti na ni, tedy v zavislosti na jinych,
avSak redlnych kvantech nebo ¢asticich) z nich muze povstat cosi realné-
ho (co by jinak, tj. bez nich, nevzniklo). Prosté a dobre, zijeme ve svété
nesmirné cetnych a komplikovanych souvislosti a zavislosti, a bez toho



neni ani zivot, ani zddnd ,redlna existence” cehokoli nezivého nikterak
moznd. A to nezminuji jinou zavaznou okolnost, ze by ,naprostou nezavis-
lost” neprezila zadna aktualni pritomnost ¢ehokoli a kohokoli, protoze ta
je nutné spjata s tim, co ji predchazelo - a v tom je nutné na onom pred-
chozim z&visla (s vyjimkou naprostych zacatku, ale to dame nyni stranou).

Ve svété spolu vSechno néjak souvisi; je to vSak jenom jedna stranka,
pro kterou nesmime prehlizet stranku druhou. Navzdory nescetnym sou-
vislostem zretelné pozorujeme, ze kolem nas je obrovské mnozstvi jednot-
livin, tzv. partikularnich skutecnosti. Nékteré ,jednotliviny” jsou vlastné
pouhymi hromadami, a ndm se ty hromady jako ,jednotliviny” pouze jevi
(a my s tim z praktickych duvoda pocitame). OvSem hromady jsou mozné
jen jako hromady jednotlivin (eventuelné jako hromady hromad, ale opét
hromad jednotlivin, a tak ddle); vposledu prece jen musi jit o néjaké
jednotliviny, které pouhymi hromadami uZ nejsou. Ale jak jsou vubec
mozné jednotliviny? Jak se liSi jednotlivina skutec¢na od pouze zdanlivé,
ktera je vSak jen hromadou? Nepochybné tim, Ze je néjak organizovana,
ale nikoli zvenci, nybrz tak, Ze ustavuje a udrzuje (i opravuje a napravuje)
svou organizovanost aktivné sama. Takovym sebeorganizovanym jednot-
livinam ¢i jednotdm, které navic ,ziji“, rikame ,organismy”, pripadné
»Zivé bytosti”; mluvime také o tom, zZe to jsou ,celky”. V minulosti byvala
»~celkovost” popirana, tj. interpretovana vzdy jako pouhy jev, pouhé zdani,
zatimco ve skutecCnosti pry jde o pouhé slozeniny (v tom smyslu se pak
bézné rikalo a nékdy dodnes rikd, ze ,celek se sklada z Casti“). Byla to
kdysi celd skola, cela tradice tzv. mechanicismu, kterd zejména odmitala
Aristotela a aristotelismus, ale v nékterych formulacich zbytky tohoto
krajné predpojatého, predsude¢ného a primo umanutého presvédceni
(spiS nez ndzoru) prezivaji C¢i pretrvavaji dodnes, aniz si toho jsou lidé,
kteri jich slovné pouziji, vibec védomi.

Zrejmé prvni, kdo si filosoficky zretelné uvédomil rozdil mezi hroma-
dou a ,celkem”, byl Hérakleitos, ale jeho reseni, odkud se ona , celkovost”
(a v dusledku toho také ,zacilenost”, télicnost, jak o ni mluvil Aristotelés)
bere, je vlastné jen slovni, i kdyz otvira tzasnou, dalekosahlou problema-
tiku. Podle Hérakleita by byl dokonce ,nejkrasnéjsi krasné usporadany
svet” (to dvoji ,krasno” je v origindle: kalistos kosmos) pouhou hromadou
ndhodné rozhazenych véci, kdyby nebylo logu, podle kterého se pry déje
vSechno. Byla to tak trochu slovni hricka, hra s reckym jazykem, v némz
sloveso legein, obvykle prekladané jako mluviti, rikati, puvodné zna-
menalo sbirati, spojovati dohromady, svazovati spolu, sjednocovati. Tak
bylo nalezeno trefné pojmenovani, ale vlastni problém zustal otevien do-
dnes. Nas vSak ted bude zajimat jen jedna stranka véci: relativni nezavis-
lost jednotlivych ,slozek” néjaké ,hromady” se vyznamné snizi, kdyz ty
»Slozky” budou organizovany v néjaky celek (ktery je vic neZ hromadou,
tj. vic nez souctem onéch ,slozek” resp. ,Casti“), eventuelné ,organis-



mus”. OvSem zaroven se otviraji nové moznosti pro dosavadni pouhou
hromadu nedosazitelné: bunka je schopna se nejen sama rozdélit a tak
zmnozit ve dvé, ve Ctyri a dal, ale umozni zaroven, aby se tak zmnozily i
neékteré jeji ,soucasti” ¢i ,slozky”, které by to samy nikdy nedokazaly
(vlastné to ,udéla jakoby za né). ZvySena zavislost onéch ,slozek” v nékte-
rych smeérech jim zajisti naopak novou, dost pozoruhodnou nezavislost
(svobodu) ve smeérech nejen jinych, ale dokonce do té doby nemysli-
telnych. A to ovSem mutatis mutandis plati i na vyssich urovnich.

Cerstvé narozeny clovék-dité, které se nauci od matky a dalsich bliz-
kych lidi mluvit a necha se tak ovlivnit urcitym jazykem, s kterym se nena-
rodilo (a ani narodit nemohlo), takze je ve svém dusevnim zivoté, zejména
ve svém promlouvani i mysleni na tom jazyce zavislé, se pak skutecné
stane (muze stdt) mnohem nezavislejSim a svobodnéjsim, kdyz chce vyjad-
rit své vlastni myslenky, a dokonce i velmi individudlni, osobni pocity. A
zase to neplati jen o jazyce, ale o vSech dovednostech: ziskat, upevnit a
maximalné zdokonalit urcCitou dovednost vyzaduje velké sebeomezeni
v mnoha jinych smérech (obvykle pod néc¢im vedenim) a tedy citelnou za-
vislost, ale na druhé strané takové sebeomezeni (napr. namdhavé a cas
vyzadujici cviceni a trénovani) predstavuje jedinou moznou cestu k mi-
strovskym vykonim: pravé cviceni ,déla mistra“. Na tom je zalozeno ves-
keré ekonomizovani zivotnich funkci: tim, ze se nékteré nizsi nebo jedno-
dussi dkony stanou rutinou, uvolni se pozornost a soustredéni na ukony
vysSi nebo ndrocnéjsi. A je pochopitelné, ze se pak na téch nacvicenych
rutinnich tkonech stavame jakoby zavislymi (kdyz je treba je zménit, da
to znacnou praci) - ale o to ,nezavislejSimi“, presnéji ,, svobodnéjSimi“ se
stavame tam, kde to je pro nas dulezitéjsi. Obdobné se ovSem véci maji
také ve spolecnostech. Malér vSak nastava tam, kde se pro nas zalezitosti
velkého vyznamu stavaji pouhym stereotypem a kdy se z takové nemistné
rutiny uz nedokdazeme pozvednout a vyhrabat.

Ale jak se to tedy vlastné méa v téch opravdu Zivotné dilezitych zélezi-
tostech? Odkud se vlastné bere ten prastary lidsky neklid, ta ustavi¢na
vnitini tenze a tendence nezustavat u rutiny, nespokojit se s pouhou za-
bydlenosti, dokonce ani s tou velmi uspokojivou az luxusni zabydlenosti
v trvalém a opakované ,uspokojujicim” pobyvani na svété? - Kdysi jesté
ve studentskych dobdach, brzo po valce, mne hluboce a na cely zivot
oslovilo zejména jedno pozoruhodné misto v pravé tehdy znovu vyslé Ma-
sarykoveé Otdzce socidlni I. (zavér § 38): ,Co vlastné hybe Clovékem, at uz
ho studujeme jako individuum, nebo jako ¢lena socialniho a historického
celku? Je v ném vis motrix jen jedna? Ci si mdme predstavovat, Ze je ta-
kovych hybnych sil vice? Jsou v ném vedle jedné hybné sily hlavni jesté
hybné sily jiné, podrizené? V ¢em tkvi konec konct dusSevni aktivnost
Clovéka, a jesté vice nez aktivnost (nastroj je také aktivni, a prece ,pa-
sivni‘, to jest je hnan parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak ve-



lika je tato spontannost, to jest do které miry je ¢lovék hnan vnéjSim oko-
lim, osudem, Prozretelnosti? Do které miry jsme pany svého zivota indivi-
duélniho, svého zivota historického? Do které miry jsme na prirodé a na
vneéjsim vyvoji nezavisli, do které miry jsme - jednim slovem - svobodni?“
Citované misto sice nemiri presné tim smérem, kterym jsme se vydali my,
ale je tomu velmi blizké: jak se mize domdahat slySeni nékdo, kdo nema co
rici (a kdyz vyleze na podium, jenom Zvani)? Jaké pravo ma zadat nezavis-
lost nebo svobodu nékdo, komu chybi osobita ¢inorodost a spontdnni na-
paditost?

Na&s strizlivy zavér zni asi takto: podminek a predpokladu pro Zivot
jednotlivych lidi ijejich mensich nebo vétSich spoleCenstvi je nutné
mnoho (i kdyz zcela odhlédneme od téch ,prirodnich”). Zejména
v novéjsich, vétSich a komplikovaneéjsich spolecnostech jsou lidé na sobé
mnohostranné zavisli. Ale zaroven plati, ze lidé maji byt aktivni, vynalé-
zavi, iniciativni a rozumné odvazni v ustavicné novych pokusech o néco
nového a lepsiho. To plati predevsim pro tradice evropské. Vyvazit oboji,
neusilovat o zlomeni podminek a zpretrhani vsech vazeb s cilem pro-
sazeni jen vlastnich aktivit a sebe samych na jedné strané, ale naopak
netrvat na takovych vazbach a zavislostech, které znemoznuji iniciativu a
vynalézani novych cest - to jisté neni véc jednoducha. Musime vsak veédét,
Zze nékteré ,zavislosti“ predstavuji zaroven vyzvy; tak je tomu se vSemi
prekazkami, s nimiz se ve své Cinnosti setkavame. Prekazky mohou a maji
byt prekonavany (pokud to dovoluji nase schopnosti a ovSem také povaha
téch ,prekazek”); nase iniciativa a vubec ¢inorodost se zkvalitiuje pravé
prekonavanim prekazek. Kdyby prekazek nebylo, chybéla by ndm inspira-
ce k jejich prekonavani.

Jednu dulezitou véc vSak rozhodné nemuzeme pominout. Kdyz mluvi-
me o ,zavislostech” a , prekazkach”, mame takrka vzdycky na mysli néco
daného, predmétného, co se nam plete do cesty a na ¢em bychom chtéli
byt ,nezavisli“, tj. ceho bychom se chtéli zbavit, nebo to alespon néjak
neutralizovat, odstrcit stranou. V zivoté se vsak setkavame také s ,ne-
predmétnymi”“ vyzvami, na kterych jsme ,zavisli“ zcela jinym, odliSnym
zpusobem. A tak, jako jsou lidé, kteri vasnivé vSechny takové ne-
predmeétné vyzvy a pokyny popiraji nebo je vykladaji jako Cisté subjektivni
iluze (u nékterych to je vyslovena obsese), tak jsou i lidé, kteri naopak na
takové vyzvy cekaji, kteri v né doufaji a spoléhaji na né a na jejich , pri-
chazeni” a ,apelovani” (i kdyz se o né zajisté nemohou ,oprit” jako o néco
predmétného a pevného). Takovi lidé se pak odvolavaji (nékdy pravem,
jindy nepravem) na povolanost, na poslani, na urceni, které viibec nevy-
plyva z danosti, ale musi s takovymi danostmi pocitat a dokonce do téch
»danosti”, tj. do konkrétnich situaci primo smeéruje - nechtéji tedy pro-
sazovat sebe, ale usiluji o to, aby mohli byt ve sluzbach toho, co ma nebo
co by mélo prijit, a zejména aktudlné ve sluzbach toho, co pravé prichazi,



a chtéji tomu prichodu napomoci (ale bedlivé zkoumaji, zda se nevédomky
nedavaji do sluzeb cehosi Spatného a skodlivého, dokonce nebezpecného
- jejich rozhodovani musi tedy prochazet rozumnou tvahou, nepostradaji-
ci kriti¢nosti; pravé zde plati v nejvyssi mire, ze quod licet Iovi, non licet
bovi). Usilovat o ,nezavislost” ve vztahu k takovym nepredmétnym vy-
zvam, byt neutrdlni nebo dokonce netec¢ny vUci napomé&hani préavu,
spravedlnosti a pravdé k tomu, aby se ve svété prosazovaly, a nechavat
bez odpovédi bezpravi, nespravedlnosti a podvody i 1zi - to by znamenalo
zahazovat vSechen skuteCny smysl zivota a vSechno své povéreni a po-
slani. To vSe si totiZ nemiZeme vymysSlet ani tvorit; to miZeme jen napl-
novat - nebo ztracet. Rozhodné vSak na tom nemuzeme byt ,nezavisli“; je
to totiz prave ,to pravé“, co nas osvobozuje.



