Filosofie a pravda / Philosophie und ihr Verhaltnis zur Wahrheit

Mame-li uvaZzovat o vztahu mezi filosofii a pravdou - ¢i spiSe mezi pravdou a filosofii - budeme
naklonéni se nejprve ujistit, jak rozumét obéma uzitym sloviim. Ovsem tady hned na pocatku se
ukaze nas zakladni problém, ktery nas presvédci o nutnosti jiného chapani onoho ,vztahu, po némz
se dotazujeme. Mame-li totiz objasnit, co rozumime pod slovem ,pravda®“, ocitdme se v nemalych
téZzkostech. Predevsim se neobejdeme bez filosofického pristupu, a protozZe k filosofii nutné nalezi
usili, védét, co délame, tedy v tomto pripadé védét, co to je filosoficky pfistup - a ergo také, co to je
filosofie - vede nas pokus o objasnéni vyznamu slova ,pravda“ vlastné od pravdy k filosofii, totiz k
otazce, co to je filosofie. Na tom, co rozumime pod slovem ,filosofie“, bude totiZ dalekosahle zaviset,
zda se ndm podafi objasnit vztah filosofie k pravdé anebo jej spiSe zatemnit. Proto nebude také vse,
co vystupuje pod nazvem ,filosofie“, vskutku tou pravou filosofii; a tak se dostavame k druhé strance
vztahu, totiz Ze teprve ve svétle pravdy se ndm mUZe ukazat, co je to ,ta prava“ filosofie.

Kdyz to tedy mame zopakovat: pravdu sice od omylu nebo IZi rozliSovali lidé jiz od pradavna, ale tazat
se na to, co je pravda jakoZto pravda, co déla pravdu pravdou, v ¢em spociva nejzakladné;jsi uréeni
pravdy apod., bylo mozné az s filosofii a ve filosofii. (Pfesné vzato: bylo to mozné az na zakladé
vynalezu pojm a pojmového mysleni.) Ale filosofie neni jen ,technickd“ prace (operace) s pojmy.
Toho dokladem je, Ze se filosofie tazZe, co to je pravda. Filosofie je reflexe, ktera se chce na zakladé
dikladné analyzy a kontroly toho, co je tfeba i zaleZitosti predfilosofické zkusenosti (tedy napf.
pravda), ujistit, jak se tomu doopravdy ma se vztahem ¢lovéka k pravdé (a tedy i filosofa a filosofie k
pravdé). K tomu vsak filosof a filosofie potrebuiji filosoficky postupovat spravné, tak jak to ma byt, za
dodrzZeni vsech pravidel i podminek ,pravého” filosofovani. Ovsem odkud vi filosof, Ze postupuje
filosoficky ,spravné“? Nakonec to je pravda, které musi podfridit své filosofovani. Proto rozhodujici
podminku a zasadu filosofovani bude spatfovat v tom, Ze se myslenkové otevie pravdé a Ze se necha
pravdou ve svém postupu vést. Problémem ovsem bude, jak se muZe fidit pravdou: ma k ni viibec
pristup? Lze pravdu ‘odhalit’ a pak na ni ,zirat“, jak si to pfedstavovali néktefi fecti myslitelé? Je nam
pravda vzdycky k dispozici, takZe zaleZi jen na nas, otevieme-li nalezité oci?

Kdyz chceme mluvit o pravdé, potfebujeme nejenom slovo ,pravda“, nybrz toto slovo musi mit
néjaky vyznam (aby nebylo pouhym zvukem). A pokud ndm jde o tzv. problém pravdy, nestaci nam
ani slovo s néjakym pfibliznym vyznamem, ale potfebujeme pojem pravdy. Vznika otazka, zda je
vibec néco takového jako pojem pravdy mozné. Pojmové mysleni totiz spociva v tom, Ze je mysleni
organizovano pojmem (nebo fadou pojmd, které nalezi do téze skupiny, do téhoz ,hnizda“), pficem?z
zaroven s ustavenim pojmu jsou konstituovany prislusné jejich intencionalni pfedméty. Kdyz totiz
myslime na pravdu (resp. myslime ,pravdu®, minime pravdu), minime nikoliv jeji pojem, nybrz
pomoci tohoto pojmu minime ,,skute¢nou” pravdu. Pojem pravdy se tedy nutné vztahuje jednak k
Lpravdé“ jakozto intencionalnimu pfedmétu, jednak ke ,skute¢né“ pravdé. Co vsak mdizeme fici o
vztahu mezi skutecnou pravdou a mezi fadou intencionalnich pojmu, jez pfedstavuji komplementarni
partnery ve spojeni s prislusnymi pojmy? Mizeme vibec vypovidat o pravdé jako o néjakém
»predmétu“? Ma skutecna pravda viibec predmétny charakter, viibec néjakou pfedmétnou stranku?
Mame za to, Ze nikoliv. Proto také nelze konstruovat myslenkovy ‘model’ pravdy v podobé
intencionalniho predmétu. Tim je ovsem nalezité problematizovana platnost pojmu pravdy a viibec
moznost néjaky jiny, pfimérenéjsi ,pojem*“ pravdy nasoudit. Vznika otazka, zda viibec néco minime,
kdyZ mluvime o pravdé. Vsichni jsme presvédceni, Ze ano. Mame-li ,pravdu”, tj. je-li nase
presvédceni ,opravnéné“, pak to znamena, Zze musime pravdu minit jinak, nez jak minime nejrazné;si
skutecnosti, jak je zndme ze svéta kolem sebe. Pokud to mame vse vzit vazné, musime se domnivat,
Ze jsme schopni se ve svém mysleni vztahovat intencionalné i k ,ne-predmétim*, tj. ke
skutec¢nostem, jez nemaji pfedmétnou stranku ¢i predmétny charakter a jez tedy nemohou byt
minény tak, Ze je nechame reprezentovat myslenkovym modelem, jemuz fikdme intencionalni



predmét. Pripustme tedy, Ze jenom ve svém sebepochopeni jsme tak pfilis soustredéni na
»predméty” svého minéni, Ze docela zapominame, ze umime a miZzeme ,minit“ také nepredmétné.
Pokud nelze pravdu jako nepredmétnou skutecnost minit predmétné, je mozno ji minit
nepredmétné, tj. minit ji jako ,,ne-predmét”. Pro pfedmétné orientované mysleni je kazdy ,ne-
predmét” tolik co ,nic“, ale to je pouze zdani, pouhy predsudek. ,Ne-pfedmétna“ skutecnost je
zakladnéjsi nez predmétna, protoze bez ni jako bez zakladu by pfedmétnost viibec nebyla mozna
(nebot predmétnost predpoklada zvnéjsnéni vnitiniho, tj. nepfedmétného).

Philosophie und ihr Verhaltnis zur Wahrheit
(pro Am)

Das philosophische Denken verhalt sich zur Wahrheit in mehrfachen Richtung und in mehrfachem
Sinne. Einerseits zielt es dazu wahre Erkenntnisse zu gewinnen, und das hei3t auch derem Wahrsein
mit GewiBheit klarzumachen und deren Gliltigkeit womoglich genau abzugrenzen. Es ist jedoch nicht
die Philosophie sondern immer nur ein gewisser Philosoph, der zu wahren Gedanken gelangt (oder
nicht gelangt), und die Frage des Wahrseins seines Denkens entscheidet sich nicht erst am Ende
seines Denkwegs, sondern schon seit dem Anfang an. Um nicht nur zufalligerweise und nur hier und
da einen wahren Einfall zu bekommen, muB ein Philosoph schon in seinem denkerischen Zutritt und
allgemein in seiner ganzen Denkaktivitat sich wahr benehmen und so ein wahrer Philosoph sein. Nur
ein wahrer Philosoph ist imstande wahr zu philosophieren, dh. eine wahre Philosophie zu betreiben.
Aber wann ist ein Philosoph ein wahrer Philosoph? Und was ist eigentlich eine wahre Philosophie?

Nach Platos Auffassung wird einer zum wahren Philosophen, wenn er géttlich inspiriert sich mit einer
gewissen ,erotischen” Liebe zur wahren Philosophie beherrschen 148t. Und was ist wahre
Philosophie? Platos Sokrates tibernimmt und prazisiert die als pythagoreisch tiberlieferte
Interpretation, daB Philosophie nicht die Weisheit selbst ist, sondern nur eine Liebe zur Weisheit.
Schon diese Liebe (filia) sei vom Eros inspiriert und hervorgerufen, und jetzt auch die (erotische)
Liebe zur Philosophie: ein wahrer Philosoph liebt also die Liebe zur Sophia. Auch von dieser
(erotischen) Liebe zur Philosophie gilt jedoch, daB sie wahr sein muB. Anderswo sagt Plato, daR nur
solche Philosophen als wahr beurteilt werden diirfen, die mit der Liebe die Wahrheit beobachten.
Vielleicht ist es ausgerechnet hier nicht notwendig die griechische Neigung zu einem seh- oder
gesichtsartigen Verstandnis des erkennenden Zutritts zur Wirklichkeit Gbergespitzt zu unterstreichen;
dagegen ist es hier nicht zu Gbersehen, daB zur wahren Beobachtung eine Liebe lebenswichtig ist,
denn ohne diese Liebe zur Wahrheit ist kein wahre Schau, kein wahres Philosophieren und kein
wahrer Philosoph moglich.

Ganz ersichtlich folgt daraus etwas grundsatzlich Wichtiges: nicht jedes Wahrheitsbeobachten,
sondern ein wahres; nicht jede Liebe (zur Wahrheit oder zur Philosophie), sondern nur eine wahre;
nicht jede ,Philosophie“, sondern eine wahre; und nicht jeder Philosoph, sondern nur ein wahrer -
das ist, worum es sich handelt, wenn wir tiber das Verhaltnis zwischen der Philosophie und der
Wahrheit nachdenken. Sogar fiir einen Plato ist die Wahrheit nicht nur ein Gegenstand des
Philosophierens (oder der Schau), sondern mufR dem Philosophieren irgendwie anwesen. Demzufolge
missen wir nicht nur nach dem Verhaltnis des philosophierenden zur Wahrheit fragen, sondern auch
und moglicherweise vor allem nach dem Verhaltnis der Wahrheit zum Philosophierenden. Es handelt
sich eigentlich nicht um den einseitigen Zutritt des Philosophen zur Wahrheit (als wére sie eine
,Sache“, ein ,Ding“, zu ein ,Gegenstand“), sondern um eine Zusammenkunft beider. Und gerade die
Beschaffenheit dieser Zusammenkunft ist fiir uns von grotem Interesse. Es konnte auch gesagt
werden, dal8 das Nachdenken einer jeden solchen Zusammenkunft, eines jeden solchen Treffens mit
der Wahrheit zu den wichtigsten und nie endenden Aufgaben der Philosophie gehort. So, wie zur
Liebe zur Philosophie immer neues Nachdenken dessen gehort, was uns im Treffen mit den wahren



Philosophen begegnet, gehort zur Liebe zur Wahrheit einerseits ein erwartendes Offensein fiir deren
Ankunft, andererseits eine immer von neuem unternommene Reflexion der erfahrenen
Zusammenkunft mit der Wahrheit, oder vielleicht besser ausgedriickt, der Erfahrung der Ankunft der
Wabhrheit in ihrem Offenbarsein. (Offenbarwerden?)

So erhellt sich ein Aspekt, das bisher keine besondere Aufmerksamkeit hervorrufte, oder besser
gesagt, das nur zu Randbedeutungen der pythogoreischen Tradition, was unter Philosophie eigentlich
verstanden werden sollte und soll zu gehoren pflegte. Wenn wir - wie oben - Philosophia als
Philalétheia interpretieren, und wenn wir weiter festhalten, da Philosophie noch gar nicht die
Wahrheit (im Ganzen) ist oder hat (sondern nur einzelne wahre Urteile oder wahre Erkenntnise zur
Verfligung stellt, dann kommen wir zu einer ungewdhnlichen Ansicht (Einsicht) in die Struktur der
Erkenntnissituation. Zu derselben gehort nicht nur das Subjetk (der Philosophierende) und das
Objekt (der Gegenstand der Erkenntnis), und auch nicht nur das Erkennen oder Denken (als Leistung
des Subjekts), sondern unausweichlicherweise noch ein Viertes: die Wahrheit selbst, die nicht auf das
Wahrsein einer Erkenntnis, eines Urteils oder eines Gedankens reduziert werden darf, aber ohne der
keine Erkenntnis, kein Urteil und kein Gedanke tGiberhaupt wahr sein kénnte. (Ganz dhnlich ist es auch
in dem Falle, wenn wir nur Uber Liebe zur Weisheit sprechen werden: auch hier ist den Menschen
nur die Weisheit im Ganzen abgesprochen worden, und zwar trotz jeder sonst doch mehr oder
weniger wichtigen und notwendigen Unterscheidung zwischen einem Menschen, der sich in einer
gewissen Situation unter gegebenen Umstanden sowie in seinem Leben, als auch in seinem Denken
als weiser erweist als ein anderer. Trptz jeder solchen Differenz kann man doch keinen Menschen als
vollkommen weise bezeichnen, und in dhnlicher Weise auch keinen als vollkommen wahr. (

Nie und nirgends in der bisherigen Geschichte der Menschheit wurde die Frage der Wahrheit mit
solcher Dringlichkeit zum Thema des Nachdenkens gemacht als in der heute wahrscheinlich schon
untergehenden oder mindestens erschiitterten europiischen Tr Uberlieferung des begrifflichen
Denkens. Die denkerischen Versuche, die Wahrheit begrifflich zu erobern, blieben jedoch immer
unbefriedigend und wurden nur in dem Sinne fiir uns wertvoll, daB sie uns wichtige negative
Ergebnisse gewahrt haben. Es klingt paradox zu sein, wenn wir den Mangel an denkerisch
erfolgreichen Wahrheitstheorien gerade dem Stil des Denkens zuschreiben, in welchem als dem
bisher einzigen es méglich geworden war (und auch bisher ist) Gberhaupt Versuche zu machen das
Wesen der Wahrheit theoretisch zu untersuchen. Wie konnte es eigentlich dazu kommen, daf die
Unzulanglichkeit des begrifflichen Denkens so klar aufgedeckt wurde gerade auf dem Weg, der ohne
disem Denken (iberhaupt nicht zu fassen gewesen ware? Das mul? auch noch geklart werden.

Es gehort zum Wesen der Geschichte des abendlandischen Denkens, daR sich in ihr zwei urspriinglich
voneinander unabhingiger (getrennten) Uberlieferungen trafen, jedoch die griechische auf der einen
und die hebraische auf der anderen Seite. In beiden dieser zwei verschiedenen Lebens- und
Denkorientierungen - und eigentlich nur in diesen zwei in der ganzen Geschichte - wurde das altere
sg. mythische Denken nicht nur geschwacht, entzaubert und veralltaglicht, sondern denkerisch
ergriffen, verstanden und bekampft)programmatisch. Die griechischen Denker verstanden ihren
Kampf als den siegreichen Zug des LOGOS gegen den MYTHOS; die hebraischen Propheten dagegen
wehrten sich nicht dusserlich gegen den Mythos und teilten sogar einige seine Formen mit. lhre
Abneigung vom Mythos setzte sich jedoch in einer ganz neuen Orientierung des Lebens durch. Im
Griechenland wurden die mythischen Archaetypen scharf abgelehnt, in der Wirklichkeit jedoch nur
um begrifflich umgearbeitet, dh. rationalisiert zu werden (an die Stelle der sich ereignenden
Giberzeitlichen Archaetypen wurden die zeitlosen begrifflichen Hypostasen, namlich die ARCHAI
gestellt). Im alten Israel wurden die Archaetypen zu Anti-archaetypen umgearbeitet und
umgedeutet: duBerlich scheinen sie noch immer dhnlich den bekannten Archaetypen zu sein, aber
ihre Funktion hat sich griindlich gedndert. Um z.B. den Archaetypus von Abrams Ausziehen ins



Unbekannte darf nicht in derselben Form nachgeahmt werden, oder anders gesagt, man kann Abram
nachahmen, nur indem man etwas anders tut als er gemacht hatte. Das Nachzuahmende sind nicht
die Ausseren Begebenheiten, sondern seine Offensein in die Zukunft hin, dh. sein Glaube und dessen
Gerechtigkeit (die dann Abraham zugerechnet wurde!). Also handelt es sich eigentlich Gberhaupt
nicht um eine bloBe Nachahmung, weil nur das AuBerliche nachgeahmt werden kann.



