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To, co oznacujeme slovem ,,odpovédnost”, neni Zadna vyargumentovana konstrukce, ale je to
fenomén kazdodenniho Zivota, nebo rfeceno s Husserlem, je to fenomén, ktery nalezi do ,svéta
naseho Zivota“, do naseho ,Lebenswelt-u“. Proto je na misté nejprve alespon strucny, prehledny
popis tohoto fenoménu. Clovék je jak v kazdém okamZiku svého Zivota, tak svym Zivotem v jeho
vétsich etapach i vcelku vzdycky néjak situovan. Vztah mezi clovékem a jeho situaci, jeho situovanosti
je mnohem uZsi nez jakykoliv vztah mezi ¢clovékem a néjakou véci nebo dokonce nez néjakou jinou
Zivou bytosti. Situace totiZz neni dana objektivné, neni tu nezavisle na pfislusném subjektu, ale je
vZdycky néjak strukturovana ve smyslu onoho subjektu, tj. nejenom v jeho pohledu, jeho perspektivé,
ale ,skutecné®, tj. ve smyslu skutku, ¢inu, aktivity. U Patocky najdeme v tom ohledu zcela vyraznou
charakteristiku: analyzu néjakého stavu je nutno provadét ,z hlediska ¢inu* (viz sbornik ,Masaryk",
str. 275 - Ceska filosofie v mezivale¢. tdobi: (Radl) ,soustiedil celou svou €innost k analyze mravniho
stavu republiky z hlediska c¢inu - ne toho, co fakticky bylo, ale toho, co je potrebi udélat”). Nasledujici
déleni ¢i rozvrstveni situacni struktury (struktury situace) u Patocky nenajdeme, ale podava se takrka
samo. V situaci je na jedné strané dulezity subjekt, bez néhoz situace nem(ze ani vzniknout (nybrz
jen sestava predmét a déjli), a na druhé strané tu je ono ,fakticky jsouci“ nebo také subjektu
,dané“. Subjekt je ovsem v situaci v jistém smyslu také fakticky ,,dan“, ale jeho subjektnost spociva v
nécem, co tuto pouhou fakticitu presahuje. V ¢em vlastné subjekt presahuje svou vlastni fakti¢nost?
Fakti¢nost je totéz jako fakticka danost. Subjekt proto muzZe svou faktickou danost presahnout tak, ze
znamena, Ze subjekt ma v dlsledku této své moznosti a schopnosti pfesdhnout svou faktickou danost
jakoby dvoji tézisté: subjekt se jakoby vydéluje sdm ze sebe, dochazi k rozdéleni a potom i napéti
mezi subjektem jako danym a mezi subjektem jako nedanym. Mira, do jaké je subjekt rozdélen,
hloubka tohoto rozdéleni a intesivita tohoto napéti je bytostné spjata s trovni, jaké subjekt (jako
celek) dosahuje, presnéji feceno, jaké dosahuiji jeho Ciny, jeho akty. Subjekt totiZ presahuje svou
vlastni fakticnost svymi akty, svymi akcemi. Zdé se viibec nemusime zabyvat otazkou transience
subjektu jakoZto jsoucna, totiz transeuntniho charakteru jeho udalostného déni, i kdyz by to ke
kontextu naseho problému zajisté nalezelo. Nam tu jde o tu ¢ast déni subjektu jakozto udalosti, ktera
neznamena jen prechod od jedné aktualni jsoucnosti k dalsi, ktera vsak ma opét své misto v
celkovém proudu udalostného déni, nybrz vlastné opusténi této cesty, vyboceni z ni a dokonce
vyboceni stranou od tohoto proudu, zamifeni mimo tento proud k né¢emu, co neni jeho soucasti ani
slozkou, tedy vyboceni k néjakému setkani s nécim, co vibec k subjektu nendlezi (jakoZto k jsoucnu
resp. k déjici se udalosti).
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Zminéné vyboceni z rdmce pouhého udalostného déni a zamifeni nékam mimo tento proud je
zakladnim pojmovym urcenim, chceme-li subjekt charakterizovat jako subjekt; nejde tu o fenomén,
nybrz o pojmovou konstrukci, ktera chce onen fenomén nikoliv pouze popsat, ale vysvétlit,
myslenkové zvladnout, svym porozuménim se ho zmocnit. Museli jsme se tu zastavit a odbocit od
popisu fenoménu, protoZe jiz tu na samém zacatku bohuzel intervenuje protest mnoha nedavnych a
jesté i soucasnych myslitelt proti chapani subjektu jako néceho, co je vic nez pouha struktura. Tak
jako faktické danosti v ramci situace (tzv. ,véci“ apod.) nejsou pouha struktura, ani subjekt neni
pouha struktura, nybrz je to urcita jednota, tj. integrované struktura (a zase nejen struktura!), jinak
feceno, je to ,pravé jsoucno“. A toto pravé jsoucno je schopno akci, a nejenom akci, ale reakci na
néjaké skutecnosti, které nejsou soucasti ani slozkou oné vlastni jednoty. Jestlize jsme udalostné déni



samotného pravého jsoucna charakterizovali jako transeuntni resp. transientni, pak toto vykroceni
ven z ramce vlastniho udalostného déni do okoli, tj. do oblasti blizkych ,véci“, predmétnych
skutecnosti, v podobé akce musime oznadit jako transgresi. Na tomto misté je nutno zdlraznit, Ze i
dané v aktualni pfitomnosti, ale vztahuji se k nim takto aktivné na zakladé zkusenosti (vZdyt jde o
reakci!) z minulych setkani, a zaroven v jakémsi odhadu budouciho vyvoje ¢i zmén, tedy vlastné také
ve vztahu k jejich budoucim fazim ¢i budoucim staviim (Selma prondasledujici korist nejde pfisné v
jejich stopach, ale v zakrutach si nadbiha kofist ve sméru, v kterém ocekava, Ze je dostihne). Lze tedy
fici, Ze to, co z teoretickych dlivodu a na zakladé pojmové konstrukce chapeme jako aktualni
jsoucnost (okamZitou a tudiZ prechodnou), je vlastné jen nase zna¢né uméla abstrakce, zatimco
skutecné reakce (chovani) i nizsich organismu se vztahuji nikoliv k takovymto jsoucnostem, ale k
¢asovym prlibéhim a ¢asové rozlehlejsim fazim déni. V tomto ohledu neznamena prechod na lidskou
Uroven Zadnou pronikavou zménu; tu musime hledat v ¢emsi jiném. ZalezZitost je sice slozZitéjsi, nez
jak ji nyni ukaZzeme, ale pro nas cil postaci nasledujici. Bytosti nizsi nez ¢lovék nejsou schopny se
samostatné vztahovat k néjakym budoucim fazim (tj. k takovym, které nesouvisi bezprostredné s
pritomnymi stavy), ale pokud je takovy vztah nezbytny, je obvykle garantovan jakymisi
,mechanismy", které se vymykaji kontrole onéch bytosti. Témto mechanism{m pro potize z blizSim
objasnénim rikame instinkty a instinktivni reakce. Jde vlastné o jakési ,akcni systémy*, které jsou
garantovany a frizeny instinktivné a jsou jen spoustény na zakladé jakychsi ,znameni*, jez jsou
vnimana & jinak registrovana. Clovék je bytost do té miry zvlastni, Ze na jedné strané je vystavovan
situacim stale komplikovanéjsim, pro néz neni vybaven instinkty, a na druhé strané jeho instinkty i
tak fidnou.
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Konkrétné to znamen3, Ze ¢lovék je schopen se védomé vztahovat nejenom k tomu, co ma
bezprostfedné pred sebou (a k tomu, co s tim bezprostifedné souvisi), nybrz samostatné k budoucim
staviim a situacim, a to navic ne jako k ¢emusi takto (potencidlné) danému, nybrz jako k mozZnostem,
které maze, ale nemusi volit. Clovék se pak nerozhoduje ,mechanicky* ¢ ,automaticky” na zakladé
né&jakych instinktd, ale musi volit, a to na zakladé néceho ,presvédcivého”. To mlze byt také
domnénka ¢i iluze, ale ta mlzZe byt zase dodate¢né prohlédnuta a toto nahlédnuti mize mit vliv na
dalsi, budouci rozhodovani a volbu. TakZe dfive nebo pozdéji se ¢lovék miiZe zbavit své zavislosti na
okamzitych dojmech, napadech, domnénkach a iluzich a mGze zakladat své rozhodovani na
dlikladném zvazeni situace a moznosti, které jsou tu otevieny (resp. které se vtomto nahlédnuti
otviraji), a tudiz na zakladé divodu. Jakmile se alespon ¢astecné ustali a zabéhne ono rozhodovani a
volba na zakladé diivod, je oteviena situace pro fenomén tzv. odpovédnosti. Clovék nema k
dispozici instinkt, ktery by ho v nastalé situaci instruoval ¢i prosté zaméfil spravnym (nebo treba i
nespravnym) smérem, ale musi si onen smér zvolit sdm. A protoze vi, Ze na jeho volbé bude v
budoucnosti mnohé dalsi zaviset, musi si svou akci, svij ¢in, své jednani predem promyslet,
prekontrolovat jeho smysluplnost, a to nejen vzhledem k né&jakému cili, ktery si uvédomuje, ale
vzhledem k dal$im moznym vysledk(m, které by si bez Gvahy v tu chvili viibec neuvédomoval, a také
k moZnym dalSim svym vlastnim a tedy uvédomovanym ciliim, jejichZ souvislost s néjakym
bezprostifednim nebo blizkym cilem si vsak v tu chvili bez dikladného rozvazené neuvédomuje a snad
ani uvédomovat nem(ze. To, co takto popisujeme, neni ovsem odpovédnost v pIném Sirokém
smyslu, ale je to odpovédnost ,pred sebou”. Je to tedy zakladni fenomén, bez néhoz by Fink nemohl
(in: 4058, str. 558) mluvit o ,odpovédnosti lidstva pred sebou* (samoziejmé odpovédnost lidstva
neexistuje, jde jen o metaforu; vskutku odpovédny muze byt jen jedinec jakozto ,pravé jsoucno”,
nikoliv spolecenstvi, kolektiv). Tzv. ,,odpovédnost pred sebou” je dodate¢né redukovanou
odpovédnosti, a proto se ji pfi popisu fenoménu ,odpovédnosti“ nemusime zprvu zabyvat. Je to



konstrukce, jejimz pfedpokladem je odpovédnost v plném smyslu, v celé Sifi. Jde o nas vyklad, kdyz
davame vznik a rozvoj odpovédnosti do souvislosti s nedostatecnosti instinkt(l. Zakousenou
»skutecnosti“ je naproti tomu to, Ze se v kazdodennim Zivoté (tj. ve ,,svété naseho Zivota“) naporad
setkdvame nejenom s vécmi a pfedmétnou strankou Zivych bytosti, ale také s vyznamy, které
predstavuji jakési apely na nase chovani a jednani. Tyto apely nebo vyzvy nas nenechavaiji v situaci
pozorovatel( a divakd, ale strhuji nds do déni, vedou nas k Gc¢asti na tom, co se odehrava, nebot
pristup divaka je ¢imsi druhotnym, odvozenym a ve své odvozenosti ochuzenym, redukovanym. Od
pocatku vime, Ze nestojime a ani nemizZeme stat mimo ono déni, protoZe ono se déje i s nami, nejen
kolem nas, ale i v nas.
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Patocka ve své prednasce ,Duchovni ¢lovék a intelektudl” rekl toto: ,Vzdyt prece svét ndm v kazdém
okamziku néco fika: nase jednani neni nic jiného nezli odpovéd na to, 7e svét nam néco fika. Ze véci
pro nas maji vyznam, Ze nas k né¢emu vyzyvaji a my jim odpovidame.“ Tato formulace pfinasi celou
fadu vyznamu a jejich dalsich, i potencialnich konotaci, které musi byt rozpracovany. Pfedevsim je
zfejmé, Ze véci nejsou jen véci, ale maji vyznam. Mit vyznam totiz nutné znamena intencionalni
presah k ¢emusi jinému, dalsSimu. Musime se proto nejdrive tazat, zda tento vyznam je pevné spjat se
samotnymi vécmi a zda je pfimérené, kdyz fikame, Ze véci tento svlij vyznam ,maji“. Je tento vyznam
véci jeji vlastnosti? M4 kazda véc svlj vyznam zcela samostatné, tj. i kdyz ji izolujeme, anebo jen v
Sirsim kontextu? A ma véc vyznam jen v kontextu s jinymi vécmi? Anebo k tomu kontextu, bez néhoz
Zadna véc nema a nemuze mit vyznam, nalezi také néco, co neni pouhou véci, co viibec neni véci, co
ani neni ,dano“, co neni Zadnou fakticitou? Patocka ma ziejmé na mysli pravé néco takového, kdyz
pak pokracuje poukazem na ,to negativni, které se najednou ozve"“. Mohli bychom tedy fici, Ze véc
neni vybavena svym vyznamem pevné a natrvalo bez ohledu na své postaveni mezi jinymi vécmi, ale
také nikoliv bez vztahu k tom, co Zadnou véci neni. To, co neni Zadnou véci, je predevsim svét, takze
to by vysvétlovalo, proc¢ Patocka mluvi o tom, Ze svét ndm vzdy néco rik4, ale nikoliv o tom, Ze by
nam vzdy néco rikala ,véc“, tj. néjaka véc sama. Véc ma vyznam, kdezto svét néco Fika. Vyzvy, které
nam jsou adresovany vécmi, jsou tedy srozumitelné jen na zakladé reci svéta. Ale mizeme z toho
vyvodit, Ze svét disponuje Feci? MiZeme Fici, Ze svét mluvi, promlouva, Ze ndm ,néco Fika“? Pak by
ovsem bylo tfeba se zajimat o to, ,co” nam tedy rika"“. ,Ma“ svét néjakou mluvu, néjaky sv(ij jazyk a
tedy i jazykovy projev? Anebo je kazdé ,promluveni” svéta mozné jen diky samotné redi, ktera tu je
nutné dfive nez svét a kterd umoznuje, aby svét viibec néco ,fikal“ a tedy aby vibec ,byl“ (nebot
svét, ktery nic nerika, neni ergo svétem, tj. osvétlenou scénou, osvétlenou skutecnosti)? A dale:
nenalezi ke svétu také ten jeho obyvatel, kterému se - jako jedinému - svét viibec otvira jakozto
svét, totiz clovék? Je svét schopen néco ,rfikat" jinak nez prostfednictvim a sty ¢lovéka, jediné
bytosti, kterd neni jen obyvatelem a pfislusnikem svéta véci, ale také a vlastné predevsim obyvatelem
feci, tj. svéta reci? Neni svét reci predpokladem a zdkladem kazdého promluveni svéta, tedy reci
svéta? A neni ¢lovék tim nezbytnym zcela zvlastnim, specifickym jsoucnem, diky kterému je néjaka
fec svéta vlibec mozna a diky kterému vibec je mozné, aby véci mély vyznam a aby svét mohl
promluvit? Paklize ano, musime se tazat, na co tedy vposledu ¢lovék odpovida, kdyz je oslovovan
vyzvami ze strany véci a kdyZ mu svét v kazdém okamZiku ,néco rika“? To je pak fundamentalni
otazka, ktera nas vede k podstaté problému. Je-li sdm ¢lovék resp. lidstvo garantem feci svéta a tedy i
byti svéta, vedlo by to k zavéru, Ze je odpovédny jen sdm sobé (lidstvo je odpovédno samo sobé). Je
to tak?
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Zakladni otazka, pred kterou jsme postaveni ve chvili, kdy nahlédneme, Ze ,svét nam v kazdém
okamziku néco fika"“, zni: co je podminkou toho, aby nam svét néco rikal? Pokud pfijmeme tuto



formulaci samu jako spravnou a nosnou a nebudeme se zdrahat vyvodit z ni nutné zavéry (tim, jak
budeme poukazovat jen na metafori¢nost vyjadreni), je tu nékolik moznosti. 1) Prvni mozZnosti je, Ze
svét ndm néco Fika uz jen tim, Ze a jak jest. To znamen4, Ze k tomu, aby nam svét néco Fikal,
nepotrebuje Zadnou rec. Jeho redi je uz to, Ze ,jest". Svét tedy nerika néco ,nam*, ale rika ,si“ néco,
¢emu eventuelné my mizZeme rozumeét. ProtoZe tato jeho ,Fec” vyplyva jiz z toho, Ze a jak ,jest”, je
podminkou toho, aby jeho ,jest” bylo jeho ,feci“, néjaky subjekt, ktery tomu jeho ,jest" rozumi jako
reci, jako promlouvani. Dlsledek je tedy zfejmy: promlouvani svéta je zplsobe, jak subjekt rozumi
svétu v jeho ,jest”. Ovsem uz z téchto zaveér( je jasné, Zze potom formulace, Ze svét nam ,vzdycky"
néco fika, je nakonec prece jenom metaforicka, protoze nerika ,vidy", nybrZ jen tehdy, kdyZ svétu a
jeho ,promlouvani“ rozumime. A dale ono ,ndm“ neznamena, Ze svét sdm nas oslovuje, nybrz ze my
jeho ,jest" chapeme jako osloveni, tj. jako by to bylo osloveni. Formulace, jiz uziva Patocka, pak neni
dost filosoficka, nebot je silné poplatna antropomorfismu. A protoze svét mize néco fikat, jen kdyz
to fika ndm, a protoZze nam muzZe néco fikat, jen kdyZz my tomu rozumime tak, jako by ndm néco rikal,
pak i to, Ze a jak svét jest, musi nutné byt podminéno nami, totiz zda svétu rozumime, jako by byl a
jako by ndm néco fikal. Nakonec je tomu - pfeloZzeno do mluvy kaZzdodennosti, nezatizené
filosofickymi konstrukcemi tak, Ze svét vlastné neni, Ze my si jen namlouvame, Ze jest, a proto také
nic nefika, ale jen my si sami namlouvame, jako by ndm néco fikal. Tento subjektivismus (ke kterému
fenomenologie svym husserlovskym pocatkem neodbytné tihne) mliZze byt prekonan jen tak, Ze se
svétu d4d moznost promlouvat resp. néco fikat skute¢né. A to je mozné zase dvojim moznym
zpusobem. 2) Prvni z nich znamena jakousi filosofickou rekurenci, jakysi navrat k oZiveni a
odusevnéni samotného svéta, tedy v jistém smyslu k zboZnéni svéta. Pak to, Ze ¢lovék mUizZe néco
fikat, je zaloZeno na tom, Ze svét néco rika, a rec svéta je predpokladem a podminkou kazdého
smysluplného promluveni ¢lovéka. Aby svét sdm néco Fikal, to uz Zadnou podminku nema. Byt a Fikat
néco spada v pripadé svéta v jedno. Neni to tak, Ze svét ,jest”, ale my Ze to chapeme, jako by néco
Jfikal“, ale nase pochopeni je naopak mozné jen proto, Ze svét néco fika, Ze ma svou fec. 3) Anebo je
svét sdm o sobé némy a nema ,svou* re¢, nybrz mize néco ,fikat” jen diky tomu, Ze vedle svéta a
,had“ nim plati, vladne, ,je" re¢, ktera je predpokladem a zdkladem nejenom toho, Ze svét mize
néco ,rikat", ale Ze vibec ,jest". Tato Fe¢ pak musi byt disledné odlisena od kazdého jazyka a
pripomina spise hérakleitovsky LOGOS. Rozhoduijici tu vSak bude predevsim otazka ¢asu a ¢asovani.

* % %
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Ve své habilitaéni praci (1936, Pfirozeny svét...) chce Patocka prokazat, Ze moderni pfirodovéda svym
docela specifickym pojetim ,racionalni zvladnutelnosti svéta“ znamena vlastné faleSnou metafyziku,
ktera dosahuje hypostazovanim predmétl a predmétnosti v jednotlivostech jistého potlaceni
antropomorfismu, ale v ,,celkovém pochopeni jsoucna“ nutné selhava. Zakladem a nejhlubsi pfic¢inou
tohoto selhani je skutecnost, Ze si véda neuvédomuje, Ze smysl objektd, od nichZ vychazi, je zaloZzen
na subjektivnich tendencich, jeZ ,indikuji smér a kritéria jeji prace” (vse str. 152). Proto tam, kde se
prece jen néjaké celkové chapani jsoucna objevuje, vybocuje z ramce védeckého pristupu, prekracuje
jej a ,zastava relativni k nasim Zivotnim potfebam a snaham®. V tomto smyslu onen titulni ,pfirozeny
svét" muzZe byt Patockou bézné pojmenovan také jako naivni nebo smyslovy (napf. 151 a na mnoha
dalSich mistech), a Patocka o ném fika, Ze je ,od pFirody prvni, zakladnéjsi a dllezit&jsi“, a
charakterizuje jeho pojeti jako ,naivné biomorfické, antropomorfni nebo teologické” (151). Aby
nebylo pochyb o povaze takto chapaného ,subjektivismu®, ¢teme, Ze je tfeba v subjektu, ktery véda
mylné chape jako prekazku dokonalého (tj. objektivniho, objektivistického) chapani svéta, je naopak
tfeba hledat - a to ,v ném samém* - ,zakon zkusenosti, ktery dava vznik skutec¢nosti ve viech jejich



tvarech, ve vsi rozmanitosti jejich fenoména“ (152). Jinde mluvi Patocka o interpretaci ,veskerého
svétového déni na podkladé zakladnich struktur mozné subjektivity“ - a v té souvislosti také o
»tvorivém vyvoji“, ,kterym celé univerzum prochazi k v konstituujici ¢innosti az do nejvyssich vykona
uvédomeélé tvorby v lidskych déjinach“ (153). A zavérem konci: ,.... sama idea konstituce ... nam
zaruCuje jednotu Zivotniho procesu v jeho nejrozmanitéjSich projevech a vytvorech a uci obracet se k
silam nitra, maji-li byt feSeny problémy nebo vykonany ¢iny“ (153). Ostatné v témz roce (1936)
publikuje v Ceské mysli ¢lanek ,O dvojim pojeti smyslu filosofie“ (32, 1936, ses, 3-4, 211), kde jednak
ztotozZnuje to, co je zdkladem vseho byti a zaroven nejvyssi hodnotou, a pravi o ném, ze se naAm v
nové dobé ,stale vic a vic jevi jako néco vnitrniho, jako néco prislusného k nasemu Zivotu“. Mluvi o
»proudu ducha“ a rika doslovné: ,Vyvrcholenim celého tohoto proudu ducha by pak snad byla nauka
o autonomnim Zivoté, ktery sam z vlastni suverenity si stavi tkoly, stanovi hodnoty a zakony.“ , Tento
autonomni Zivot je bozstvi, bojujici s vlastnim vnitfnim nebezpecim.“ Vyslovné pak pravi, Zze v
disledku toho by pak Zaddna funkce nebyla ,,naprosto nadrazena druhym“ - Zddna supremacie, ale
spise koordinace. To je pozice Patocka-myslitele z doby pred valkou. Je to pozice, kterou vyslovné
nikdy neodvolal ani nerevidoval, nybrz presel pod vlivem a na zakladé Zivotnich a d&jinnych
zkusenosti k pojeti odlisSnému, k presunu durazd, pficemz formulacné a také systematicky zlstal nebo
alespon chtél ziistavat na husserlovskych zakladech, ale Zivotni praxi byla tlacen vic a vic k pozicim,
charakteristickym pro jednu ceskou tradici (Masaryk, Radl).
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Patocka v dobé predvalecné je vedle samozrejmého primarniho vyznamu Husserlovy fenomenologie
ovlivnén také Bergsonem, zejména jeho pojetim tvlrciho tlaku vnitfni povahy, ktery se projevuje v
déni, ve vyvoji; Patocka rozsifuje biologicky vyznam tohoto ,tvorivého Zivota“ ¢i vyvoje i na rovinu
déjinnou. Ale v padesatych letech je nahle nové, nebyvale osloven Bergsonovou myslenkou nicoty
resp. jeho polemikou proti pojeti absolutni nicoty. Konfrontuje. Bergsonovo odmitnuti této myslenky
s Heideggerovym pokusem o jeji pozitivni uchopeni a uZiti a spojuje takto nové pochopenou
myslenku negativity s novym pojetim platonismu resp. mozného negativniho platonismu. Proti
objektivité je postavena neobjektivita jako néco vyznamného, stejné tak jako proti jsoucimu je
nejsouci pochopeno jako potencialné pozitivni a zakladné dulezité. A jesté o dvacet let pozdéji pod
tlakem osobnich i déjinnych zkusenosti a pod jistym (asi jiZ leta latentné pfipravovanym) ovlivnénim
¢i recepci jistych motivia masarykovskych a radlovskych je vposledu tomu, co neni ani objektivni, ani
jsouci, pfipsana dlleZitost, ktera se zda jakoby vykracovat v ramce fenomenologicky (husserlovsky)
chapaného ,prirozeného svéta“ resp. svéta naseho Zivota (jak Patocka pravidelné prekladal
Lebenswelt) . Vsechno se vsak zda naznacovat, Ze Patocka neucinil ten posledni krok, nebot mu v tom
branila pravé fenomenologie. Co vSak neprovedl v systematickém myslenkovém pokusu, to naprosto
zfetelné naznacuje v nékterych formulacich z docela posledni doby, které vedou smérem
nepochybné radlovskym. V této prakticky posledni fazi Patocka nejen prolamuje néktera
fenomenologicka tabu (v dogmatickém smyslu; to neznamena zadnou distanci od fenomenologické
metody), ale vyslovené poukazuje na nékteré ,podobnosti“ mezi Radlem a Husserlem. Zivotnim cilem
Patockovym bylo uvedeni fenomenologie do ¢eského myslenkového kontextu a zdomacnéni
myslenek moravského rodaka v jeho vlasti. To se mu nepochybné zdafilo. Ale jeho navazani na
domaci tradice bylo a vidycky zlstalo jen rozvrzeno a nahozeno, ale nebylo provedeno. V tom
nasledovat ve sméru, ktery jen tu a tam naznacoval, budou z jeho odkazu znovu délat jakési corpus
alienum v ¢eské filosofické tradici, coz ostatné ani nebude tak zvlasté napadné v dobé, kdy budou
importovany i jiné filosofie, aniz by si nékdo délal starost s tim, jak je domestikovat, jak je naroubovat
na domaci puidu. Patocka naznacil, Ze fenomenologie se takto mize spojit s urcitou domaci tradici,
aniz by to byl jen oportunni Uhyb a pfizplsobeni za Gcelem jen pragmatickym. Ale skutecné



provedeni nechal na jinych, na svych Zacich a nasledovnicich. Ti ovéem ve vétsiné pripad( ¢eskou
filosofickou tradici ani dobfe neznaji, natoz aby jim néjak prirostla k srdci, aby jim byla blizka. Ukazuje
se tedy, Ze navazat na Patocku Ize podstatné a zavazné jen tak, Ze je (Ze bude) dovedena do konce a
do vsech duasledk(l ona nedokonéena a jen naznacena ,konverze“, kterou odhalujeme v Patockové
navazani na vskutku ceské tradice, byt s vybavou nesrovnatelné vyssi rovné.

* % %
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Ve své studii ,,Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu*“ (z padesatych let) napsal Patocka
toto: ,Pravda, jak ji fesime, nem(ze nikdy ¢lovékem byti skutec¢né uchopena a parte infiniti.
Neexistuje pro nas jiny nez konecny pristup k pravdé; sama absolutni pravda, s niz, jak uvidime, nelze
ztratit kontakt jako ty sméry, které se usidluji Gplné ve voluntarni konec¢nosti, neni ndm pfistupna v
absolutni a pozitivni formé.“ (Str. 97, in: Péce o dusi 2, Praha 1987.) Chyba této formulace spociva
predevsim v uzZivani staré terminologie a prislusnych pojmovych vymezeni, poplatnych metafyzice
(proti které se ovsem Patocka uz v této dobé naprosto jasné obraci - viz ostatni texty ad ,negativni
platonismus”). NemoZnost uchopit celek nesouvisi s jeho eventuelni nekonecnosti (srv.
»,Nemetafyzicka filosofie a véda, Péce o dusi 2, str. 77: ,ryze objektivné neni mozno nikde dospét ke
skuteénému celku* - slovo 'nikde' jasné fika, Ze ma na mysli konkrétni, omezeny celek). Rika-li Radl,
Ze Zivou bytost nemGzeme vlastné vidét ani smyslové vnimat, pak to je praveé toto: celek nemuze byt
nikdy uchopen jako predmét, jako néco, co je objektivné pred nami jako dané jsouci. K celku vZdycky
nalezi néco, co neni dano, co neni pfed nami, co neni aktualné jsouci. Pfesto nemliZzeme a nesmime
nikdy 'ztratit kontext' (jak rika Patocka) ani s timto objektivné neuchopitelnym celkem. Ostatné tomu
tak je dokonce i na hluboko podlidské uUrovni: kdyz kocka chytd mys, zachovava si kontakt s mysi jako
celkem a nehodni se za jejim okamzitym vzezienim, za tim, co je jejim smyslim aktualné a
predmétné ,dano”. Kocka lovi nikoliv fenomén, nybrz véc o sobg, totiz mys o sobé. Vratime-li se tedy
k plvodnimu problému, mizeme zcela stranou nechat problém nekonecnosti pravdy. Pravda
nemzZe byt predmétné uchopena, protoze neni zadnym predmétem, Zadnou véci, objektivni danosti,
ale je v jistém smyslu obdobna pravym jsoucniim v tom, Zze nemUze byt redukovana na predmétnost,
ale je ,,obdobou“ mnohem radikalnéjsi, vlastné nejradikalnéjsi moznou. Nem(ze byt redukovana na
predmétnost proto, Ze viibec predmétna neni (zatimco prava jsoucna nejsou na predmétnost
redukovatelnd, ale predmétnou stranku maji). Na vztahu k pravym jsoucnim a zejména k lidskym
pravym jsoucnlim, tj. k druhym lidem, se u¢ime vybudovat svij vztah (,kontakt“) k pravdé jakozto
ryzi nepfedmeétnosti, ale pouze tenkrat, kdyZz pamatujeme na jejich nepfedmétnou stranku, kterou
nemlzZeme myslenkové uchopovat, ale vici které se musime otvirat, vychazet ji vstfic a respektovat ji
jako ,to jiné“ Ci spise ,toho druhého", ,toho jiného". Pravda je v tomto smyslu tim, kdo nebo co nas
oslovuje, obraci se na nas adresné svou vyzvou tak, jako se druhy ¢lovék na nas obraci nejen svou
tvari (pravda nema v tomto smyslu Zadnou ,tvar“), ale svou ,vnitrni“ orientovanosti, naklonénosti
vici ndm - a my mu musime vyjit vstfic, také mu byt naklonéni. V pripadé pravdy ta nase
naklonénost ma charakter sluzby: my jsme povolani, abychom propuijcili pravdé veskeré své
schopnosti a sami sebe, aby se jeji osloveni stalo ,télem*, aby (ndmi) bylo vysloveno a ucinéno.
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Zakladni struktura situace odpovédnosti (nebot ndm nejde o pojem odpovédnosti, nybrz o skutecnou
situaci, v niZ jsme nebo nejsme odpovédni) spociva na trojim a vlastné ¢tverém faktoru ¢i spise na
Ctyrech slozkach. K situaci vseobecné nalezi subjekt, viici némuz je situace vztazena (a tedy
strukturovana jakozto situace, nebot situovanost subjektu je zakladem struktury toho, co nazyvame



situaci), dale predmétné skutecnosti, které jsou do této situace zahrnuty (diky subjektu, ktery je do
své situace zahrnuje), a aktivita subjektu, bez niz nemuze k ustaveni ur¢itym zptsobem strukturované
situace vibec dojit, (nebot ta mdzZe byt analyzovana tak, Ze jsou v ni zjistovany akéni rozvrhy a akéni
systémy, jak o nich uvaZuje a jak je zkouma napr. von Uexkdillova skola). V jistém smyslu jiz v této
zjednodusené varianté mizeme mluvit o ,,odpovédnosti“ v jakémsi zjednoduseném, redukovaném
smyslu, kde ,,odpovéd™ na urcitym zplsobem rozloZené ,danosti“ je redukovana na reakci na né.
Ovsem k fenoménu ,odpovédnosti“, jak mu rozumime z bézné, kaZzdodenni lidské zkusenosti, nalezi

ovsem také na odpovédnost za sebe (ovsem zase jenom pred sebou). Myslenka odpovédnosti je
ovsem fundamentalné spjata - a zejména plivodné - s odpovédnosti pred druhymi lidmi a pfedevsim
pred bohy, a v dlsledku toho i s odpovédnosti za druhé lidi (za pribuzné, rodice, sourozence, déti, za
druhé prislusniky kmene atd.) pred bohy nebo pred zboznénymi predky apod. Proto k fenoménu
odpovédnosti resp. situace odpovédnosti nutné nalezi - plivodné - jesté treti Clen, treti slozka,
vlastné - pocitame-li zvlast subjekt a zvlast jeho akce - jiz ¢tvrty clen, totiZ ona instance, pred kterou
jsme odpovédni. Mluvime-li o odpovédnosti pfed sebou, je to uz jenom surogat nebo jakysi relikt oné
odpovédnosti pfed mimolidskou instanci, ktery byl definitivné subjektivizovan (anebo - jako
alternativa - ,,objektivizovan“ jako zvyky, ustalené normy, vynucované spolec¢enskym tlakem a
spolecenskymi poradky). Nejlépe Ize celou strukturu situace odpovédnosti a odpovidani znazornit na
vztahu rodicd k détem. Tento vztah je odpovédny za predpokladu, Ze [viz str. 11 - pozn. aut.] rodice
jsou pred Bohem odpovédni za své déti, a to docela prakticky za to, Ze jim zajisti jednak bézné
Zivobyti, jednak vychovu a vzdélani, zejména vsak Ze jim osobné budou k dispozici sami, nebot jde
také a de facto predevsim o kultivaci jejich osobnosti, jejich vnitfniho, duchovniho Zivota, jejich
otevrenosti vici svétu, vici druhym lidem a také vici Bohu a jeho narokiim a vyzvam. Vsechny tyto
Lprvky“, ,slozky“ ¢i ,€leny” situace odpovidani a odpovédnosti musime ovsem duikladné prezkoumat.
Je mozZno mit - pravé ,moderni“ ¢lovék ma - vyhrady a kritickou distanci vici bozské instanci. Ale ,to
Ctvrté" nesmi byt ztraceno, nebot jde o bytostné dulezitou dimenzi lidské odpovédnosti.
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Na Patocku mél velky vliv Bergson a bergsonismus jiz pred valkou; vlivny byl predevsim jeho hlavni
spis, Vyvoj tvorivy, svym biologismem resp. biologickym mytem (biologicko-filosofickym mytem) a
svym pantheismem. V dobé&, kdy dokoncoval Patocka svou habilitaéni praci, dal do tisku resp.
pripravoval do tisku sv(j ¢lanek o Dvojim pojeti smyslu filosofie, kde zejména zavérecné véty vliv
Bergsonuyv a jeho kosmologie nepochybné dosvédcuji. Toto ovlivnéni kupodivu pretrvava po celou
dobu valky, takZe prichazejici vliv filosofie existence a existencialismu a s tim i nové diskuse kolem
Heideggera a Sartra (teprve po valce se Patocka seznamuje se Sartrovou knihou L'Etre et le Néant)
nuti Patocku vzit vazné problém nicoty (do té doby tomu tak neni anebo alespori pro to nezndm
doklady) - a tedy se také myslenkové vyrovnat a rozloucit s bergsonovskym poprenim samotné
myslenky absolutni nicoty. Zplsob, jakym to Patocka dél3, je do velké miry uréen Platbnem a
platonismem, ale zaroven nutné znamena podstatnou revizi platonismu tradi¢niho, ktery Patocka vidi
jako totozny s metafyzikou. Patocka chce odmitnout a primo zrusit metafyziku (nikoliv jeji problémy),
a jeho vid¢i myslenkou (idée directrice) se na nékolik let stava promysleni moznosti tzv. negativniho
platonismus. To znamena ovsem dvoji: jednak objev neobjektivity jako ¢ehosi odlisného od
metafyzického pojmu ,nicoty"“, tedy jako ¢ehosi smysluplného, majiciho smysl; jednak zachovani
»vyznamu“ metafyzickych problému, nyni ovsem interpretovanych ne-metafyzicky. Samo chapani
metafyziky je pak velmi charakteristické: Patocka se vlastné pokousi o novou metafyziku ve smyslu
pavodniho vyznamu slova: co neni FYSIS, ale je ZA FYSIS, za hranicemi FYSIS. Inspirovan
Heideggerovou kritikou, prekracuje Patocka sice velmi opatrné, ale prece jen vyrazné ramec



dogmaticky (tj. nehusserlovsky) chapané fenomenologie a z(istava tak na jedné strané v blizkosti
nékterych Husserlovych zaka (Landgrebe, Fink atd.), ale na druhé strané je stale mocnéji vystavovan
konfrontaci s ¢eskou tradici masarykovskou, zejména pak s myslenim Radlovym. Tzv. neobjektivita, o
niz v té dobé Patocka mluvi, je neobjektivitou, kterd néco ,Fika“, ktera je pro nas vyzvou k ¢inu, k akci,
k aktivité. Vezmeme-li to dost presné, pak nejde o to, ,,co” nAm neobjektivita fika, nebot v tom pravé
neni nic nového, pokud tomu rozumime jako jakémusi tvrzeni (nehledic k tomu, Ze neobjektivita nenfi
ni¢eho takového mocna a Ze k tomu vzdycky potfebuje nékoho, kdo by to vyjadril - takZe neni tak
zcela zifejmé, Ze jakékoliv tvrzeni neni a dokonce nemusi byt jen pfimési ze strany toho, kdo tlumoci).
Rozhodujici v oné vyzvé se strany neobjektivity je to neobjektivni, jesté nenastalé, neuskutecnéné,
ale po uskute¢néni volajici. Ta vyzva ma spiSe charakter otazky - a na nas je na tuto otazku, na tuto
odpovidat: touto ,instanci“ vsak neni nic institucionalizovaného, nybrz pravé neobjektivita,
nepredmétna skutecnost, ryzi nepfedmétnost, o jaké mluvime zase my. Proto mizZe svét (nepredmét)
néco ,fikat".
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Pro téma, jako je nase, je zvlasté dllezité nevychazet z vymezeni pojm( a s prislusnych pojmovych
konstrukci, ale z fenoménu. Proto se pokusime nejprve popsat akt odpovédnosti (resp.
neodpovédnosti). Jako priklad si zvolime situaci kifestanské rodiny, konkrétné situaci odpovédnych
rodica. Rodice jsou odpovédni za své déti (a dokonce v mnoha smérech: [ad: 9 - pozn. aut.] kdyz déti
zpUsobi néjakou skodu, jsou to rodice, ktefi jsou povinni ji nahradit; kdyz si déti zplisobi samy sobé
néjakou skodu na zdravi, jsou rodice za to odpovédni, protoze je méli pfed nebezpecim ochranit;
kdyz déti nechodi do $koly v dobé povinné dochazky, jsou rodi¢e odpovédni, Ze na to nedohlédli;
rodice jsou odpovédni za vychovu svych déti, za to, Ze z nich vyrostou Fadni lidé; atd.) a za to, jak
vyrastaji a jak se stavaji lidmi. Tento vztah rodic¢l k détem ma svou specificnost; nejde prosté o jakysi
intersubjektni vztah (interpersonalni vztah), obdobny vztahtiim k jinym lidem. Predevsim ¢asové:
odpovédnosti. To znamen3, Ze tu nutné musi byt jesté jiny vztah, jiny smér intence: odpovédnost za
déti (responsabilité des parents de ses enfants) neni jen vztahem k détem, ale jesté k nékomu ci
nécemu jinému, presné feeno jde o odpovédnost pred nékym (devant quelquan) ¢i pred nécim
(devant quelquechose). Ale to neni vée. Predpokladejme na chvili ziednodusené, Ze rodice jsou za
déti odpovédni pred spolecnosti. V ¢em spociva ona odpovédnost? Opét zjednodusené redukujme
tuto odpovédnost za péci o jejich obzZivu, tj. o to, aby déti mély co jist a co pit. Je tu tedy nezbytné
jesté dalsi intencionalni smér, odlisny od zaméreni na déti i od zaméreni na spolec¢nost (nebo jinou
instanci, napf. na Boha - proto jsme uvedli jako priklad kfestanskou rodinu). Nejde nam v tuto chvili
o néco tak samostatného, jako je zamérenost na zasévani a sklizeri, dobyvani zrna a semleti mouky,
opatreni dreva a peceni chleba, ackoliv to vie samoziejmé do prislusné souvislosti nalezi. Jde ndm o
to, Ze vSechny tyto zdmérné c¢innosti, tyto prace maji urcity prakticky cil, totiz kazdodenni chléb, na
némz se budou podilet, na némz se ,maji“ podilet také déti, které samy jesté pracovat nemohou.
nevime, jak to u zvirat vlastné funguje. Vime vsak jedno, Ze ¢lovék neni v této véci ,fizen“ instinkty (i
kdyz mozZna néjaké relikty instinkt u ného jesté prezivaji), nybrz Ze jde o zaleZitost ,,odpovédnosti®,
tj. o zaleZitost, ktera je primarné véci védomi a svédomi, kde se ¢lovék musi rozhodovat, konkrétné
tedy kde viceméné dobrovolné a ze svého rozhodnuti prebird odpovédnost za své déti. Nezalezi na
tom, je-li k tomu veden ¢i tlacen spolecnosti (uzsi nebo $irsi), zvyklostmi, mravnimi pfikazy ci ¢imkoliv
jinym; to mohou byt jen okolnosti, ale na ¢lovéku je se k jistym okolnostem chovat jinak nez k jinym,
ostatnim. Proto okolnosti samy o sobé& nemohou predstavovat instanci, pred kterou jsme odpovédni.
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Také cela spolecnost (at uz uzsi nebo sirsi) je vlastné jenom okolnosti; dobu ani spole¢nost, do které
jsme se narodili, jsme si nevybirali a nemohli vybrat. Patocka mluvi (,Masaryk", str. 279) o tom, Ze
situaci jsme si nestvofili, ale musime ji nést, musime se s ni vyrovnat. (Srv. interview v Literarnich
novinach - Bohuslav Blazek.) V tomto smyslu - a to povazujeme za velmi dulezité z hlediska
fenomenologie, ale za mimoradné dulezité pro samotného Patocku - ,soucasti” situace jsou v jistém
smyslu i bohové resp. Blih (jak je béZzné v kiestanské tradici chapan, pochopitelné existuji vyjimky a
tyto vyjimky dokonce - jak se ukaze - maji ,pravdu”), nebot ty si clovék také nevybral resp. nestvofil,
ale musi je ,nést“, musi se s nimi ,,vyrovnat“ (pokud moderni ¢lovék nebo nékteri myslitelé ¢i proudy
subjektivismus vlastné neni s to se myslenkové s otazkou odpovédnosti uspokojivym zplisobem
vyrovnat, nebot by mohl nanejvys znat jen odpovédnost k sobé a pred sebou, coZ sice samo o sobé
nepredstavuje fenomén nijak zanedbatelny, ale je to docela zfejmy relikt ¢i dokonce sediment ¢ehosi
pavodné komplexnéjsiho a strukturovanéjsiho. Chtit vidét posledni instanci, pfed kterou jsou rodice
odpovédni za své déti, ve spolecnosti, je nedlstojny ihybny manévr, nebot spole¢nost resp. jeji
predstavitelé pravé tim, Ze rodice vedou k této odpovédnosti, uskutecnuji svou vlastni odpovédnost
(nebo naopak neuskutecnuji, kdyz na déti hledi jen vécné a utilitarné). Kromé toho tu je velmi
dllezita fakticka okolnost, ktera zpochybnuje spolecnost jako platnou a dokonce nejvyssi instanci,
vUci niZ rodice maji uskutec¢novat tj. uvadét do praxe svou odpovédnost za své déti: vime, Ze
personalni vztah mezi ditétem a konkrétni lidskou osobou, jeho trvani po delsi dobu, které nemize
byt suplovano jen funkci resp. systémem funkci byt nejlépe zajistovanych, je pro polidsténi ditéte
prinejmensim v prvnim roce po narozeni pfimo rozhodujici; bez ného dochazi k deprivaci. Proto
musime mit za to, Ze odpovédnost rodicl vici spolecnosti jako normativni instanci nemuize
postacovat, ale Ze jejich odpovédnost je podstatnéjsi, hlubsi, totiZz vztaZzena k instanci vyssi, nez je
jakakoliv a jakkoliv zorganizovana spolec¢nost, ktera si ulozila jakkoliv dobry rad, poradek.
Odpovédnost za déti nutné presahuje kazdou odpovédnost spolec¢enskou. A pokud by boZstva, bozi
nebo jediny Blh byli chapani jako vnitrosvétna jsoucna a tedy jako soucast a slozka lidské situace, tj.
slozky prislusnych okolnosti, které si ¢lovék nevoli, ale s kterymi se musi vyrovnat, pak nutné plati i
pro tento problém otazka, kladena kdysi davno Sokratem, totiz zda zbozné je proto zbozné, zZe to
vyZaduji bozi, anebo zda to bozi vyZaduji, protoze je to zbozné. | za pfedpokladu ,jsoucnosti“ boh ¢i
Boha by pak bylo zapotrebi hledat tu posledni instanci, pred niZ se musi odpovidat nejen lidé, ale
také pravé bozi nebo Bih. Nebot: komu je vlastné odpovéden Blih? Neni Bah pravé nanejvys
odpovédny?
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Tak se ukazuje, Ze rozhodujicim problémem, bez jehoZ Feseni nelze uspokojivé resit otazku resp.
problém odpovédnosti, je problém posledni instance, pfed niZ jsme odpovédni. Tu je oviem -
alespon v této perspektivé eminentné dllezité, Ze nejen termin, ale také pojem odpovédnosti je tak
Uzce spjat s promlouvanim, s reci, s jazykem. Odpovédnost se nemuze uplatnit ani rozvinout tam, kde
neni jazykového nebo - jak uvidime - spiSe ,Fecového“ kontaktu. V odpovédnosti vlastné vzdy na
néco odpovidame. A protoze odpovédné neni na prvnim misté slovni, jazykové odpovidani, ale
odpovidani skutkem, praktickym jednanim, ¢cinem, musime samu otazku ¢i vyzvu chapat také
predevsim jako akt, nikoliv jako slovni vyjadfeni. A zde pfichazi ten nejvétsi problém. Jestlize nejvyssi
instanci, napf. boha nebo Boha, nem(zeme a nesmime chapat jako jsoucno, které je - jakozto bytost
- schopno se k ndm obratit a oslovit nas, vyzvat nas k né¢emu, tak aby na nas bylo pochopit a
odpovédét (nebot to vse by pak bylo jenom soucasti okolnosti, tj. toho, co jsme si nevybrali a co
musime vzit na védomi, at chceme ¢i nechceme, s ¢im se prosté musime vyrovnat), pak musime i onu
vyzvu, onen apel chapat jako ,akci“ ¢i ,akt” jen v pfiblizném, preneseném smyslu. Neni to rozhodné
akt, jaky zname jako lidsky akt. Na tomto zvlastnim ,aktu” vyzvy je dulezité, ze neni ,dan“, nenf jesté



Luskutecnén®, ale prichazi k nam z budoucnosti. Tento akt tedy ,jesté neni*, neni jsouci Cili je
nejsouci. NemU(Zeme jej ovsem nikterak ztotoZnit s budoucnosti viibec, protoZe z budoucnosti (nebo
jakoby z budoucnosti) k nam prichazi leccos, nejriiznéjsi pozadavky a vyzvy, které mohou byt také
zcela falesné a pro nas nebo pro ty, za které mame byt odpovédni, nebezpecné a primo zahubné.
Dospéli jsme tak k dvéma dalezitym zavéram, ke dvéma bodlim velké zavaznosti. Pfedevsim je tu
prvni rozpoznani: pro situaci odpovédnosti je rozhoduijici jeji budoucnostni dimenze, tedy néco, co
neni, co jesté neni, ale co prichazi (ackoliv neni, ackoliv je nejsouci; to pfed nas klade problém, jak Ize
a v jakém smyslu mluvit o adventivnim charakteru néceho, co neni). A druhé rozpoznani je jesté
vyznamnéjsi. Na tom, co k nam prichazi jako vyzva, které mame uposlechnout, jako pobidka a pokyn,
jimz se mame fridit, eventuelné jako otazka, na kterou mame odpovédét, nemuize mit jen adventivni,
budoucnostni raz, ale musi mit svou zakladnu, své zakotveni v nécem, co bychom snad mohli oznacit
jako ,to pravé"“. Ne kazda vyzva je ,pravou” vyzvou, ne kazda otazka je ,pravou” otazkou, ne vse, co z
budoucnosti prichéazi, je ,pravé“. A mlizZeme to Fici také jinak: ne vse, co vypada, jako by prichazelo z
budoucnosti, je vskutku zakotveno v budoucnosti, ale nékdy to je pretrvavani tendenci a trend( z
minulosti, jindy to miZe byt pouha nahodilost. Ale ,to pravé" nemizeme ucinit predmétem svych
Gvah a svého zkoumani, nebot to predstavuje ryzi nepredmétnost, neobjektnost, neobjektivitu (jak o
ni mluvi Patocka). Proto zakladnim a rozhodujici tématem pfi FeSeni otazky odpovédnosti je problém
pristupu k ne-predmétnostem.
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Z celého uvaZzovani je zfejmé, Ze odpovédnost je zakladné odpovédnosti pred tim, co prichazi z
budoucnosti, ale nikterak neni vysvétlitelné ani odvoditelné z minulosti. Zakladni odpovédnost
¢lovéka je odpovédnosti za to, co prichazi a co prijde. Clovék je predeviim odpovéden za budoucnost.
PFesto mluvime béZné o odpovédnosti za to, co se stalo. To je tfeba tedy prezkoumat a vyjasnit.
Kdybychom se véci chtéli vyhnout tradi¢nim zptsobem, ktery je dodnes zcela bézny v nejriznéjsich
prevtélenich, rekli bychom, Ze jde o posuzovani situace, ktera sice jiz minula, ale dlsledky
odpovédného nebo neodpovédného jednani v té situaci pretrvavaji az do pritomnosti. Takze
posuzovani této minulé, naplnéné nebo nenaplnéné odpovédnosti se vlastné tyka néceho, co je
pritomné, aktualni. Zde se otvira potom dvoji problém, dvoji takrka aporie, rozpor. To, co uplynulo,
uzZ neni. Jak mizZeme napf. v pravu, v soudnictvi obvinit a odsoudit nékoho za to, co v minulosti udélal
nebo neudélal? Vzdyt také on jakoZto ten, kdo kdysi néco udélal nebo neudélal, uz tu neni. Jinymi
slovy: jaky je vlastné vztah mezi mym minulym J& a mezi mym dnesnim, nyné&jsim J4? (A podobné
poloZend, jesté vyznamnéjsi otazka: jaky je vztah mezi mym dnesnim, nynéjsim, aktualnim ja a mezi
mym budoucim J4, resp. mezi mnoha mymi budoucimi J4?). Soudime téhoz clovéka, kdyz vlastné ten
dnesni dnes nic neudélal, a ten kdo néco kdysi provedl, uz tu neni? To je tedy prvni problém, prvni
rozpor. Druha otazka, druhy problém a zase vlastné rozpor se tyka svobody. Jestlize odpovéd
subjektu je vZdy odpovédi na okolnosti (a jednou z onéch okolnosti je i subjekt sdm se vsi svou
genetickou vybavou, svymi sklony, svou historii a navyku atd.) a tedy danosti, na fakticitu, pak vznika
nutné otazka, jaky smysl ma mluvit o odpovédnosti a posuzovat odpovédnost jakéhokoliv chovani a
jednani, které prece nema jen své nasledky, ale také své pficiny. Pro¢ mame néjakého ¢lovék vyjmout
ze souvislosti nejriznéjsich procest a déjstvi, jez jedny prechazeji v druhé, pro¢ viibec mame o
¢lovéku mluvit jako o subjektu a dokonce odpovédném subjektu (nebo neodpovédném) a tak jej
vyjmout ze souvislosti véeho se v§im a ucinit jej ,odpovédnym®, za néco, co se stalo? Je ¢lovék
opravdu takovym svobodnym subjektem, tj. do sebe a v sebe soustfedénou jednotou, ktera muze a
nemusi délat to, co dél3, ktera se mlze rozhodnout pro néjaky cin, anebo jej zamitnout, kterd mlze
do determinismu pficin a nasledkd vnést nové priciny, které nebyly a nejsou nasledkem Zadnych
jinych pficin, ale které pak nutné maji své nasledky? Neni veskeré mluveni o odpovédnosti jen iluzi a
vysledkem falesnych predstav? A tady dospivame k zavaznému dlsledku. Mame-li pochopit pIné a



hluboce lidskou svobodu, nemtzZeme ji zakladat dokonce ani jen na tom, Ze néjak narusime kauzalni
spjatost vseho se vsim a Ze svobodné akty budeme lokalizovat do kontingenci. Také to pak nutné
ukazuje mimo ramec jsouciho a k budoucnosti jako ne-jsoucimu, ale platnému a zadvaznému. Jen tak
pojem ,vyzvy“ mGze mit smysl.

15

Pro¢ mame za to, Ze kazda vyzva, i kdyZ se neobraci jen k jedinci, k jedinému ¢lovéku, se nutné
vzdycky obraci k jednotlivci, nikoliv tedy ke skupiné nebo vrstvé, ke spole¢nosti, k narodu atd.? Jako
vyzva totiz musi byt nutné osobni, osobnostni, adresovana konkrétni osobé. Ale odkud tento osobni,
osobnostni charakter bere? V Zadném pripadé to nem(iZze byt zaloZena na spolecenstvi ¢i néjaké ¢asti
spolecnosti nebo i celé spole¢nosti, protoze pochopitelné Zzadna spole¢nost, Zadné spolecenstvi samo
neni personalni a tak Zadnou personalitu nem(ze ani propujcovat. Dalsi moZnost spociva v tom, Ze
vyzva k odpovédi a odpovédnosti neni osobni, personalni, ale Ze je jakoZto osobni uslySena a
pochopena. Tak tomu zajisté nékdy muze byt (nap¥. pravdépodobné tomu tak bylo tfeba v pripadé
Johanky z Arku), ale z(istava mimo veskerou pochybnost, Ze tomu tak neni a ani nemUze byt vzdy.
Sama osobnost, personalnost oslovovaného subjektu neni nicim samorostlym a ,pfirozenym®, nybrz
objevuje se a rozviji se pouze ze setkani s jinou osobnosti. Pravé proto je tak dllezité, aby malé dité
prvni rok po narozeni navazalo kontakt, a to velmi osobni, dlivérny kontakt, s jednou lidskou bytosti,
s jednou osobnosti (nejméné s jednou, ale kontakt diikladny, trvaly, nosny). Personalni charakter
lidské osobnosti, lidské bytosti neni nic, co by se mohlo vyvinout spontanné a v izolaci od druhych
lidi. A prece tu nejde o Zddné napodobeni, nebot stat se osobnosti znamena vyhnout se identifikaci s
jinymi osobnostmi. Lidska osobnost ma pfi svém vzniku zajisté ulehcenou situaci v tom, jak se setkava
s jinou lidskou osobnosti a jak postupné stale vic zkvalitfiuje svou schopnost vchazet do
interpersonalnich vztah(. Ale predpoklad, Ze tohle vsechno mélo néjaky ,pfirozeny“ pocatek, ze se
pavodné néjaké neosobnosti predlidské Grovné néjak nahodile (néjakou mutaci) nebo naopak
prirozené (FYSEI) proménily v osobnosti, udélavse ,néjak" ten prvni krok, znamena filosoficky naivitu
a rezignaci na skute¢né zvladnuti problému. Predmétné ovsem nemUizZeme vypovidat (legitimné,
platné) o tom, Ze samy vyzvy svou adresné personalni zamérenosti jsou pfedpokladem a zakladem
vzniku osobnostnich rys( lidskych bytosti a Ze tedy - zejména na tomto misté konci kazda legitimita
tyto vyzvy samy maji plivodné osobnostni povahu, Ze nékde za nimi stoji skutecna, opravdova
osobnost (totiZ bih nebo Blih). Nepochybné vsechny projekce osobnostniho charakteru do obrazu
boht jsou antropomorfismy, a to hluboce neopravnéné antropomorfismy (i kdyz vyvojové stoji vys a
dal nez predstavy animistické). Ale o to nam nejde. Mame vsechny divody, pro¢ se domnivat, Ze ony
,vyzvy“ prichazeji vidycky na té Grovni, na které se ocitl oslovovany subjekt, a Ze osloveni tu ,vede" k
tomu, aby subjekt pfekracoval svou Uroven a sdm sebe a aby se staval kvalitnéjsim, vyssim, hlubsim,
néjaké vnitini vymysly i vypotky, ale Ze maji vskutku ,, adventivni“ charakter.
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Jsouce postaveni pred vyzvu (vyzvy), jsme v situaci, kdy nam nikoliv sama situace, ale v této situaci ¢i
spise do této situace ,nékdo“ nebo ,,néco” vnasi novy ,prvek“. Stale vsak musime mit na paméti, ze
tento ,,nékdo“ nebo ,,néco” neni Zaddnym jsoucnem, Ze nejde o nic, co by ,tu“ bylo né&jak ,,dano",
takze pochopitelné i onen ,prvek” nesmime chapat jako néco, co se najednou stava soucasti a
sloZkou, tedy pravé ,prvkem“ oné situace. Onen zminény ,prvek” nenf jesté ,tu“, ale teprve prichazi,
prichazi z budoucnosti, takze ,jesté neni“. Neprichazi vsak z nepravé budoucnosti, jak tomu je v
pripadé pretrvavani relikt( jiz uplynulych déju, tedy v pripadé setrvacnosti, setrvacénych tendenci
(nebot zde jde spiSe o pozlstavani a ,pfichod” z minulosti; podrobny vyklad ovsem ukaze, Ze nic
takového neni mozné bez aktivni spoluprace, spolutcasti aktualniho déjstvi, pfesnéji aktualné



aktivnich jsoucen, jez navazuji néjak na jsoucna dFivéjsi, tj. na jiz uplynulé, drive se odehravsi déje). Z
pravé budoucnosti vsak neprichazeji ani pouhé kontingence, nahodilosti, i kdyZ mohou byt pro
pfichazejici vyzvy a zejména pro pfimérené lidské odpovédi na né vitanou pfileZitosti. V tomto smyslu
Ize formulovat jakousi okazionalistickou tezi, Ze kazda kontingence je pfileZitosti jak pro oslovujici
vyzvu, tak pro naslouchajiciho a rozuméjici ¢lovéka, pripraveného na vyzvu odpovédét. Kontingence
sama o sobé tedy nem(iZe byt povaZzovana za jakysi otevieny prichod, nybrZ priichodem se stava
teprve tehdy, kdyz nékdo uslysi a poslechne vyzvu k ,tomu pravému®. Svoboda, ktera dovede vyuzit
kontingence, jesté neni pravou svobodou, nebot vyuziva pouze nahodilosti (takZe sleduje cestu tzv.
uméni mozného). Tim nefikame, Ze néco takového je zcela bez vyznamu. Nahodilé vyuZiti nahodilé
prilezitosti neni pfilis pravdépodobné a proto se s nim v déjinnych souvislostech viibec nemusi
pocitat. VyuZit nahodilosti je zpravidla zapotfebi na zakladé pfesného rozpoznani momentt
kontingence a na zakladé velmi védomého, uvédomélého, inteligentniho rozhodnuti, opreného o
rozsahlé zkusenosti a znalosti. Avsak ani za nejlepsich podminek tohoto druhu neni jesté zaruceno, Ze
takto inteligentni a promyslené rozhodnuti, zaloZené na nejrozsahlejsich znalostech a védomostech,
a to ani v pfipadé, Ze bude v ramci dohledné doby velmi Gspésné, pljde spravnym smérem, tj. Ze se v
delsim ¢asovém méritku vyjevi jako rozhodnuti pravé, spravné, zalozené na spravné odpovédi na
pravou vyzvu. Pouha kontingence totiz samo o sobé jesté neni Zddnou ,pravou” vyzvou, i kdyz jakousi
vyzvou ovsem vzdycky jest. Danosti a setrvacnosti maji ,fatalni“ charakter, nelze se jim vyhnout, ale
je tfeba se s nimi vyrovnat, v nezbytném rozsahu a smyslu je pfijmout jako vychozi predpoklad, ale
nikoliv jako direktivu, které je nutno se prizpUsobit, adaptovat. ProtoZe dany svét neni
,heprustfelny”, ale je plny ,dér" kontingentniho charakteru je kazdé kontingence ,prilezitosti“, ale
neni jesté vyzvou. Sama vyzva ma zcela jiny charakter nez kontingence; nelze ji konstatovat a vyuzit ji,
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ale je tfeba ji ,zevnitF“ prijmout, porozumét ji a dat se ji k dispozici.
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Kdyz Patocka fika, ze ,,svét ndm v kazdém okamziku néco rika“ (srv. Odp. ¢. 5, 25-5), a kdyZ my jsme
se tazali, co je podminkou toho, aby nam svét néco rikal, a dokonce ,v kazdém okamziku“, dospéli
jsme k zavéru, Ze svét tim, Ze jest a jak jest, jesté nic nefika a fikat nemuize. Svét ovsem neni pouha
véc, pouha fakticita, svét neni dané jsoucno (ani jako hrn vseho jsouciho, protoZe ten thrn by musel
nékdo nejprve provést). Rekli jsme si, Ze svét nAm néco muze fikat jen za pfedpokladu, ze ma k
dispozici ne snad prostredky (ty konec konc( jsou vzdycky také ,jsouci” a svét je k dispozici prece
vzdycky ma), ale ,prostredi“, jakysi dalsi ,svét”, v némz vibec Ize néco fikat. A timto prostfedim,
timto svétem je fec, presné svét reci. Ale tak, jako vzdy, kdyZ my néco fikdme, musime to fikat v
souhlase a v rezonanci se svétem reci, musi byt néjak v souhlasu a v rezonanci se svétem reci i svét
sam (jakoZto univerzum). Ale na druhé strané vzdy, kdyZ ndm svét néco fika, mize ndm také néco
namlouvat, mGze nas klamat svou promluvou, nebot svét - jak jsme praveé rozhodli - nefika nic
prosté jen tim, Ze a jak jest. Mezi tim, Ze a jak svét jest, a mezi tim, co ndm v kazdé chvili fika, je rozdil
a nékdy snad i napéti. To, Ze ndm svét néco rika, je pravé mozné jen diky tomuto napéti. V cem
spociva ono napéti? Je to napéti mj. asové, tj. mezi svétem, jak je nyni, a svétem, jak se chysta byt v
musime jesté provérit) svét Fika, znamena rozumét onomu rozdilu a napéti mezi svétem danym a
svétem prichazejicim. Jinymi slovy to znamena, rozumét ,znameni ¢asli“ a rozliSovat tato znamena
(kdysi v anglickém prekladu ,discerning the signs of the times“, dnes podle Rev. Stand. Version
sinterpreting the signs of the times“, Mt 16,3; Ekumenicky preklad: posoudit vzhled oblohy - dalsi
doklad pochybnosti tohoto prekladu; némecka Einheitstibersetzung vsak ma podobné: Das Aussehen
des Himmels kdnnt lhr beurteilen, die Zeichen der Zeit aber nicht - a to s poznamkou, Ze jde o
pozdé;jsi vsuvku konce 2. a celého 3. verSe). Rozlisovat Ize jen za predpokladu, Ze je vnimame a Ze jim
rozumime. V této souvislosti by bylo mozZno se také tazat, co vlastné znamena JeziSovo slovo, Ze



Zadné znameni tomuto zlému pokoleni nebude dano (kromé znameni Jonase proroka). Tady je nutno
provést nezbytna rozliseni mezi tim, jak se kdysi rozumélo ,,znamenim* a jak jim musime rozumét
my, kdyZ mluvime o tom - s Patockou - Ze svét a véci v ném nam ustavi¢né néco fikaji. Ty véci a
vlastné cely svét ,néco znamenaji“, nejsou jen dany, ale k nécemu jinému, nez jsou samy, poukazuji.
A tomuto poukazu je nutno rozumét. Jak mohou véci a svét viibec poukazovat k né¢emu, co ,jesté
neni“? V tom praveé je problém, a proto také ,vésténi“ nema ani ve Starém, ani v Novém Zakoné
dobrou povést. Signum, znameni neznamena nic samo sebou, nybrz jen ve svétle onoho significans,
jimzZ je prichazejici vyzva a jeji osloveni.
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Patocka fika o ,pozitivnim a daném®, Ze je ndm ,v urcitém smyslu pfilis Gzké" (Péce o dusi 2, Praha
1987, str. 54), ale vztahuje to jen k myslence, ktera chce ,dosahnout celku”. To je ovsem
nedostatecné, nebot onen transcenzus, o kterém pak Patocka mluvi, mGze byt stale jesté chapan
jako transcenzus aktualni jsoucnosti bez popreni jsoucna v celku. Pak tu sice mame celek, at uz
partikularni nebo dokonce snad celek vseho jsouciho (tam je jiny problém, totiz ¢im je integrita
tohoto celku veskerenstva zaloZena a garantovana), ale v pravém smyslu stale jesté nejde o
transcendovani, nybrz o pouhou transgresi (a navic tato transgrese se déje prevazné jen
prostrednictvim ,akt(“ - nepravych ,akt(“ - pouhé transience ¢i transeunce, transeuntni povahy a
jesté jen jednosmérné). Celit nepfedmétné vyzvé véak znamena odpovidat na néco, co neni
dosazitelné ani transienci, ani transgresi, nebot transgresi se miZzeme dostat do kontaktu jen s
vnéjskem ,toho jiného", nikoliv s néjakou (jakoukoliv) nepredmétnosti, a tedy tim méné s ryzi
nepredmeétnosti. Musime tedy Patockovu tezi opravit tak, aby toto redukované pojeti byl vylouceno a
jako nespravné prekonano. ,Prilis Gizké" je nejenom ,pozitivni a dané“, nybrz i kazdé ,nedané”, které
je ,spoludano” diky integrité, zajistované samotnou FYSIS. Nasim vlastnim problémem je zpUsob, jak
se dostava do kontaktu a souvislosti jak s danym a pozitivnim (coz je v nasem pohledu pouha
abstrakce), tak i se spolu-dané nedanym ryze nepredmétné, které se pochopitelné neukazuje a
nemuze ukazovat, ale které se jako dané nemuzZe ani vyjevovat, nybrz které musi byt nami, lidmi,
Clovékem teprve vyjevovano (takze bez lidské asistence se ve svém vyjevovani neobejde a obejit
nemUzZe, pricemz ¢lovékem chapeme nikoliv zoologicky taxon, to se rozumi samo sebou).
Odpovédnost je totiz vposledu odpovédnosti vici ,tomu pravému®, které nas jedinecné oslovuje v
naprosto situacni podobé. Ale toto osloveni nema zadné predmétné rysy (prestoze je v jistém smyslu
,strukturovano®), a jsme to my, ktefi veskerou pfedmétnost mame , dodat” tim, Ze se onomu
osloveni vystavime, Ze mu vyjdeme vstfic, Ze se mu odevzdame a ddme do vérné sluzby. Tato vérnost
ryzi nepfedmétnosti, jeZ nema nikterak abstrakci, vSeobecny charakter, ale je vidy konkrétni a
situacni, pricemz tu konkrétnost i situacnost vlastné pfimo i nepfimo zajistujeme my od samotného
pocatku (pokud nejsme hlusi a slepi a pokud neodmitneme a pokud se nevzepreme), je docela
zvlastni fenomén (Zadna konstrukce!), ktery se vzpira (pfinejmensim prozatim) logickému postizeni a
mUzZe byt postihovan pouze paralogicky a paradoxné. Je to vérnost, které jakozto akt konstituuje sv(j
vlastni subjekt, onu husserlovskou ,monadu®, o niz Husserl fika, Ze nema zadného trvani. S touto
formulaci sice miZzeme souhlasit, ale pouze v jiném smyslu, nez jaky ma sam Husserl na mysli. To
vyZzaduje ovsem podrobnéjsi vysvétleni.
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Mam-li se pokusit o interpretaci mista z 3. svazku ,,Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat” (4428,
str. 577 - zr. 1933), kde Husserl mluvi o tom, Ze mezi mym minulym J& a nynéjsim, pfitomnym ja
neni Zzadného odstupu, Zadné casové distance (kein Abstand, keine Zeitstrecke) a Ze tedy J4 nema ve
vlastnim smyslu viibec Zadného trvani (Dauer), zda se jedinym mozZnym vysvétlenim, Ze J4 je vlastné
¢asové ,nunc aeternum®, Ze je ,vzdy" (AEl, jak fika tfreba Hérakleitos o LOGU). Davody, které



Husserla vedou k odepreni ¢asového trvani, do jisté miry koresponduji s mym nebo alespon
konverguji; ale nemohu v Zadném pripadé odtud vysuzovat, Ze Ja je ,mimo cas". Jestlize chapeme ja
jako odpovédné, jako bod, centrum odpovédnosti, pak je nutné musime predpokladat jako
vyklonéné pred pocatek vlastnich akci, za néz ma byt Ja odpovédné. Tato vyklonénost pomiji tim, jak
se akce stava skutecnosti: toto J4, tento do budoucnosti vyklonény subjekt nutné prechazi ve svou
akci a tim sam sebe likviduje jakoZto subjekt, jakoZto ono centrum integrity a také odpovédnosti.
Proto musi byt - v zajmu kontinuity akci a viibec nad-fyzického Zivota - subjekt vZdy znovu ustaven. V
kazdé akci subjektu je moment spolehnuti na pfichazejici budoucnost a vérnost oslovujici vyzvé, a
tento moment miZeme oznacit jako moment viry. Timto aktem viry pfesahuje aktivné Zijici lidska
bytost pouhé obstaravani a zafizovani, zachazeni s vécmi a proménovani okolnich podminek, v nichz
chce ¢lovék Zit jinak nez dosud, anebo jimiz chce tfeba jen dosdhnout toho, aby nadale mohl Zit
stejné jako dosud, a restituuje sam sebe, pokud na ném jest, aby se znovuustavil, znovuzrodil jakoZto
subjekt. Sdm toho vsak jednostranné dosahnout nemuze, ale potfebuje pomoci s ,jiné" strany, totiz
ze strany ryzi nepfedmétnosti, ze strany ,toho pravého", které se k nému priznava tim, Ze jej znovu
oslovuje (osobné, adresné, ,ze jména“). Toto pfFiznani ze strany ryzi nepredmétnost k Ja, které jako
subjekt pominulo a ztstalo jen v podobé sebeprojekce (sebepojeti, sebeustaveni v rdmci a na padé
sebepochopeni), je vidycky spolukonstitutivni a tudiz nezbytné k tomu, aby subjekt - J& - vZdycky
znovu ,byl“ (pficemzZ nejde o jsoucnost, nybrz o zvlastni modus byti, které je vysunuto ¢i vyklonéno z
aktualni pritomnosti do budoucnosti a nem(izZe se nikdy stat aktualnim jsoucnem a tedy ani se ukazat
a tak byt pristupno navazani intersubjektnich (Iépe nez intersubjektivnich) a interpersonalnich
kontaktt. Proti Husserlovi tedy trvam na tom, Ze ona absence ¢asového trvani nemuze byt
interpretovana jako nadcasovost ¢i mimocasovost toho, co je ,vzdy“ ,tu"“. Husserl ovsem pravé na
tom zaklada moZnost intersubjektivity, nebot podobné jako nema Ja samo od sebe Zadnou extenzivni
distanci (extensive Abstandigkeit), nema ji ani od cizich J& (opravdu uZiva slova ,fremd“. To je vSak
jen postulat a zbozné prani, asi podobné jako pro staré Reky byla myslenka nehybné ARCHE jako
pocatku a zdroje mnohosti a pohybu. Cela tato Husserlova ,,monadicka“ koncepce je problematicka a
vpravdé nedrzitelna.
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K fenoménu odpovédnosti naleZi ovsiem nezbytny kontext. V tom smyslu ndm podava prvni pokyn jiz
samo slovo, které Gzce souvisi s odpovédi. Neni odpovédi tam, kde nejprve nebyla otazka, kde
nejprve nebyla vyzva nebo néjaky narok, pretence (prétention). K objasnéni fenoménu odpovédnosti
je tedy zapotrebi objasnit také povahu tohoto naroku, vici némuz se odpovidajici a tedy potencialné
odpovédny clovék musi néjak postavit, ktery musi prijmout nebo odmitnout, na néjz musi reagovat
nebo naopak nereagovat a chovat se vici nému netecné. Zde je nejspis nejhlubsi diivod pro JeZiSovo
odmitani kazdého ,ritudlniho” plnéni pozadavk(l zakona, které je zcela oddélena az odtrzeno od
bézného, kazdodenniho Zivota. PInéni takovych prikaz(, jako je odevzdavani desatek z maty, kopru a
kminu, je jen falesna, zdanliva odpovédnost, kdezto skutecna se stara o pravo, milosrdenstvi a
vérnost (Mat 23,23). Samoziejmeé je tu jista hierarchie, jisty Zebri¢ek ,narokd" a vyzev. Kdyz Patocka
mluvi o tom, Ze i kazda véc ndm muzZe néco rikat, Zze svét nam kazdym okamzikem néco fika, pak
tomu muUZeme rozumét prave tak, Ze vse, s ¢im se v tomto svéte setkdvame, na nas klade néjaké
naroky, je pro nas vyzvou resp. je spjato s néjakou vyzvou. Mezi rliznymi vyzvami musime rozliSovat a
musime rozliSovat také rovinu ¢i miru zavaznosti jejich narok( a vyzev. Tu oviem nejde jen o néjaké
formalni sestaveni zZebricku, ale o analyzu onéch narokd. Musime si vzdycky klast otazku, na cem je
onen narok zalozen, kde je jeho posledni legitimita, nejhlubsi ospravedInéni. Odpovédnost spociva
také v tom, Ze dovedeme rozpoznat podminéné a relativni vztahy odpovédnosti od odpovédnosti

vvvvv

proto se skutecna filosofie nemuzZe spokojit s takovymi vysvétlenimi, ktera jsou zaloZena na



psychologii, sociologii nebo dokonce fyziologii. Pokud se prokaze urcity typ odpovédnosti jako zcela
vysvétlitelny fyziologicky, psychologicky nebo sociologicky, je to jen argument pro to, Ze jde o
odpovédnost relativni, mozna problematickou a dokonce zdanlivou. Tak, jako se ndAm muZe néjaké
lidské jednani nebo chovani zdat smysluplnym, protoZe jsme si na né zvykli nebo protoze jsme je
podminény, problematicky a dokonce zavrZzenihodny (coz je také jakysi ,smysl“), tak i odpovédnost
vici takovému ,,smyslu“ mze mit riznou platnost a rtiznou kvalitu, a to nejenom proto, Ze sama je
uskutecnovana polovicaté a neradné, ale také a zejména proto, Ze je odpovédnosti viic¢i pochybnému
a nelegitimnimu ,smyslu” ¢i naroku ¢i vyzvé. A tak, jako kazdy smysl potfebuje smysluplny kontext a
vztahuje se tedy nutné k SirSimu smyslu, tak také kazdé konkrétni odpovédnost se kvalifikuje jako
vskutku odpovédna jen vici naroku, ktery je zakotven v néjakém naroku vys$sim a SirsSim. Jen tak je
mozno se také nékterym narok(m vzeprit - ovsem vidy ve jménu narok( vyssich a podstatnéjsich.

* % %
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Jestlize fenomenologie zdUrazriuje, Ze fenomén ma uz jisty smysl, protoZe to je fenomén, ma
nepochybné pravdu. Ale je to smysl velmi relativni, totiz ,relativni k nasim zivotnim potrebam a
snaham®, a je to také smysl, zaloZeny na subjektivnich tendencich (to jsou Patockovy formulace z
doby predvalecné, z Prirozeného svéta - viz Odp. 6). Kdyz fikame s Patockou ,relativni, musime se
dotazovat po povaze onoho vztahu, oné relace. A musime pak ucinit krok dal a tazat se: ma-li byt
takovy smysl zaloZen na subjektivnich tendencich, je dllezité, aby samy tyto tendence mély néjaky
smysl. Jde-li o poukaz k nasim Zivotnim potfebam a snaham, musime se tazat, Ze tyto potreby maji
né&jaky smysl a rovnéz tak tyto snahy, zda viibec my mame né&jaky smysl, zda nas Zivot ma vibec
néjaky smysl. Také takovyto celkovy a cely nas Zivot objimajici smysl musi byt zaloZzen na né¢em
dalsim, tj. je a musi byt relativni, musi mit vztah k nééemu SirSimu. Zde nenachazi Patoc¢ka odpovéd u
samotného Husserla a bere si na pomoc Bergsona, autora ,Vyvoje tvorivého“. Ovsem Bergsonova
koncepce je v tom nejpodstatnéjsim resSenim velice nedostate¢nym a neuspokojivym. Otazka zni, zda
Zivot jako takovy a jeho tvarci pohyb, tvarci vyvoj ma néjaky smysl ve svété, ktery je prevazné nezivy.
Pro Bergsona obsahuje Zivot dusevni mohutnosti (str. 5 ¢eského prekladu Gvodu); nikde vsak jsem
nenasel formulaci, Ze by tato dusevni mohutnost provazela v néjaké sebeprimitivnéjsi podobé i
skutecnosti nezivé. Odtud ndmitka Jeansova: Zivot je naprosto cizi Vesmiru, ktery je bud pfilis ledovy
nebo pfilis horouci, nez aby se v ném Zivot mohl vyznamnéji uchytit. Pokud prece existuje Zivot - a
my jsme toho nejspis jedinymi svédky - pak to je zanedbatelna plisen, kterd se omylem uchytila na
jednom vesmirném zrnécku, na kousku vesmirného prasku, a vsechen ostatni Vesmir je vici nému
inertni, netecny, ignorujici. Namitku prekonal Teilhard, a to vlastné alespon do jisté miry v duchu
Bergsonové, i kdyz na zakladé hluboké revize. Ani odusevnéni, ani Zivot neni ve Vesmiru ¢imsi cizim,
ale je nejvlastnéjsi vybavou a vlastnosti veskeré skutecnosti. Musime jen provést nezbytné rozliseni
mezi hromadami a mezi tzv. pfirozenymi jednotkami, unitées naturelles. A vSimame-li si téchto
pfirozenych jednotek zjistime, Ze zacinaji nékde naprosto dole, jako kvanta a elementarni
subatomarni ¢astice, pak pres atomy a molekuly pfechazeji k prvnim organismdm (jednobunécnym),
od prokaryont pres karyonta a vicebunécné celym stromem Zivota rliznymi sméry, z nichz jeden je
zvlasté vybran uprostred primatl a diky cerebralizaci dava zaklad a rozvoj noosfére, v niz se
organizace téla dostava na druhé misto a rozhodujici je vzestup mysli, niternosti, personalizace.
Bergsonova kritika intelektu a racionality je odsunuta stranou, neni chapana jako neprekrocitelna
prekazka, ale jako faze, kterd mlze byt a bude prekonana. Je to jista odpovéd, ale ma zakladni vadu,
totiZ Ze zUstava na pudé tradi¢ni metafyziky (ackoliv chce vii moci zlstat pouhou fenomenologii).
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V ¢lanku ,Inteligence a opozice” (prvni text in: ,0 smysl dneska“, Praha 1969, str. 14) Patocka pfri
charakterizovani ,inteligence” a ,jinteligenta“ a jeho mysleni uvadi schopnost reflexe, samostatného
mysleni, jeZz neni stereotypni, nybrz predpoklada reseni novych situaci. A upresnuje: schopnost
restrukturace zkusenosti, ktera je schopna najit, ,vydat ze sebe” vhodné prostiedky k danym ciltim.
Tyto cile musi vSak podle Patocky byt prinejmensim uznany a pfijaty, nebot nejsou a nemohou byt
(jako u zvifete) ,,dany“. To vSak podle Patoc¢ky znamena schopnost sebeuréeni. ,Sebeuréenim,
schopnosti urcovat své cile se vsak prenasime pres celou sféru daného.” Patocka ma za to, Ze tak
vznika ,pevné ja“, jakysi ,filosoficky element v nas“. Ale ten ma jesté jeden predpoklad: ndhled do
toho, co neni nikdy ,,dano", co ,,neni z tohoto svéta“, do mravni fise. - To vse je pIné zkrat(; zajisté na
daném misté a v dané souvislosti tomu ani jinak nemohlo byt. Ale také takové zkracené formulace
mohou byt vyznamné, nebot upozornuji na momenty, které zlstavaji pro myslitele vétsinou jesté
prilis ,Cerstvé”, nestaly se navykem, né¢im béznym, ,pozici“, ale myslitel je ,bere vazné“, jen kdy? je
vyslovné tématizuje. Na prvni pohled musi kazdému pfijit na mysl, Ze ono ,,pfinejmensim“ uznani a
prijeti cil se maze tykat cild mravné neutralnich nebo dokonce pochybnych, zapornych.
Prinejmensim se muZe tykat cil(, které jsou rovnéz uz néjak dany, byt ne tim zptisobem, jak si
prejeme. MUzZe jit prosté o véci, pfedmeéty, které mit pouze chceme (a které samoziejmé dobfe
zname), ale zatim je nemame. Je otazka, zda v silném rozhodnuti a pevné vili si opatfit automobil Ize
spatfovat néco, ¢im ¢lovék uskutecnuje své sebeurceni. Tady je naprosto nezbytné mluvit o nééem
jiném nez o cilech a jejich urcovani (Ci o jejich volbé, coz by prislo nastejno), nybrz musi se rozhodné a
zfetelné dodat Ze jde o cosi nepredmétného, ne-skutecného, ale nepredmétné nas oslovujiciho a
ustavovat, vytvaret, vynalézat, a to pravé ne jako cile v poslednim smyslu, nybrz jako provizorni etapy
k néemu, co Zadnym predmétnym cilem neni, o ¢em nemame predmétnou predstavu, nybrzZ oc se
opirdme a nac spoléhame, ¢emu jsme vérni ne jako své predstavé nebo ideji, ale jako ¢emusi ne-
jsoucimu, ¢emu se davame celym Zivotem k dispozici. KdyZ uvadi Patocka reflexi, mGzeme s nim
souhlasit, ale jen proto, Ze pro nas nejdulezitéjsi fazi aktu reflexe je jeji extaticky moment, kdy jsme
od sebe odstoupili (tedy Zadné ,sebeurceni“! nechali jsme sebe za sebou, obratili jsme se k sobé
zady!), ale jesté jsme se - s novym povérenim a poslanim - k sobé znovu nevratili, abychom uz
nepokracovali ve staré cesté, ale abychom zacali néco nového. To je totiZ jediny zpUsob, jak se
opravdu prenést pres celou sféru ,,daného”. Jakési ,pevné ja“ neni ovsem zase ni¢im jinym nez
jakousi ,danosti“. A ¢lovék se stava sebou samym (pravym ja), jen kdyz opousti své ,pevné ja“.

* %k %
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Mezi nejriznéjsimi tématy, jimiz se mize zabyvat filosofické zkoumani, zaujimaji zvlastni misto
takova, ktera z principialnich diivodi nemohou byt objektivovana, tj. nemohou byt nikoliv z
praktickych nebo technickych pficin uc¢inéna predmétem reflektujiciho mysleni, tj. myslenkové
uchopena takovym zplsobem, Ze samo jejich myslenkové uchopeni by spadalo zcela mimo ramec své
,Ihar" (kdyz Korintan prohlasi, Ze vSichni Korintané IZou, pak uplatnime-li platnost jeho vyroku na
ného samotného, znamena to, Ze jakozto Korintan lze, a proto nemf(zZe platit, Ze vSichni Korintané
jsou |hafi). Pozadi této zdanlivé logické hricky vsak obvykle nebyva docenéno. Jsou skutecnosti, které
Lprosté“ jsou to, co jsou, potom skutecnosti, které jednak jsou to, co jsou, ale néjak se vztahuji, néjak
poukazuji k né¢emu, ¢im samy nejsou, a konec¢né skutecnosti, které nejenom Ze poukazuji k nééemu,
co nejsou, ale jsou s to poukazovat k sobé samym oklikou pres to, jak poukazuji k né¢emu, ¢im samy



nejsou. (Nejde ndm tu ovsem o ,poukazovani“, které potrebuje subjektivni prostrednictvi ¢lovéka
nebo alespon prostfednictvi jakési omezené ,subjektivity, jakou nachazime u zivych bytosti nejen
vy$siho, ale i nizéiho typu a Grovné.) Uvedme nékolik prikladd. Zadna odborna disciplina a tim méné
jakakoliv laicka, neodbornd, neprofesionalni instance nemuze platné vymezit, co to je filosofie. Jedina
filosofie je povolana, aby takové vymezeni formulovala. Nicméné filosofie nem(ze z principialnich
dlvodu s definitivni platnosti vyslovit, co to je filosofie, protoze to pro ni neni Zadnou vnéjsi instanci
dano, nybrz je to zase jen filosofie sama, kterd svou myslenkovou aktivitou bude uréovat i v
budoucnosti, ¢im filosofie v kazdé dobé ,jest”, a tedy také svou vlastni ¢innosti prekracovat samu
sebe. Filosofie tu neni povolana jen k tomu, aby objektivné vymezovala sebe samu, nybrz aby svou
aktualni pritomnosti, svou skute¢nou aktivitou, svym intelektualnim ,bytim“ rozhodovala alespon
zCasti a do jisté miry o tom, ¢im se filosofie na své dé&jinné cesté stava, mlze stavat a stane (aby
kdykoliv takové své dé&jinné uskute¢néni zase mohla dal prekracovat, i kdyz zajisté nikoliv libovolné).
Jiny priklad: jazyk. Jinak nez jazykem resp. v néjakém jazyce nelze vymezit, vyslovit, urcit, co to je
jazyk. Ale nikdy se jazyk nedostane timto zplsobem do situace, kdy by mohl sam sebe vystihnout tak
dokonale a tak definitivné, aby se ocitl jednou provzdy na strané ,objektu”, aby byl tedy zcelaa v
Uplnosti zpredmétnén. Jazyk vzdy bude néco vic nez to, o cem vypovida, protoze ho vzdycky bude
zapotrebi, aby jakakoliv vypovéd byla mozna. Néco podobného plati nejen o skutecnostech, ale také
o aspektech, kvalitach atd. Napf. o odpovédnosti.
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Co to konkrétné znamena, ze problém odpovédnosti nemUzZe byt z uvedeného diivodu fesen zcela
,objektivné“? Znamena to véc pomérné zfejmou ve své ziejmosti prostou: nemizeme vymezit, co to
je odpovédnost, aniz bychom pfi tomto vymezovani sami byli odpovédni nebo neodpovédni, tj.
nikoliv mimo a vedle, ale ve véci samotné, tj. aniZ by to nase vymezovani bylo odpovédné nebo
neodpovédné. To ma hned nékolik aspektl nebo také nékolik rovin. Pfedné je treba si uvédomit, ze
byt nebo nebyt odpovédny neni ani stav, ani popsatelna vlastnost, ba ani urcity zpisob chovani ¢i
jednani, ktery by bylo mozno popsat az uz zvenci (na zakladé pozorovani), anebo na zakladé néjaké
instrospekce. Byt odpovédny nebo jednat odpovédné, chovat se odpovédné je zaleZitost existencielni
a existencialni zaroven (existencielni, protoZe jsme na tom bytostné zaangaZovani, existencialni,
protoze jsme myslici, reflektujici lidé a tudiz jsme pFinejmensim povinni, povolani si to uvédomit):
¢lovék, ktery nikdy nebyl odpovédny, nema ponéti, co to je odpovédnost ani co to je odpovédné
jednat a neni schopen to ergo vymezit, ba ani si to jakkoliv nepresné a vagné uvédomit. Ale to zajisté
neni vse. Kazdy Clovék se uz v détstvi setka s tim, Ze jej ti druzi ,pohanéji k odpovédnosti“, Ze jej nuti,
aby se choval a aby jednal odpovédné, a v mnoha situacich je ,,¢ini odpovédnym* za to, co v nedavné
nebo tfeba i davnéjsi minulosti (své minulosti) neodpovédného udélal, nebo naopak jej chvali, jak
»odpovédné“ jednal, jak odpovédné se zachoval. Naprosta vétsina déti prijme tuto ,situaci
odpovédnosti“, byt nikoliv vZzdy bez protest(; dité, které ji nepfijme, je vidy vadné, deprivované dité
nebo ménécenné dité, nenormalni dité. Ale situace odpovédnosti je z podstaty véci ¢imsi podstatné
sloZitéjsim, komplikovanéji strukturovanym, nez aby mohla byt redukovana na néjaké lidské,
spolecenské zvyky, na ,mravy“, mores. Nicméné jiz tento zminény aspekt staci, aby kazdy clovék
musel - at kladné a souhlasné nebo zaporné a s protestem proti tomu - ve vztahu k tomu, co od
ného druzi lidé a spole¢nost ocekavaiji, viici tomuto naroku zaujmout néjaké stanovisko, jinymi slovy,
aby se choval nebo nechoval odpovédné v tom smyslu, jaky je dan onim ocekavanim. Kdyz tedy
nékdo, kdo (dobre nebo Spatné, nespravné vi a z praxe - své vlastni - zn4, co to je odpovédné nebo
neodpovédné jednat nebo se chovat, vymezuje, co to je odpovédné chovani ¢i jednani, nutné
alespon v néjakém redukovaném, primitivhim, odvozeném (nebo naopak v podstatném, hlubokém,
na bytostném nahlédnuti orientovaném) smyslu vymezuje, urcuje, charakterizuje, zkouma atd.



povahu oné odpovédnosti (nebo Gdajné odpovédnosti), takZe se pfi vymezovani odpovédnosti
nemuze skute¢né odpovédnosti vyhnout. Odpovédnost je zkratka tieba vymezovat odpovédné.

* % %

[na stranach 25-29 nasleduje anglicky ¢lanek, pozdéji publikovany pod nazvem Nothingness and
Responsibility. The Problem of “Negative Platonism” in Patocka’s Philosophy - viz https://hejdanek.
eu/Archive/Detail/233; na stranach 30-36 nasleduje cesky preklad anglického ¢lanku pozdéji
publikovany Nicota a odpovédnost. Problém ,negativniho platonismu“ v Patockové filosofii - viz
https://hejdanek. eu/Archive/Detail/231]



