Vesmir [nedatovano]
1.

Nejprve je tfeba vymezit a vzajemné odlisit rizné pojmy a myslenkové vrstvy tohoto a
obsahové pribuznych terminu. Etymologicky vyklada Machek (686), Ze ves = obyvatelé
vsi, i nedospéli, a mir = obecni hromada, takze vesmir = vSichni lidé, veSkerenstvo,
ovSem v obzoru jedné vesnice, teprve pozdéji chapano jako cely mir, svét. Latinské
universum je odvozeno od unus a verto, takZe universus je k jednomu obraceny, v
jedno spojeny. Vesmir jakoZto vSehomir resp. vSeho-svét je tedy svét vSeho, svét
zahrnuijici vSe, veskerenstvo, uhrn vSeho skute¢ného eventuelné vSeho jsouciho, vSech
jsoucen. Universitas rerum je pak vesmir jako jednota, sjednocenost, souhrn vSech véci.
Naproti tomu svét je etymologicky spojen se svétlem, ne tak, Ze svét je sdm svétly,
nybrz Ze je tim, co vSechno vychazi na svétlo, co se vyjevuje na svétle. Odtud Ize rozliSit
dvoji zakladni tendenci v chapani ,vesmiru”: jednak to je diraz na shrnovani, integraci
do souboru, jednak dliraz na vyjevovani, na fenomenalitu svéta.

2.

Jestlize ovSem chapeme vesmir, univerzum jako uhrn ¢i souhrn vSeho, co jest (tj. vSeho
jsouciho, vSech jsoucen, viech véci), nemlzeme se vyhnout otézce, co je zarukou
onoho shrnovani, co miZzeme povaZovat za jeho agens, co nebo kdo tento souhrn
provadi, uskutecnuje. Chapeme-li celek vesmiru jako danost, nemUzeme predpokladat,
Ze ono integrujici agens je jeho soucasti. Jako pouha soucast by takové agens muselo
mit vymezenu svou pozici v prostoru a €ase, tj. muselo by byt lokalizovano a
temporalizovano. Jako takové by vSak nemohlo dosahnout potfebného kontaktu se
vSemi ostatnimi jsoucny, ktera jsou rovnéz lokalizovana atemporalizovana. Stru¢né a
zjednoduSené rfeceno by integrujici agens jakozto jedno ze jsoucen, obsaZzenych ve
vesmiru, nemohlo mit Zadny pfimy ani nepfimy kontakt se jsoucny, ktera by byla
prostorove tak vzdalena, Ze by tato distance nemohla byt pfeklenuta v Zzadném pripadé
v ramci ¢asového intervalu, ktery je k dispozici (pocitdame-li s tim, Ze jakykoli realny
kontakt nemUze prekonat rychlost svétla). Toto dilema nds vede k nutnému zavéru, Ze
za téchto okolnosti nemuZe byt integrujici agens soucasti vesmiru, jehoZ Uhrnnost,
celkovost garantuje. V tom pripadé vSak vesmir prestava byt zaroven uhrnem vseho,
nebot' tu mame integrujici subjekt (nebo prosté agens), ktery neni ve vysledném uhrnu
obsaZen ani do ného zahrnut.

3.

K tomu pfistupuji ovSem jesSté dalSi aspekty, z nichZ na nékteré jenom struc¢né
poukazeme. Kdybychom predpokladali integrujici resp. shrnujici agens vné ramce
daného vesmiru, byl by to prvni krok k pojeti plurality vesmird, nebot by nebylo
pravdépodobné, Ze takovy integrujici subjekt by byl jediny, takze bychom méli hned
vedle daného vesmiru jesté ,vesmir” ¢i univerzum integrujicich subjektd. Pro toto



druhé univerzum by pak ovsem platily zase nase plvodni Gvahy, tj. museli bychom
opét hledat garanta integrity tohoto druhého univerza, univerza subjekt(. Atd. ad
infinitum. Nebo bychom museli opustit koncepci univerza jako daného. A to je ona
druha moznost, kterou se chceme zabyvat. - Kdybychom totiz vidéli sjednocenost
vesmiru zarucenu v aktivitadch cetnych subjektd intramundannich, nutné bychom
museli opustit myslenku jednoty veSkerenstva jakozto dané a museli bychom v ni vidét
cil, eventuelné castecné uskutecnéni, v némz je zapotrebi ustavicné pokraCovat a v
némz zadny dosazeny stupen sjednoceni neni zajiStén jednou provzdy.



