Pobyvani clovéka na svété a umeéni [1967]

Reduta 8. 1. 67.
Teze (body)
predndsky L. Hejddnka: Pobyvéni ¢lovéka na svété a uméni.'

1. Svét jako totalita; ontologické predpoklady.

2. Struktura osveéti (v. Uexkiill - Umwelt, Eigenwelt).

3. Uzavrenost subjektivity a povaha reflexe.

4. Odstup jako predpoklad pristupu; distance jako napéti.

5. Umeéni jako metoda odstupu; umeéni a reflexe.

6. Vnitrni svét umeéleckého dila; factum a fiens.

7. Vnitrni stranka svéta jako totality; nepredmétnd skutecnost.
8. ,Ve svété” a ,na svété”; vztah ¢lovéka k nepredmeétnu.

9. Mytus, religiozita, sekularizace, ateismus. Véda a technika.

10. Umeéni a filosofie jako dvé ,uzké cesty” lidskosti.

Na nedavné besedé v Manesu (15. 12. 66), kde redaktori jiz nevychazejici-
ho Casopisu Tvdr a dosud nevyslého sborniku Tvdre vydavali jaksi pocet
ze své prace a jejiho zameéreni, vyslovil mj. Emanuel Mandler otazku, zda
je literdrni Casopis soucasti literatury a zda tak mda byt chapan. V dis-
kusnim prispévku jsem se pokusil na tuto otazku odpovédét v tom smyslu,
ze po mém soudu by byl literarni ¢asopis, ktery by se omezil na prostor
samotné literatury, Casopisem zbyteCcnym a zmarnénym, nebot Kk nej-
vlastnéjsi funkci literarniho ¢asopisu patri, ze stavi literaturu do nového,
ostrejsiho svétla, ze ji ukazuje v novych souvislostech a tim v nové podo-
bé, ze vytvari a prosazuje novou rovinu, nové stanovisko, z néhoz literatu-
ru posuzuje a které mu dovoluje ji zasadit do SirSiho ¢i spiSe hlubsiho
kontextu. Mél jsem dojem, ze mij vyklad nebyl bohuzel dost presvéddivy;
ani mne samotného neuspokojoval. Ale protoze jde o véc zasadni dilezi-
tosti, pokusim se k ni obréatit vasi pozornost znovu, byt zpusobem po-
nékud abstraktnim.

! Samostatny listek prilozeny k vlastnimu strojopisu prednasky. - Pozn. red.



Ma4a-li literarni casopis najit nebo vytvorit novou rovinu, novou platfor-
mu pro to, aby vidél a posuzoval literaturu v SirSich a hlubsich souvis-
lostech, predpoklada to nutné, ze se néjak vzdali z oblasti toho, v ¢em a
Cim zije samotna literatura, Ze najde misto, které mu umozni onen za-
kladni odstup od literatury, ktery neznamend rozluku a mimobéznost, ale
napéti, jez dozrava v méreni sil, a tedy konfrontaci. Jednim z vysledki
této konfrontace muze nakonec byt i takové rozSireni sféry toho, co je
uznavano jako literatura, ze tam najde své misto i to, co se puvodné po-
stavilo mimo jeji kontext. Proto vubec nemyslim, Ze by onen odstup od ob-
lasti dané literatury mohl byt provadén pouze v kritickych analyzach,
v estetickych a vubec filosofickych studiich, v pracich aplikujicich roz-
manitou mérou védecky aparat apod., i kdyz to jsou formy nepochybné
ucinné. Zajisté je mozné, aby distance od dané literarni situace byla rea-
lizovana dilem literarni povahy, tj. dilem, které vposledu bude za literarni
uznano, ba dokonce dilem, které je jako literarni chapano od samého po-
Catku, trebas s rozpaky a trebas jen nékym. O¢ mi jde, je néco jiného:
urcité literarni dilo mdze byt uznano a respektovano jako literatura, muze
se stat soucdsti literatury, ale tento eventudlni vysledek nemé a nemuze
byt jeho rozhodujicim zdmérem a poslednim cilem. Dnes mame ,literarni
Casopisy”, vydavané skupinami basnikl, spisovatelu, kritiki a publicistq,
jejichz cilem je prosadit se v literature v jeji dané strukture. Jsou to lidé,
kteri prijimaji stav a kritéria soucasné literatury a pouze chtéji zlepsit své
pozice v daném ,rozlozeni sil“ literarniho svéta. Jednou to mohou byt za-
Cinajici autori, kteri se chtéji navzdjem podeprit ve svych nejistotach a ve
svém vratkém postaveni, podruhé to mohou byt podprostredni psavci, kte-
i nemohou a nedovedou proniknout v seriéznich nebo alespon pru-
meérnych casopisech a kteri se spojuji ve spolupraci kolem c¢asopisu
efemérné ziskaného konjunkturalnimi sliby a podbizenim, jindy opét jde o
problematicky pokus o restauraci programu, ktery uz jednou selhal, o
slepeni rozbité vazy, ktera uz stejné neudrzi vodu ani nezazni jasnym to-
nem, anebo konec¢né jde o vsehochut rezignujici na vSechno podstatné a
vyvazujici program kvantitou. Soudim, zZe cilem literdrniho ¢asopisu ne-
muze byt zustavat ve svété literatury, protoze to nemuze byt ani cilem li-
teratury samé.

K podstaté kazdého skuteéného uméni patri, Ze nezustava samo v sobé
a ve své specifické sfére, ale ze ji néjak prekracuje; rekl bych to tak:
v uméni jde predevsSim o néco jiného nez o uméni. Uméni a umeleckost
neni dostatecné uméleckym cilem. Nejde mi o to, Ze uméni samo o sobé
Clovéku nestaci, ze musi plnit jesté néjakou dalsi, vyssi funkci, Ze musi
slouzit néjakému dalSimu, mimoumeéleckému cili; to je banalita, kterd jiz



mnohokrat zastirala pokusy o zotro¢eni umeéni. Umeéni nestaci samo sobé,
nejen tedy nécemu nebo nékomu jinému (¢loveku, spolecnosti, narodu,
tridé apod.); nejde o naroky kladené nékym zvenc¢i anebo umélci zvenci
prijimané a treba uzndvané, ale o naroky, které si uméni ze své podstaty
klade a musi klast samo na sebe, naroky, jimz musi dostat, ma-li vibec
byt uménim, ne tedy, ma-li byt nékym za umeéni uznavano. To je ovSem
tézké rozliseni, nesnadné rozsuzovani; zejména pak je treba proniknout
blize k jadru problému a nenechat se svést povrchnimi formulemi o spole-
censké vazanosti uméni, které slySime vSude a které nejsou a nikdy ne-
byly vystizenim urcitého stanoviska a nazoru, ale pouhym Siboletem, jimz
mel byt a byl vlastni problém zakryt, odsunut a likvidovan.

V poslednich desetiletich se stalo uméni tématem tak rikajic zakladniho
filosofického vyzkumu. Nedoslo k tomu snad v disledku prevahy paneste-
tickych tendenci, ale v ramci pokusu o jakousi novou ontologii. Z toho mu-
Zeme nepochybné vysoudit jedno: ma-li filosofie eminentni zédjem o to, aby
studovala ontické struktury na umeéni, nebude se zajisté v prvni radé zaji-
mat o specificnost uméni, ale o ty jeho stranky, které vykracuji z tohoto
omezeni a ono specificky umélecké presahuji. A jestlize se do popredi
tohoto zajmu dostava praveé umeéni, je tomu tak asi proto, Ze celd rada nej-
vyznamnéjSich filosofu shledava, Ze pravé v uméni se tato pro samotné
uméni nespecifickd stranka projevuje mimoradné vyraznym zpusobem. A
konecné v tom, Ze Cetni myslitelé povazuji uméni a uméleckou tvorbu za
téma zvlasté vhodné pro ontologické, tedy filosofické zkoumdni, se zraci
jejich duvéra, ze z takovych zkoumadni bude profitovat sama filosofie, tj. Ze
se lepsim porozuménim pro onu nespecifickou stranku umeéni dobere
hlubsiho sebepochopeni, Ze nalezenim onoho podstatného rysu uméni,
bez néhoz uméni neni mozné, ale ktery nezaklada jesté specificnost ume-
ni, otevie sama sobé cestu nejen na novy terén, ale k tomu, aby nalezla
samu sebe, svou novou moznost, aby rozvrhla nové sebeuskutecnéni. Za
mimoradné vyznamné pak muzeme povazovat, Ze se touto novou cestou
vydava predevsim filosofie, ktera znovu a s nejvétsi naléhavosti odkryla a
vyhrotila problém c¢lovéka. Jiz z téchto zcela predbéznych tvah vysvita za-
jisté dosti zretelné, Ze soucasna filosofie ocekava, Ze tematizaci uméni se
ji podari najit hlubsi rovinu pristupu k otdzce Clovéka a jeho existence, na
niz se sama orientuje v prvni radé. Soucasné to je dokladem rozpoznani,
Ze funkce a cesta uméni vposledu hluboce souvisi, ano konverguje s funk-
ci a cestou filosofie. Nejhlubsi myslitelé dnes rozpoznali, Ze determinujici
sepéti filosofie s védou, na néz se novoveka filosofie prevazné orientovala
a které nejenze uz davno filosofii neposkytuje dostate¢nou oporu, ale kte-
ré dokonce do nepruhlednosti zamlzilo jeji vyhledy, musi byt vyvazeno



a snad alespon docasné vubec nahrazeno co nejuz$im sepétim filosofie
s uménim. Filosofie, ktera po dlouhé véky usilovala o to, byt reflexi védy,
se pokousi stat se reflexi umeni. Zatimco vSak ve funkci reflexe védy se
stala prostorem a platformou zapomenuti a primo eliminace problému
Clovéka, jako reflexe uméni je s lidskou existenci ustavicné konfrontova-
na. A to znamenad, ze se ji nikdy nebude nedostavat motivi k vzdy novému
vykracovani z ramce pouhé reflexe uméni a k pokusum dostat se jesté
hloubéji ke korenum a stat se reflexi néceho jesté zakladnéjSiho a ele-
mentarnéjsiho, co je drive nez uméni, a ovSem drive nez filosofie, co je
vSak predpokladem a zdrojem jak uméni, tak filosofie a v ¢em zakotven se
Clovék stava teprve clovékem.

Tady se konec¢né dostavame k vlastnimu tématu dnesniho vecera. Pujde
nam totiz o to, najit misto a poslani uméni uprostred ustrednich poloh a
struktur lidské existence, porozumeét umeéni jako nastroji lidské orientace
ve svété, jako cesté Clovéka, metodé polidstovani nejen Clovéka, ale i sve-
ta, jako praktickému vztahu ke skutec¢nosti, v némz a uprostred néhoz se
rodi lidstvi a lidskost, slovem: pochopit uméni jako zpusob, takrka model
pritomnosti ¢lovéka v realité, jeho praktického obydlovani skutecnosti,
jeho pobytu, pobyvani na svété, jeho mistu, postaveni, cesté v univerzu.

V posledni dobé slychame z ust nasich vétsich i mensich filosofu ¢asto a
ve vSech padech vyslovovat slovo totalita, totalizace a dalsi odvozeniny.
K podstaté celé atmosféry s témito terminy spojené patri naprosty nedo-
statek obecného povédomi o ontologickych predpokladech pojeti svéta
jako totality. Bida soucasné nasi filosofie nespociva jenom v tom, ze v ma-
sovém meéritku jsou staré hegelovské a rané marxovské kategorie rou-
bovany na hybridni marxisticko-existencialistické (nebo dokonce marxis-
ticko-pozitivistické) koncepty (Ci spiSe pojmové opary), ale ze zavazna
»bila mista“ najdeme v tomto ohledu i u myslitele pro progresivni marxis-
mus tak smeérodatného, jako je Karel Kosik. V bezprostredni souvislosti,
na téze strance Dialektiky konkrétniho (28 a kolem) najdeme varovna
slova Kosikova o nebezpeci degenerace pojmu totality - a ihned za tim po-
divuhodné skloubeni kategorie totality s tzv. zakladni filosofickou otdaz-
kou. S tim souvisi potom i rezultdt Kosikovych tvah (172). Rozpoznani, ze
Clovék existuje v totalité svéta, ze vSak k této totalité sam také patri (a to i
se svou schopnosti totalitu svéta duchovné reprodukovat), doplinuje Kosik
svrchované problematickym axiomem prirody jako absolutni totality, ne-
zavislé nejen na védomi, ale primo na existenci ¢lovéka. Tato absolutné
existujici prirodni totalita je pro ného predpokladem a podminkou hu-
manizace, ale v déjinach je prece jenom jeSté humanizovana. Absolutni
existence prirody neni podminéna ni¢im a nikym, ale nezavislost jeji hu-



manizace na Clovéku se alespon mné zdd absurdni. Tady je vakuum, které
musi byt znovu tematizovano a domysSleno. Mam zejména za to, Ze
v moderni filosofii uz neni mista pro koncepci absolutni, nezavislé existen-
ce ¢ehokoliv. Whitehead povazuje toto pojeti za jedno ze dvou zakladnich
nedorozumeéni v dlouhé tradici evropské filosofie (a theologie). Sam vy-
chazi z predpokladu, Ze vSechny entity ¢i faktory ve vesmiru jsou pod-
statné relevantni pro existenci vSech ostatnich. Myslim, zZe alespon v tom-
to bodu bychom s nim méli souhlasit. Podle toho musime predpokladat, ze
humanizace prirody je redlny proces zavisly na clovéku. A nejen to: hu-
manizace prirody, tj. humanizace vesmiru viibec znamena jejich pokracu-
jici totalizaci, to znamend: dalsi krok jejich totalizace. Clovék patfi k tota-
lité svéta nejen jako jeji produkt, ale také jako jeden z jejich zdroju, resp.
jako zdroj jedné z jejich vrcholnych drovni. Patri k totalité nejen se svou
schopnosti totalitu svéta duchovné reprodukovat, tj. pozndvat ji a
uznavat, ale také se svou schopnosti tuto totalitu ovlivihovat, pretvaret a
vytvaret. Zajisté ma cClovék schopnost prekracovat svou subjektivitu a po-
znavat véci, jak jsou - jak rika Kosik; ale pozndavat véci, jak jsou, mize jen
na zakladé praxe a skrze praxi. Poznavat totalitu svéta jako totalitu hu-
manizovanou muze ¢lovék jen tak, Ze reflektuje svou humanizacni a hu-
manizujici praxi, bez niz by totalita svéta nebyla a nemohla byt nikdy hu-
manizovana. Tato humanizace univerza probihd soucasné s humanizaci
samotného clovéka. Zdroje oboji humanizace vSak nemohou byt hledany
ani v absolutni, nezavislé existenci prirody (tim méné, ze zadnou nezavis-
lou existenci nehodladme uznat), ani v minulosti vesmiru. Nova skutecnost,
jiz je ¢lovék, ukazuje zaroven nehotovost, neuplnost dosavadniho svéta a
zaroven zjevuje jeho otevrenost viici Clovéku, vuci jeho budoucnosti, ktera
se stava skutecCnosti jako néco nového, co tu dosud nebylo nijak a v Zadné
podobé. Teprve tim, jak ¢clovék na tuto pred-lidskou skute¢nost navazuje a
novou, ,pravou” tvar. Predpokladem humanizace pred-lidského svéta je
toto aktivni lidské navazani na onu pred-lidskou minulost. Na tu by ovSem
navazovalo leccos a ucinilo by ji svou minulosti a tak by ji totalizovalo na
ruznych urovnich a v rozmanitych okruzich; nic by ji vSak nemohlo ucinit
minulosti lidskou, tj. minulosti clovéka - pouze cClovék sam.

Abychom mohli precizovat moment, v némz vstupuje humanizace do
tohoto svéta, aby polidstila ¢lovéka a skrze ného totalitu svéta, musime se
na chvili zdrzet u zplsobu, jimz strukturuje zivd bytost tzv. svij svét,
vlastni svét, ,osvéti” (Umwelt podle v. Uexkiilla, Eigenwelt podle Peterse-
na). Kazdy tvor Zije svym vlastnim zZivotem. K tomuto jeho vlastnimu zZivo-
tu nepatri jen prubéh rozmanitych variant jeho chovani, ale také struktu-



ry sveéta, vnémz toto ,chovani“ probiha. Pro ucel detailniho studia
miuze<me> v abstrakci zastavit vSechny promény v urcitém okamziku
nebo - jak rika Petersen - vyjmout kratky usek, diferencial tohoto pohybu,
v némz najdeme nejrozmanitéjsi (i kdyz ovSem nikoliv vSechny) vazby pri-
slusného zvirete nebo rostliny na kus nasi planety, jakysi jeho zivotni
prostor, tj. prostor néjak relevantni pro jeho chovani, pro jeho akce. Do
tohoto zivotniho prostoru je tvor zasazen, je v ném tak zaklesnut, Ze
z ného nemuze ven, ze jej nemuze opustit. Kamkoli se hne, kamkoli pro-
nikne, vleCe cely tento svij svét s sebou. V tomto prostoru je mimo né;
ovSem jesté celd rada dalSich ¢lent, s nimiz je zminény tvor vazéan obou-
strannymi spojitostmi. Celou touto zivotni stavbou je ziva bytost skloube-
na se svym kusem svéta, se svym kosmem; pro co neni takové skloubeni
po ruce, to tu pro ni také neni. Takovy planovity, planovité rozvrzeny a
s bytosti nerozlu¢né souvisejici vlastni svét charakterizuje kazdy vysek,
kazdy diferencidl béhu Zivota. S pokracovanim tohoto béhu se zakonité
meéni prislusné osvéti a zvire tak prochazi stale novymi osvétimi, jakymsi
tunelem osveéti. V zavislosti na své organizaci a na svém ak¢énim systému
(feCeno s Jenningsem) zapojuje ziva bytost, napr. zvire, ruzné funkcni
okruhy, zatimco jiné ustupuji do pozadi anebo jsou zcela vypojeny. Podle
toho soucasti zivotniho prostoru, pokud vibec mohou byt danou organiza-
ci uchopeny a vtazeny do osvéti, méni svou roli, vystupuji do popredi nebo
mizi jako predméty, na néz padda svétlo nebo které lezi ve stinu. Podle
toho dostanou barvy nebo tony, které nesou vyznam, anebo se stavaji bez-
barvé vedlejSimi. Osvéti raznych bytosti, které navzdjem tvori cCleny
jednotlivych osvéti, se protinaji, maji na sobé vzdjemné podil; tim je prave
vytvafena biocendza, v niZ jediné miZe Zivot skuteéné existovat. Zivotni
plany s prislusnymi stavebné funkcnimi pldny a na nich zavislymi osvétimi
spolu souviseji v pletivu o mnoha zauzlenich. Kazdy organismus je tedy
spolu se svym osvétim kusem kosmu, uzlem ve svétovém pletivu, vSechny
tyto zivotni plany s prisluSnymi osvétimi urcité biocendzy tvori vétsi kus a
kazdy z nich na ném participuje podle své organizace a své ,zivotni melo-
die”.

K tomu bych chtél dodat, ze mutatis mutandis plati néco podobného i
na roviné predzivého, resp. vubec v nezivé prirodé. Atomy a molekuly se
nikterak nepodobaji oném démokritovskym casticim, vnitrné ho-
mogennim, srazejicim se ve svych vnéjSich cestach, ale ve své podstate
vzdy stejnym, neproménnym a neovlivnitelnym. Svét, jak jej zname ze své
zkuSenosti, je mozZzny jen proto, Ze kazdy clen skutecnosti je schopen
jednak sam reagovat na nékteré skutecnosti jiné, jednak dovede vyvolavat
reakce jinych skutecnosti, tj. i jiné skuteCnosti mohou reagovat na néj.



Kromé toho zadnd, ani nejelementarnéjsi castice neni prosté kouskem
vnitrné homogenni hmoty, ale je dénim, procesem, udéalosti ¢i skloubeni-
nou, shlukem udélosti, superudélosti. A tu muzeme cely obraz dokreslit a
radikalizovat v tom smyslu, ze kazda udalost ma nejen sviij pocatek, pru-
béh a konec, ale také urcité své osvéti, tj. jakysi rozvrh, jimz strukturuje
svlj okolni svét, prostor a ¢as kolem sebe, a v jehoz liniich, v jehoz sou-
stavé reaguje na to, co uz k ni v uzsim smyslu nepatri. Z toho ovSem vy-
plyva, ze svét jako celek neni dan, ale Ze je pletivem, kontexturou ne-
sCislnych navzdjem se krizicich, protinajicich, pronikajicich, nejrozmani-
téjSimi zpusoby propletenych a spletenych, malych nebo vétsich ,vlast-
nich svétu”, osvéti. Skutecné je pouze to, co pusobi, co je schopno ¢inu,
skutku (wirklich ist, was wirkt); komplementdrni strankou pusobeni vSak
je reagovani. Na co nic a nikdo nereaguje, to prosté neni a jako by nikdy
nebylo. V tom smyslu by se dalo rici, ze totalita svéta existuje jen potenci-
alné, ale ze je realizovana v partikuldrnich pokusech subjekti jednot-
livych osvéti. Ale i to by si vyzadalo podstatnych oprav ve formulaci, nebot
tradicni pojeti mozZnosti (zhruba aristotelské) uz neobstoji. Nékolika slovy
uzavieno: svét, zbaveny neménnych podstat, musi byt koncipovan zcela
novym zpusobem; prinejmensim tato véc snad byla objasnéna.

K pobyvani clovéka uprostred svéta patii nepochybné jako zakladni a
prvotni tato rovina, ktera je na jedné strané ovsem dovedena k neoby-
cejné komplikovanosti a ktera na druhé strané je vintegrovana do kontex-
th zakotvenych v roviné ¢i v rovinach vyssich. K podstaté osvéti nélezi, ze
je strukturou v uréitém specifickém smyslu uzavienou. Rikdm ve spe-
cifickém smyslu, protoze tu nejde o uzavrenost Ci otevrenost ve smyslu
teorii napr. Bertalanffyho a jinych. Pro Bertalanffyho je uzavreny systém
abstraktem, nebot se vibec nevyskytuje v ndm zndmé casti vesmiru. Na-
proti tomu my mame na mysli uzavrenost, ktera je pravidlem a ktera je
prolamovana teprve na lidské urovni, a to jesté nikoli najednou, a ani
v postupnych krocich nikdy jednou provzdy a definitivné. Kazdy clovék
tuto uzavrenost musi prolamovat sdm pro sebe znovu a i ve svém vlastnim
zivoté opétovné. To nemusi byt na prvni pohled pruhledné, a proto mi
dovolte nékolik vysvétlujicich pozndmek.

Osvéti zivé bytosti, resp. vubec kazdého subjektu je vzdy vysekem ze
skutecnosti, vysekem tu mensim, onde vétsim, ale vzdy omezenym. Meze
tohoto vyseku mohou byt a jsou ovSem promeénlivé, ale i tato proménlivost
je silné omezena. Princip vyseku, vykrojeni urcité sféry ze skutecnosti
obklopujici dany subjekt neni subjektu ulozen zvenci, ale je spoludetermi-
novan predevsim reaktibilitou a akénim systémem toho kterého subjektu.
Timto vykrojenim, jemuZz musime rozumét nejen prostorove, ale také a



zejména Casove, aspektove, strukturné atd., je charakterizovan predevsim
subjekt a teprve druhotné skutec¢nost do osvéti zahrnutd. Proto se sku-
teCnost v prizmatu osvéti nevyjevuje ve své ,vlastni“ podobé, ale v pre-
znaceni, které je charakteristické pro ten ktery subjekt. Jestlize vsak se
skutecnost vyjevuje vzdycky jen v néjakém preznaceni, tj. v ramci reakce
néjakého subjektu a jeho prostrednictvim (takovych subjektu je ovSem
vzdy neprehledné mnozstvi, zejména subjektd niz$ich urovni), otvird se
nam ve vsi naléhavosti otazka, co je ona ,vlastni“ podoba urcité sku-
te¢nosti. I kdyby néjaka takova puvodni, elementdrni podoba existovala,
musi byt nutné nejen skryta, zakryta jednak v pristupu, reakcich, prezna-
Ceni a prestrukturovéni vSech onéch nescislnych subjektu, ale zejména
proto, Ze vSechny tyto aktivni pristupy, akce, reakce, chovani a praxe jsou
také skutecné, ba predevsim skutecné, protoze efektivné skutecné, a ve
své dynamice by ponechaly jen pramalou a zcela bezvyznamnou tulohu né-
jaké pra-skuteCnosti ode vSech onéch reaktibilit ocisténé - kdyby ovSem
néjaka takova pra-skutecnost existovala. Popravdé vsSak jde o pouhé rezi-
duum starého substancidlniho mysleni. Skrytost skutecnosti ovsem trva i
tam, kde je ona fiktivni elementarni pra-rovina skutecnosti eliminovéana,
nebot v pristupu jednoho subjektu je zakryta, preznacena, zkreslena i sku-
teCnost aktivity a reaktibility jinych subjektt. V pristupu subjektu je sku-
teCnost zakryvana. To plati i pro lidskou praxi. Praxe neni vlastnim pristu-
pem ke skutecnosti, skutecnost neni v praxi a praxi odkryvéna, nybrz
naopak zakryvana. Praxe je skrytosti reality. Praxe ukazuje nikoliv realitu,
ale lidsky pristup k ni, a nadto pristup, ktery neponechava realitu byt tim,
Cim jest, ale méni ji. Cesta k realité samé v jeji ,vlastni“ podobé (s veé-
domim problematicnosti tohoto vyrazu a s odkazem na pozdéjsi vyjasnéni)
neni moznd a schudnd v samotné praxi. Vlastni cesta k realité, ,jak
vskutku“ jest, nemtze byt praktickym zachédzenim s realitou, tedy praci
na realité. Chceme-li odkryt skute¢nost samu, musime mirit nikoli na
samu realitu, ale na to, co ji zakryva, tj. na praxi. Skute¢nost muzeme od-
halit jen tak, ze se zamérime na svuj pristup k této skutec¢nosti, tj. na zku-
Senosti s takovym pristupem. Cesta ke skutecnosti, jak vskutku jest, neni
cestou intenzivnéjsich, pronikavéjSich akci, usilujicich prorazit kruh sub-
jektni uzavrenosti, neni tedy cestou expanze praxe (v bézném smyslu), ny-
brz cestou reflexe. Kazdy pokus o krok ven ze subjektniho svéta je
pouhym rozsirenim jeho hranic, aniz by subjektnost samu mohl ohrozit. Je
treba nikoliv vyhlizet ven, ale sahnout na sam nerv subjektnosti, jimz je
akce, prace, praxe.

Podstatou reflexe je odvraceni bezprostredni pozornosti od predmeétu,
resp. cile nasich akci a jeji soustredéni k povaze a prubéhu samotného



pristupu, resp. ke zkuSenostem takového pristupovani. Jinymi slovy re-
ceno jde u reflexe o zvlastni odstup od bézné aktivity, od bézné zapo-
jenosti clovéka do jeho slozité strukturovaného ,vlastniho svéta“. Tento
urovni je mozny jen za predpokladu predchoziho odstupu. Integrita sub-
jektu je viibec nemyslitelnd bez celé soustavy a bez neustdle pokracujici
série odstupu. To nas privadi na prvni myslenku, kterd nas bohudik opét
priblizuje k tématu umeéni. Také umeéni je mozné jen diky specifickému od-
stupu, a prece nepracuje prvotneé a zakladné s reflexi. Vznika otédzka, jaky
je vztah mezi odstupem reflexe, s niz pracuje metodicky zejména filosofie,
a odstupem, ktery je charakteristicky pro uméni. Neni cilem naseho
dnesniho uvazovani toto srovnani provést. Pro filosofii jde o problém
zvlasté obtizny, ma-li analyzovat povahu reflexe za pouziti reflexe, tj.
analyzovat tim, co mé byt analyzovano. Proto muze byt okolnost, ze umél-
cova cesta odstupu se znacneé liSi od cesty filosofovy, znamenitym pri-
slibem; tim, zZe filosofie poskytne uméni metodu reflexe, umozni si podro-
bit reflexi umélecky pristup ke svétu, a tedy také umélecky odstup jako
specifickou, nad jiné vyznamnou komponentu umélecké, tvorivé praxe.
Nebot i odstup je ovSem svého druhu praxi, jako ostatné i sama reflexe je
také praxi. Reflexe umeéleckého odstupu poskytne pak <filosofii>? prostor
nezbytny k odstupu od vlastni, filosofické, reflexivni praxe.

Vnitrni svét uméleckého dila; factum a fiens.

Nepredmeétnost, nepredmeétna stranka skutecnosti, nepredmétna sku-
teCnost.

Otevrenost v uméni - cesta k vnitrnimu svétu uméleckého dila.

Je dovoleno vést analogii se svétem vibec?

Tvurci povaha a) vystavby osvéti, b) odstupu a pristupu ke svétu

Ve svété X na svete

? Ve strojopise ,,uméni”. - Pozn. red.



