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Teze (body)
prednasky L. Hejdanka: Pobyvani ¢lovéka na svété a uméni.'

Svét jako totalita; ontologické predpoklady.

Struktura osvéti (v. Uexkiill - Umwelt, Eigenwelt).
Uzavrenost subjektivity a povaha reflexe.

Odstup jako predpoklad pristupu; distance jako napéti.
Umeéni jako metoda odstupu; uméni a reflexe.

Vnitrni svét umeéleckého dila; factum a fiens.

Vnitrni stranka svéta jako totality; nepredmétna skutecnost.
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»ve sveté“ a ,na svété“; vztah ¢lovéka k nepredmeétnu.

VN ok w N

Mytus, religiozita, sekularizace, ateismus. Véda a technika.
10. Umeéni a filosofie jako dvé ,,uzké cesty* lidskosti.

Na nedavné besedé v Manesu (15. 12. 66), kde redaktori jiZ nevychazejiciho ¢asopisu Tvdr a
dosud nevyslého sborniku Tvdre vydavali jaksi pocCet ze své prace a jejiho zameéreni, vyslovil
mj. Emanuel Mandler otazku, zda je literarni Casopis soucasti literatury a zda tak ma byt
chapan. V diskusnim prispévku jsem se pokusil na tuto otazku odpovédét v tom smyslu, Ze po
mém soudu by byl literarni casopis, ktery by se omezil na prostor samotné literatury,
Casopisem zbyte¢nym a zmarnénym, nebot k nejvlastnéjsi funkci literarniho ¢asopisu patfti, Ze
stavi literaturu do nového, ostiejsiho svétla, Ze ji ukazuje v novych souvislostech a tim v nové
podobé, Ze vytvari a prosazuje novou rovinu, nové stanovisko, z néhoz literaturu posuzuje a
které mu dovoluje ji zasadit do SirSiho ¢i spiSe hlubsiho kontextu. Mél jsem dojem, Ze mj
vyklad nebyl bohuZel dost presvéd¢ivy; ani mne samotného neuspokojoval. Ale protoZe jde o
véc zasadni dalezitosti, pokusim se k ni obratit vasi pozornost znovu, byt zpisobem ponékud
abstraktnim.

Ma-li literarni ¢asopis najit nebo vytvorit novou rovinu, novou platformu pro to, aby vidél a
posuzoval literaturu v Sirsich a hlubSich souvislostech, predpoklada to nutné, Ze se néjak
vzdali z oblasti toho, v em a ¢im Zije samotnd literatura, Ze najde misto, které mu umozni
onen zakladni odstup od literatury, ktery neznamend rozluku a mimobéZnost, ale napéti, jez
dozrava v méreni sil, a tedy konfrontaci. Jednim z vysledka této konfrontace mtzZe nakonec
byt i takové rozsireni sféry toho, co je uznavano jako literatura, Ze tam najde své misto i to, co
se puvodné postavilo mimo jeji kontext. Proto viibec nemyslim, Ze by onen odstup od oblasti
dané literatury mohl byt provadén pouze v kritickych analyzach, v estetickych a vibec
filosofickych studiich, v pracich aplikujicich rozmanitou mérou védecky aparat apod., i kdyz
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to jsou formy nepochybné uc¢inné. Zajisté je mozné, aby distance od dané literarni situace byla
realizovana dilem literarni povahy, tj. dilem, které vposledu bude za literarni uznano, ba
dokonce dilem, které je jako literarni chapano od samého pocatku, trebas s rozpaky a trebas
jen nékym. OC mi jde, je néco jiného: urcité literarni dilo miZe byt uznano a respektovano jako
literatura, muiZe se stat soucasti literatury, ale tento eventualni vysledek nemé a nemuze byt
jeho rozhodujicim zdmérem a poslednim cilem. Dnes mame ,literarni ¢asopisy”, vydavané
skupinami basnikd, spisovateld, kritik(i a publicisti, jejichZ cilem je prosadit se v literature
v jeji dané strukture. Jsou to lidé, kteri prijimaji stav a kritéria soucasné literatury a pouze
chtéji zlepsit své pozice v daném ,rozloZeni sil* literarniho svéta. Jednou to mohou byt
zacinajici autori, kteri se chtéji navzajem podeprit ve svych nejistotach a ve svém vratkém
postaveni, podruhé to mohou byt podprostredni psavci, kteri nemohou a nedovedou
proniknout v seriéznich nebo alespon praumeérnych casopisech a kteri se spojuji ve spolupraci
kolem casopisu efemérné ziskaného konjunkturalnimi sliby a podbizenim, jindy opét jde o
problematicky pokus o restauraci programu, ktery uZ jednou selhal, o slepeni rozbité vazy,
ktera uz stejné neudrZi vodu ani nezazni jasnym ténem, anebo kone¢né jde o vSehochut
rezignujici na vSechno podstatné a vyvazujici program kvantitou. Soudim, Ze cilem literarniho
Casopisu nemuZe byt zlstavat ve svété literatury, protoZe to nemuiiZe byt ani cilem literatury
same.

K podstaté kazdého skutecného uméni patfi, Ze nezistava samo v sobé a ve své specifické
sfére, ale Ze ji néjak prekracuje; ekl bych to tak: v umeéni jde predevsim o néco jiného nez o
umeéni. Uméni a umeéleckost neni dostatecné umeéleckym cilem. Nejde mi o to, Ze uméni samo o
sobé ¢lovéku nestaci, Ze musi plnit jeSté néjakou dalsi, vyssi funkci, Ze musi slouZit néjakému
dal$imu, mimouméleckému cili; to je banalita, ktera jiZz mnohokrat zastirala pokusy o
zotroceni uméni. Uméni nestaci samo sobé, nejen tedy né¢emu nebo nékomu jinému (¢lovéku,
spolecnosti, narodu, tridé apod.); nejde o naroky kladené nékym zvenci anebo umélci zvenci
prijimané a treba uznavané, ale o naroky, které si umeéni ze své podstaty klade a musi klast
samo na sebe, naroky, jimz musi dostat, ma-li vibec byt uménim, ne tedy, ma-li byt nékym za
umeéni uznavano. To je ovSem tézké rozliseni, nesnadné rozsuzovani; zejména pak je treba
proniknout bliZe k jadru problému a nenechat se svést povrchnimi formulemi o spolecenské
vazanosti umeéni, které slySime vSude a které nejsou a nikdy nebyly vystiZenim urcitého
stanoviska a nazoru, ale pouhym Siboletem, jimZ mél byt a byl vlastni problém zakryt, odsunut
a likvidovan.

V poslednich desetiletich se stalo umeéni tématem tak fikajic zakladniho filosofického
vyzkumu. Nedoslo k tomu snad v dasledku prevahy panestetickych tendenci, ale v ramci
pokust o jakousi novou ontologii. Z toho miZeme nepochybné vysoudit jedno: ma-li filosofie
eminentni zajem o to, aby studovala ontické struktury na umeéni, nebude se zajisté v prvni
radé zajimat o specificnost umeéni, ale o ty jeho stranky, které vykracuji z tohoto omezeni a ono
specificky umélecké presahuji. A jestliZze se do popredi tohoto zajmu dostava pravé umeéni, je
tomu tak asi proto, Ze cela rada nejvyznamneéjsich filosofti shledavd, Ze pravé v umeéni se tato
pro samotné uméni nespecificka stranka projevuje mimoradné vyraznym zplsobem. A



konecné v tom, Ze Cetni myslitelé povazuji uméni a umeéleckou tvorbu za téma zvlasté vhodné
pro ontologické, tedy filosofické zkoumani, se zraci jejich davéra, Ze z takovych zkoumani
bude profitovat sama filosofie, tj. Ze se lep§im porozuménim pro onu nespecifickou stranku
umeéni dobere hlubsiho sebepochopeni, Ze nalezenim onoho podstatného rysu umeéni, bez
néhoZ uméni neni mozZné, ale ktery nezaklada jesté specificnost uméni, otevie sama sobé cestu
nejen na novy terén, ale k tomu, aby nalezla samu sebe, svou novou moznost, aby rozvrhla
nové sebeuskute¢néni. Za mimoradné vyznamné pak miZeme povaZzovat, Ze se touto novou
cestou vydava predevsim filosofie, ktera znovu a s nejvétsi naléhavosti odkryla a vyhrotila
problém clovéka. JiZz z téchto zcela predbéZznych uvah vysvita zajisté dosti zretelné, Ze
soucasna filosofie oCekava, Ze tematizaci umeéni se ji podari najit hlubsi rovinu pristupu
k otazce clovéka a jeho existence, na niZ se sama orientuje v prvni radé. Soucasné to je
dokladem rozpoznani, Ze funkce a cesta uméni vposledu hluboce souvisi, ano konverguje
s funkci a cestou filosofie. Nejhlubsi myslitelé dnes rozpoznali, Ze determinujici sepéti filosofie
s védou, na néz se novoveka filosofie prevazné orientovala a které nejenze uz davno filosofii
neposkytuje dostate¢nou oporu, ale které dokonce do neprthlednosti zamlZilo jeji vyhledy,
musi byt vyvaZeno a snad alespon docasné viibec nahrazeno co nejuzsim sepétim filosofie
s uménim. Filosofie, ktera po dlouhé véky usilovala o to, byt reflexi védy, se pokousi stat se
reflexi umeéni. Zatimco vSak ve funkci reflexe védy se stala prostorem a platformou
zapomenuti a pfimo eliminace problému ¢lovéka, jako reflexe uméni je s lidskou existenci
ustavicné konfrontovana. A to znamend, Ze se ji nikdy nebude nedostavat motivi k vzdy
novému vykracovani z rdimce pouhé reflexe umeéni a k pokustim dostat se jesté hloubéji ke
korentim a stat se reflexi néceho jesté zakladnéjsiho a elementarnéjsiho, co je drive nez uméni
a ovSem drive ne? filosofie, co je vsak predpokladem a zdrojem jak uméni, tak filosofie a v éem
zakotven se Clovék stava teprve clovékem.

Tady se konecné dostavame k vlastnimu tématu dnesniho vecera. Pijde nam totiZ o to, najit
misto a poslani umeéni uprostred ustrednich poloh a struktur lidské existence, porozumeét
umeéni jako nastroji lidské orientace ve svété, jako cesté clovéka, metodé polidstovani nejen
Cloveka, ale i svéta, jako praktickému vztahu ke skutecnosti, v némz a uprostred néhoz se rodi
lidstvi a lidskost, slovem: pochopit umeéni jako zplisob, takika model pritomnosti ¢lovéka
v realité, jeho praktického obydlovani skute¢nosti, jeho pobytu, pobyvani na svété, jeho mistu,
postaveni, cesté v univerzu.

V posledni dobé slychame z ast naSich vétsich i mensich filosoft ¢asto a ve vSech padech
vyslovovat slovo totalita, totalizace a dalsi odvozeniny. K podstaté celé atmosféry s témito
terminy spojené patfi naprosty nedostatek obecného povédomi o ontologickych
predpokladech pojeti svéta jako totality. Bida soucasné nasi filosofie nespoc¢iva jenom v tom, Ze
v masovem meéritku jsou staré hegelovské a rané marxovské kategorie roubovany na hybridni
marxisticko-existencialistické (nebo dokonce marxisticko-pozitivistické) koncepty (¢i spise
pojmové opary), ale Ze zavazna ,bild mista“ najdeme v tomto ohledu i u myslitele pro
progresivni marxismus tak smérodatného, jako je Karel Kosik. V bezprostredni souvislosti, na
téZe strance Dialektiky konkrétniho (28 a kolem) najdeme varovna slova Kosikova o nebezpeci



degenerace pojmu totality — a ihned za tim podivuhodné skloubeni kategorie totality s tzv.
zakladni filosofickou otazkou. Stim souvisi potom i rezultat Kosikovych uvah (172).
Rozpoznani, Ze ¢lovék existuje v totalité svéta, Ze vSak k této totalité sam také patri (a to i se
svou schopnosti totalitu svéta duchovné reprodukovat), doplnuje Kosik svrchované
problematickym axiomem prirody jako absolutni totality, nezavislé nejen na védomi, ale
primo na existenci ¢lovéka. Tato absolutné existujici prirodni totalita je pro ného
predpokladem a podminkou humanizace, ale v déjinach je prece jenom jesté humanizovana.
Absolutni existence prirody neni podminéna ni¢im a nikym, ale nezavislost jeji humanizace
na clovéku se alesponi mné zda absurdni. Tady je vakuum, které musi byt znovu tematizovano
a domysleno. Mam zejmeéna za to, Ze v moderni filosofii uz neni mista pro koncepci absolutni,
nezavislé existence cehokoliv. Whitehead povazuje toto pojeti za jedno ze dvou zakladnich
nedorozumeéni v dlouhé tradici evropskeé filosofie (a theologie). Sdm vychazi z predpokladu, Ze
vsechny entity ¢i faktory ve vesmiru jsou podstatné relevantni pro existenci vSech ostatnich.
Myslim, Ze alesponl vtomto bodu bychom snim méli souhlasit. Podle toho musime
predpokladat, Ze humanizace prirody je realny proces zavisly na c¢lovéku. A nejen to:
humanizace prirody, tj. humanizace vesmiru viibec znamena jejich pokracujici totalizaci, to
znamena: dalsi krok jejich totalizace. Clovék patfi k totalité svéta nejen jako jeji produkt, ale
takeé jako jeden z jejich zdroja, resp. jako zdroj jedné z jejich vrcholnych urovni. Patri k totalité
nejen se svou schopnosti totalitu svéta duchovné reprodukovat, tj. poznavat ji a uznavat, ale
také se svou schopnosti tuto totalitu ovliviiovat, pretvaret a vytvaret. Zajisté ma clovek
schopnost prekracovat svou subjektivitu a poznavat véci, jak jsou - jak rika Kosik; ale
poznavat véci, jak jsou, miiZe jen na zakladé praxe a skrze praxi. Poznavat totalitu svéta jako
totalitu humanizovanou muZe ¢lovék jen tak, Ze reflektuje svou humanizaéni a humanizujici
praxi, bez niZ by totalita svéta nebyla a nemohla byt nikdy humanizovana. Tato humanizace
univerza probiha soucasné s humanizaci samotného clovéka. Zdroje oboji humanizace vSak
nemohou byt hledany ani v absolutni, nezavislé existenci prirody (tim méné, Ze Zadnou
nezavislou existenci nehodlame uznat), ani v minulosti vesmiru. Nova skutecnost, jiz je
clovek, ukazuje zaroven nehotovost, neuplnost dosavadniho svéta a zaroven zjevuje jeho
otevienost viici ¢lovéku, viici jeho budoucnosti, ktera se stava skutecnosti jako néco nového, co
tu dosud nebylo nijak a vZadné podobé. Teprve tim, jak clovék na tuto pred-lidskou
novou, ,pravou” tvar. Predpokladem humanizace pred-lidského svéta je toto aktivni lidské
navazani na onu pred-lidskou minulost. Na tu by ovSem navazovalo leccos a ucinilo by ji svou
minulosti a tak by ji totalizovalo na riiznych drovnich a v rozmanitych okruzich; nic by ji vSak
nemohlo ucinit minulosti lidskou, tj. minulosti ¢lovéka — pouze clovék sam.

Abychom mohli precizovat moment, v némz vstupuje humanizace do tohoto svéta, aby
polidstila ¢lovéka a skrze ného totalitu svéta, musime se na chvili zdrZet u zptsobu, jimZ
strukturuje Ziva bytost tzv. svlij svét, vlastni svét, ,osvéti“ (Umwelt podle v. Uexkiilla,
Eigenwelt podle Petersena). Kazdy tvor Zije svym vlastnim Zivotem. K tomuto jeho vlastnimu
Zivotu nepatfi jen pribéh rozmanitych variant jeho chovani, ale také struktury svéta, v némz



toto ,,chovani“ probiha. Pro ucel detailniho studia muZe<me> v abstrakci zastavit vSechny
promény v urcitém okamziku nebo - jak rika Petersen - vyjmout kratky usek, diferencial
tohoto pohybu, v némz najdeme nejrozmanitéjsi (i kdyz ovSem nikoliv vSechny) vazby
prislusného zvirete nebo rostliny na kus nasi planety, jakysi jeho Zivotni prostor, tj. prostor
néjak relevantni pro jeho chovani, pro jeho akce. Do tohoto Zivotniho prostoru je tvor zasazen,
je v ném tak zaklesnut, Ze z ného nemtiZe ven, Ze jej nemtiZe opustit. Kamkoli se hne, kamkoli
pronikne, vlece cely tento sviij svét s sebou. V tomto prostoru je mimo néj ovSem jesté cela rada
dal$ich €lent, s nimiZ je zminény tvor vazan oboustrannymi spojitostmi. Celou touto Zivotni
stavbou je Ziva bytost skloubena se svym kusem svéta, se svym kosmem; pro co neni takoveé
skloubeni po ruce, to tu pro ni také neni. Takovy planovity, planovité rozvrzeny a s bytosti
nerozluéné souvisejici vlastni svét charakterizuje kazdy vysek, kazdy diferencial béhu Zivota.
S pokracovanim tohoto béhu se zakonité méni prislusné osvéti a zvire tak prochazi stale
novymi osvétimi, jakymsi tunelem osvéti. V zavislosti na své organizaci a na svém akc¢nim
systému (feCeno s Jenningsem) zapojuje Ziva bytost, napf. zvire, rizné funkéni okruhy,
zatimco jiné ustupuji do pozadi anebo jsou zcela vypojeny. Podle toho soucasti Zivotniho
prostoru, pokud viibec mohou byt danou organizaci uchopeny a vtaZzeny do osvéti, méni svou
roli, vystupuji do popredi nebo mizi jako predmeéty, na néz pada svétlo nebo které lezi ve stinu.
Podle toho dostanou barvy nebo tony, které nesou vyznam, anebo se stavaji bezbarve
vedlejsimi. Osvéti raznych bytosti, které navzajem tvori ¢leny jednotlivych osvéti, se protinaji,
maji na sobé vzajemné podil; tim je pravé vytvarena biocendza, v niZ jediné muze Zivot
skute¢né existovat. Zivotni plany s pfislusnymi stavebné funkénimi plany a na nich zavislymi
osvétimi spolu souviseji v pletivu o mnoha zauzlenich. Kazdy organismus je tedy spolu se
svym osvétim kusem kosmu, uzlem ve svétovém pletivu, vSechny tyto Zivotni plany
s prislusnymi osvétimi urcité biocendzy tvori vétsi kus a kazdy z nich na ném participuje
podle své organizace a své ,Zivotni melodie”.

K tomu bych chtél dodat, Ze mutatis mutandis plati néco podobného i na roviné predzivého,
resp. vubec vnezivé prirodé. Atomy a molekuly se nikterak nepodobaji oném
démokritovskym casticim, vnitfné homogennim, sraZejicim se ve svych vnéjsich cestach, ale
ve své podstaté vzdy stejnym, neproménnym a neovlivnitelnym. Svét, jak jej zname ze sve
zkuSenosti, je moZny jen proto, Ze kazdy ¢len skutecnosti je schopen jednak sim reagovat na
nékteré skutecnosti jiné, jednak dovede vyvolavat reakce jinych skuteCnosti, tj. i jiné
skutecnosti mohou reagovat na néj. Kromeé toho Zadn4a, ani nejelementarnéjsi castice neni
prosté kouskem vnitfné homogenni hmoty, ale je dénim, procesem, udalosti ¢i skloubeninou,
shlukem udalosti, superudalosti. A tu muZeme cely obraz dokreslit a radikalizovat v tom
smyslu, Ze kazda udalost ma nejen svij pocatek, prubéh a konec, ale také urcité své osvéti, tj.
jakysi rozvrh, jimz strukturuje svij okolni svét, prostor a cas kolem sebe, a v jehoZ liniich,
v jehozZ soustave reaguje na to, co uz k ni v uzsim smyslu nepatri. Z toho ovsem vyplyva, Ze svét
jako celek neni dan, ale Ze je pletivem, kontexturou nescislnych navzajem se kriZicich,
protinajicich, pronikajicich, nejrozmanitéjsSimi zptisoby propletenych a spletenych, malych
nebo vétsich ,vlastnich svéti®, osvéti. Skutec¢né je pouze to, co pusobi, co je schopno ¢inu,



skutku (wirklich ist, was wirkt); komplementarni strankou ptisobeni vsak je reagovani. Na co
nic a nikdo nereaguje, to prosté neni a jako by nikdy nebylo. V tom smyslu by se dalo fici, Ze
totalita svéta existuje jen potencialné, ale Ze je realizovana v partikularnich pokusech
subjektl jednotlivych osvéti. Ale i to by si vyzadalo podstatnych oprav ve formulaci, nebot
tradi¢ni pojeti mozZnosti (zhruba aristotelské) uz neobstoji. Nékolika slovy uzavieno: svét,
zbaveny neménnych podstat, musi byt koncipovan zcela novym zptisobem; prinejmensim tato
véc snad byla objasnéna.

K pobyvani clovéka uprostred svéta patfi nepochybné jako zakladni a prvotni tato rovina,
ktera je na jedné strané ovsem dovedena k neobycejné komplikovanosti a ktera na druhé
strané je vintegrovana do kontextd zakotvenych v roviné ¢i v rovinach vyssich. K podstaté
osvéti nalezi, Ze je strukturou v urcitém specifickém smyslu uzavienou. Rikam ve specifickém
smyslu, protoZe tu nejde o uzavienost ¢i otevienost ve smyslu teorii napt. Bertalanffyho a
jinych. Pro Bertalanffyho je uzavieny systém abstraktem, nebot se viibec nevyskytuje v ndm
znameé casti vesmiru. Naproti tomu my mame na mysli uzavienost, ktera je pravidlem a ktera
je prolamovana teprve na lidské urovni, a to jesté nikoli najednou, a ani v postupnych krocich
nikdy jednou provzdy a definitivné. Kazdy ¢lovék tuto uzavienost musi prolamovat sdm pro
sebe znovu a i ve svém vlastnim Zivoté opétovné. To nemusi byt na prvni pohled prihledné, a
proto mi dovolte nékolik vysvétlujicich poznamek.

Osvéti Zivé bytosti, resp. viibec kazdého subjektu je vzdy vysekem ze skutecCnosti, vysekem
tu mensim, onde vétsim, ale vZidy omezenym. Meze tohoto vyseku mohou byt a jsou ovsem
proménlivé, ale i tato promeénlivost je silné omezena. Princip vyseku, vykrojeni urcité sféry ze
skutec¢nosti obklopujici dany subjekt neni subjektu uloZen zvenci, ale je spoludeterminovan
predevsim reaktibilitou a akénim systémem toho kterého subjektu. Timto vykrojenim, jemuz
musime rozumeét nejen prostorove, ale také a zejména Casové, aspektové, strukturné atd., je
charakterizovan predevsim subjekt a teprve druhotné skutec¢nost do osvéti zahrnuta. Proto se
skuteCnost v prizmatu osvéti nevyjevuje ve své ,vlastni* podobé, ale v preznaceni, které je
charakteristické pro ten ktery subjekt. Jestlize vSak se skutecnost vyjevuje vidycky jen
v néjakém preznaceni, tj. v ramci reakce néjakeho subjektu a jeho prostrednictvim (takovych
subjektti je ovSem vZdy neprehledné mnoZstvi, zejména subjekt niZsich drovni), otvira se
nam ve vsi naléhavosti otazka, co je ona ,vlastni“ podoba urcité skutec¢nosti. I kdyby néjaka
takova ptivodni, elementarni podoba existovala, musi byt nutné nejen skryta, zakryta jednak
v pristupu, reakcich, preznaceni a prestrukturovani vSech onéch nescislnych subjektt, ale
zejména proto, Ze vSechny tyto aktivni pristupy, akce, reakce, chovani a praxe jsou take
skutecné, ba predevsim skutecné, protoze efektivné skutecné, a ve své dynamice by ponechaly
jen pramalou a zcela bezvyznamnou ulohu néjaké pra-skutecnosti ode vsech onéch reaktibilit
ocisténé - kdyby ovsem néjaka takova pra-skutecnost existovala. Popravdé vsak jde o pouhé
reziduum starého substancialniho mysleni. Skrytost skutecnosti ovsem trva i tam, kde je ona
fiktivni elementarni pra-rovina skutec¢nosti eliminovana, nebot v pristupu jednoho subjektu
je zakryta, preznacena, zkreslena i skuteCnost aktivity a reaktibility jinych subjektd.
V pristupu subjektu je skute¢nost zakryvana. To plati i pro lidskou praxi. Praxe neni vlastnim



pristupem ke skutecnosti, skutecnost neni v praxi a praxi odkryvana, nybrZz naopak
zakryvana. Praxe je skrytosti reality. Praxe ukazuje nikoliv realitu, ale lidsky pristup k ni,
a nadto pristup, ktery neponechava realitu byt tim, ¢im jest, ale méni ji. Cesta k realité samé
v jeji ,vlastni“ podobé (s védomim problematicnosti tohoto vyrazu a s odkazem na pozdé;jsi
vyjasnéni) neni moZna a schiidna v samotné praxi. Vlastni cesta k realité, ,jak vskutku* jest,
nemuze byt praktickym zachazenim s realitou, tedy praci na realité. Chceme-li odkryt
skutec¢nost samu, musime mirit nikoli na samu realitu, ale na to, co ji zakryva, tj. na praxi.
Skutec¢nost mtiZeme odhalit jen tak, Ze se zamérime na sviij pristup k této skutecnosti, tj. na
zkusSenosti stakovym pristupem. Cesta ke skutecnosti, jak vskutku jest, neni cestou
intenzivnéjSich, pronikavéjSich akci, usilujicich prorazit kruh subjektni uzavrenosti, neni
tedy cestou expanze praxe (v béZzném smyslu), nybrz cestou reflexe. Kazdy pokus o krok ven ze
subjektniho svéta je pouhym rozsifenim jeho hranic, aniz by subjektnost samu mohl ohrozit.
Je treba nikoliv vyhliZet ven, ale sahnout na sam nerv subjektnosti, jimz je akce, prace, praxe.

Podstatou reflexe je odvraceni bezprostredni pozornosti od predmétu, resp. cile nasich akei
a jeji soustiedéni k povaze a pribéhu samotného pristupu, resp. ke zkusenostem takového
pristupovani. Jinymi slovy receno jde u reflexe o zvlastni odstup od béZné aktivity, od bézné
zapojenosti clovéka do jeho slozité strukturovaného ,vlastniho svéta“. Tento odstup ovSem
neni ¢imsi zcela nebyvalym; kazdy pristup i na nejnizsi urovni je mozny jen za predpokladu
predchoziho odstupu. Integrita subjektu je vibec nemyslitelna bez celé soustavy a bez
neustale pokracujici série odstupt. To nas privadi na prvni myslenku, ktera nas bohudik opét
pribliZzuje k tématu uméni. Také uméni je moZné jen diky specifickému odstupu, a prece
nepracuje prvotné a zakladneé s reflexi. Vznika otdzka, jaky je vztah mezi odstupem reflexe,
s niZ pracuje metodicky zejména filosofie, a odstupem, ktery je charakteristicky pro umeéni.
Neni cilem naseho dnesniho uvaZovani toto srovnani provést. Pro filosofii jde o problém
zvlasté obtizny, ma-li analyzovat povahu reflexe za pouZiti reflexe, tj. analyzovat tim, co ma
byt analyzovano. Proto muZe byt okolnost, Ze umélcova cesta odstupu se znacné lisi od cesty
filosofovy, znamenitym prislibem; tim, Ze filosofie poskytne uméni metodu reflexe, umozni si
podrobit reflexi umélecky pristup ke svétu, a tedy také umeélecky odstup jako specifickou, nad
jiné vyznamnou komponentu umeélecké, tvorivé praxe. Nebot i odstup je ovsem svého druhu
praxi, jako ostatné i sama reflexe je také praxi. Reflexe uméleckého odstupu poskytne pak
<filosofii>? prostor nezbytny k odstupu od vlastni, filosofické, reflexivni praxe.

Vnitrni svét uméleckého dila; factum a fiens.

Nepredmétnost, nepredmétna stranka skutecnosti, nepredmeétna skutecnost.
Otevrenost v uméni - cesta k vnitfnimu svétu umeéleckého dila.

Je dovoleno vést analogii se svétem vibec?

Tvarci povaha a) vystavby osvéti, b) odstupu a pristupu ke svétu

Ve svété x na svete

? Ve strojopise ,uméni*. - Pozn. red.



