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Dnes uZ nastésti znacné zproblematizované chapani uméni jako zvlastni, specifické
formy poznani s sebou neslo ne sice vzdy vysloveny, ale tim samozfejmé;jsi pfedpoklad,
Ze umélecké dilo ma svUj predmét, k némuz mifi, k némuz se odndsi a jejz usiluje svym
zpusobem uchopit. Porozumét dilu znamenalo pak rozpoznat, jak se vztahuje k svému
predmeétu, a tedy porozumét praveé tomuto pfedmeétu. Nesnaze, které s timto
chapanim byly spojeny, vedly k rozmanitym sporim o povahu vztahu uméni k
predmétu i o povahu samotného predmétu. Obtize se vSak nepodafilo odstranit. Bud
byla za predmét uméni vydavana skutecnost, kterd mohla praveé tak byt i predmeétem
poznani védeckého nebo filosofického, a pak ovSem nezbyvalo, nez exaktné;jSi poznani
védecké ucinit normou a kritériem poznani uméleckého. V tom pfipadé se umélecké
dilo nutné stavalo pouhou ilustraci toho, co bylo znamo uz dfive a odjinud; umélecké
~poznani” se lisilo od védeckého pouze svym umeéleckym koloritem, uméleckost se
stavala pouhou formou podani, spocivala jen v barvitosti jazyka, jimz se vyjadfovalo
néco, co bylo zasadné mozno vyjadfit i jinak, totiz védecky, exaktné, abstrakt né,
stfizlivé atd. Anebo se predpokladalo, Ze specificnost uméni neni zaloZena jen ve
vyrazovych prostfedcich, ale uz v samotném predmétu uméleckého dila. Skutecnost,
ktera je predmétem umeéleckého dila, je védeckému pfistupu uzaviena; véda se proto
jevi jako metoda castecna, partikularni, neschopna postihnout skutecnost po vSech
strankach a v Uplnosti. Existuje skutecnost, ktera se nemdze stat predmétem
védeckého poznani, ale pouze pfedmétem umeéni. Svizele, do nichZ nutné zabredaly
oba sméry, jsou dnes uz v hrubych obrysech znamé a zfejmé. Budeme mit vSak
prileZitost se jesté vratit k oném momentim pravdy, jimiz pronikaly do naseho
povédomi a jimiZ se v ném zadrZovaly a dosud zadrzuji. O nesnazich néjakého pojeti
necht uvazuji prednostné jeho pfivrzenci; my vsak, ktefi s timto pojetim nesouhlasime,
musime na prvnim misté pecovat o to, abychom nezanedbali ani jeden pravdivy
moment, ktery v ném byl skryt, a abychom jej pojali za svd;.

At'uZz ma tedy uméni svij specificky predmét anebo at'je jeho filosofie nebo védy, prece
je vztah uméni ke skutecnosti jako k predmétu v obou pfipadech povazovan za néco
pro umeni podstatného. Je ovSem pravda, Ze existuje uz velmi staré déleni uméleckych
obor( podle jejich vztahu k predmétim a predmétnosti. Zatimco veSkeré slovesné
umeéni se nutné vyznacuje vztahem k pfedmeétu, uméni vytvarné se k predmétu
vztahovat mdZze, ale nemusi (napf. v ornamentu). Hudba a architektura jsou v tomto
rozdéleni povaZovany za umélecké obory predmétu prosté. Uvedené déleni nez(stava
bez namitek; zejména se opétovné objevuji pokusy o takové pojeti pfedmétu, které by
umoznilo najit pfedmétny vztah (resp. vztah k pfedmétu) u kazdého uméleckého dila
bez vyjimky. Vedle téchto extrémnich pokusUl v3ak existuji jesté nazory, které nechavaiji
pripady umélecké tvorby, kterd se dovede obejit bez pfedmétného vztahu, kdesi na



okraji uméni jako nevyznamné vyjimky a které se soustreduji na podtrhovani vyznamu
predmétu a predmeétnosti pro uméni v jeho pfevazném rozsahu a primo v jeho
podstaté. Hlavni boje se odehravaji pochopitelné na poli uméni vytvarného. Nasim
cilem vSak neni vstoupit na toto bojiSté a prispét vlastnimi silami jedné nebo druhé
strané. Nebot otdzka nestoji vlastné viibec tak, zda uméni ma ¢i nema svij predmét,
zda jej mit musi ¢i nemusi; v tazani musime sestoupit hloubgji a ptat se, v ¢em je
zaloZzena predmeétnost pfedmeétu, co Cini predmét predmeétem a jaké misto ma praveé
tato predmétnost predmétu v umeéni. Teprve po objasnéni téchto otazek je mozno
rozhodnout, do jaké miry a v jakém smyslu je vztah k pfedmétu pro umeéni nutny nebo
snad pfimo konstitutivni.

Pod vlivem gnoseologickych formuli se predmétem nejcastéji rozumi skutecnost na
subjektu nezavisla. Uplatnime-li toto pojeti na vztah uméni a pfedmétu, dostavame se
velmi rychle do samého stfedu problematiky. Povazujeme-li uméni resp. konkrétni
umeéleckeé dilo za subjekt a skutecnost na ném nezavislou za predmét, objekt, ocitame
se v nejvaznéjsich nesnazich. Predevsim je zfejmé, Ze nikoli veSkera skutecnost, na dile
nezavisla, je jeho predmétem. Vybér i vymezeni toho, co z veSkerenstva pfedmétem
dila je a co neni, je dan pochopitelné dilem samym. Tak se ukazuje hned na prvnim
kroku, Ze skutecnost je opravdu na dile nezavisla jenom do té chvile, dokud se nestane
jeho predmétem; pak je vybrana za pfedmét a pouze skutecnost takto nevybrana
zUstava ponechana ve své plvodni nezavislosti. Pfihlédneme-li v3ak blize, musime se
pozastavit nad samotnou nezavislosti. V jakém smyslu a v jakém rozsahu je jedna cast
skutecnosti nezavisla na jiné casti? OC je néjaka skutecnost méné nezavisla na balvanu
nez na kamenné sose? Je snad skutecnost sochy, dana materialem, z néhoz je
vytvorena, néjak odpreparovana od ostatni skutecnosti, jsou vztahy tohoto materialu
pretaty a zruSeny jenom proto, Ze se podili na vystavbé uméleckého dila? S tim souvisi
zajisté otazka, jak se skutecnost pavodné na dile nezavisla (nebot'to jeSté neexistuje)
stava na dile zavislou resp. prfimo soucasti jeho vlastni skute¢nosti (pfi tvorbé). Jak
vstupuje takova skutecnost jako je barva a platno, kdmen nebo sadra do dila a stava se
jeho soucasti? Jak se podili na jeho stavbé a viibec na jeho skutecnosti? A jestlize je dilo
subjektem, jak se takova na subjektu nezavisla skute¢nost mlze stavat soucasti
subjektu? Co to ostatné znamena, Ze umélecké dilo je subjektem?

UZ chvili se ndm musi vnucovat namitka proti pokusu, vydavat umélecké dilo za
subjekt. Neni v uméni subjektem spiSe tvirce dila anebo zase vnimatel, konsument?
Takovy presun ovSsem ohlasuje daleko dopfedu jiné nesnaze, jimZ se fada naSich
teoretikl pokousela unikat pravé odmitnutim takové moznosti. Tak napr. zejména
Volkovo pojeti uméni bylo pfimo zaloZeno na vylouceni ¢lovéka, at' uz tvlirciho umélce
nebo ,konsumenta”, jako subjektu z uméni. Volek ma za to, Ze tvlrci uméleckého dila
Ize stézi pfisuzovat roli prakticky jednajiciho, pretvarejiciho subjektu tam, kde jde o
pusobeni dila na konsumenta (v tom smyslu, Ze uméni pretvafri, ,vychovava” clovéka),



nebot'v procesu konsumu neni - kromé jiného - napf. fyzické existence tvlrce nijak
zapotrebi (mUZe byt tisic let mrtev). AvSak Volek povaZuje za pfehnané i tvrzeni, Ze se
konzument (za pomoci uméleckého dila) pretvari sdm. Subjekt tvirce je tedy vyloucen z
pusobnosti uméleckého dila v ten okamzik, kdy je dilo dokonceno, hotovo, kdy je tu, a
subjekt konzumenta neni vlastné v procesu konzumu zadnym subjektem, nybrz
objektem této zvlastni ,praxe”, a to presto, Zze konzument sdm neni podle Volka v tomto
procesu zcela pasivni (277). Volek totiz nerozumi subjektu jako ¢emusi aktivnimu, ale
chape jej jako to, co odrazi. Aktivita subjektu, kterou nepopira, nebotji ,klasikové
marxismu casto zdlraznovali”, je vSak podle Volka nécim nesouvisejicim bezprostiedné
se subjektnosti subjektu. Ve chvili, kdy je subjekt aktivni, kdy zacina zpétné pUlsobit na
objekt, se ulohy vyménuiji a subjekt se stava objektem, objekt subjektem. Tak nap¥.
kdyz Clovék svou praxi pretvari prirodu, dochazi také k jakémusi odrazu, jenze
objektem odrazu (tj. tim, co je odrazeno) je clovék, subjektem (tim, co odrazi) je pfiroda,
prostredi, které clovéka obklopuje (272). V tom smyslu pak odrazi umélecké dilo svého
tvlrce pravé tak, jako jinou skutecnost; tvlirce je odraZzen a je tedy objektem,
predmétem dila (takovym predmétem muZze byt ovSem i néco subjektivniho). Ono
subjektivné realné, které do dila pronika a které jim je vyjadfovano, neni ovSem podle
Volka produktem samotného procesu odrazu, ale nécim, co stoji pfed timto procesem
jako objekt, co je soulasti a ryzi specificnosti pfedmétu uméni (302). A tak, sice pokazdé
v jiném smyslu, jsou tvlirce i konzument dila jeho objektem, zatimco dilo samo je jejich
subjektem. Ponechme stranou inkonsekvence a rozpornosti Volkova pojeti. Slo ndm
predevsim o priklad vylu€ovani ¢lovéka jako subjektu z uméni; pro Volka je uméni
souhrnem ¢i souborem uméleckych dél. Tento a jemu podobné pokusy predstavuji
nanejvys pozoruhodnou paralelu k Usili védy o vylouceni ¢lovéka jako subjektu z obrazu
svéta. Volklv pfistup, usilujici o védeckost, byl veden stejnym cilem: skutecny subjekt je
v obou pfipadech eliminovan, za subjekt je vydavano néco, co subjektem neni.

V minulém roce vySla BroZikova knizka ,Clovék a krasno”, kde najdeme kritiku Volkova
pojeti asi v této podobé. Neni pravda, fika Brozik, ze vSechno, co existuje pred
procesem odrazu a nezavisle na ném, se stavi jednoznacné do sféry a pozice predmétu.
Pred timto procesem a nezavisle na procesu tu existuje i sam subjekt (17). To ovSem vi
Volek také a souhlasi s tim, jenze prave proto fika, Ze v tomto vztahu se subjekt stava
objektem, predmétem. Kde je tedy jddro sporu? Je-li subjekt nécim, co zlstava
subjektem bez ohledu na to, existuje-li pfed odrazem a nezavisle na ném, pak je
zfejmé, Ze subjekt neni vztahova kategorie, ale kategorie ontologicka. BroZik tento
zavér neprovadi, ale nam se zda podstatny, zasadni. Zavedenim ontologického pojeti
subjektu si otvirdme novy pohled na povahu uméleckého dila a uméni vibec, ale také
na povahu pfedmétu a predmeétnosti, coz ma vyznam pro nase dnesni uvahy. Proto
dovolte, abych alespon nékolika slovy naznacil, co rozumim ontologickym pojetim
subjektu.



Subjektem v ontologickém smyslu je kazda pfirozena integrovana (vnitfné integrovana)
existence, tj. existence, schopnd integrovanych projev(, totiz akci. Subjekt je
charakterizovan aktivitou; neni vSak nutné charakterizovan védomim. Subjektem je
proto nejen Clovek, ale kazdy zivocich, rostlina, dokonce molekula, atom, elektron.
Aktivité subjektu musime rozumét tak, Ze je slozitym nebo elementarnim zptisobem
modifikovateln, tj. Ze subjekt je schopen modifikovat, ménit své chovani. Cim je
uroven subjektu nizsi, tim je jeho schopnost modifikovat své akce omezenéjsi a
jednodussi; ale ani na nejnizsi Urovni nemuZe byt zcela redukovana, vyloucena. Na
zapojit, zaclenit do vyssiho subjektu, napf. molekula do organismu (i atom, elektron do
organismu), a to nikoli jako mrtvy, pasivni stavebni kamen. To znamen4, Ze napf.
elektron se chova v nezivém kusu hmoty jinak nez v Zivém téle. VeSkera skutecnost je
tedy nesmirnym mnoZstvim subjektl a jejich vzajemnych vztahu. Kterakoli véc pak je
bud subjektem nebo hromadou, smési, konglomeratem subjektl. Pri zkoumani
néjakého procesu, udalosti, vztahu nebo souvislosti se mUZeme ptat po jejich subjektu,
tj. po subjektu (nebo subjektech), k némuz (k nimz) se podstatné vztahuiji.

V tomto smyslu je zfejmé, Ze umélecké dilo neni subjekt, nybrz po své vnéjsi strance
predstavuje konglomerat nejriznéjsich slozek, které samy jsou dalSimi konglomeraty.
Naproti tomu je subjektem tvlrce i vnimatel uméleckého dila.



