Pojeti ,,udalosti“ jako myslenkového modelu
A. Predbézné poznamky k vykladu Lenky Karfikové na kolokviu ETF

01
Subjekt neni naprosto totéZ co ,,(prava) udalost; to plati jen pfibliZné a nelze s tim pracovat
,formalné logicky“. Existuji (byt vyjimecné, nebo moZna spiS mohou byt jen zfidka
zaregistrovany, ale mozna mohou predstavovat dokonce vétSinu vSech udalosti) udalosti, které
se subjektem nikdy nestaly (nebo nestanou, napf. to plati o vSech virtualnich udalostech); to je
dokladem toho, Ze udélost se miiZe, ale také nemusi subjektem stat. Kromé toho si zaslouZi
zvlasté pozorného prezkoumani, jaka Ze formulace mtize byt povazovana za lepsi, zda takova,
Ze udalost se musi stat subjektem, anebo spiSe jin4, totiZ Ze udalost si sviij subjekt musi sama
ustavit. Na tomto misté necham obé moZznosti otevreneé.
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Podobné je tfeba pamatovat na to, Ze onen vztah mezi ,,nepredmétnou® strankou udalosti a jeji
,budosti“ je ponékud komplikovanéjsi, neZ aby oboji mohlo byt kdykoli a v jakékoli souvislosti
zameénovano: naprosta (logicka) identita obojiho prosté neplati. (Jde priblizné o néco takového,
co fyzikové uZ znaji jako chovani energetickych ,kvant“, jez se nékdy, tj. v urcitych ,,realnych”
souvislostech jevi, resp. chovaji jako Castice, zatimco jindy, v jinych ,,realnych® souvislostech,
jako vlny; pritom je zfejmé, Ze logicky vzato vlna neni totéZ co Castice. To neminim jako
analogii, nybrz jen jako upozornéni, Ze nékdy se nemtizeme prili§ spoléhat na tradicni logiku.)

03
Zcela chybné je naproti tomu ztotoZnéni predmeétnosti (event. zpredmétnénosti) s bylosti, a uz
viibec nemozné obecné s minulosti. Pfedné plati, Ze minulost presné vzato je to, co ,,uZ neni“;
to znamena, Ze vSechno, co z toho ,,minulého“ néjak zbylo jako relikt, vlastné né€jak ,,prezilo®,
nebot’ nezaniklo, nepteslo do toho jiZ pominulého a tedy ,,jiZ nejsouciho®, ale naopak je nadale
n€jak ,,tu“, coZ znamena, Ze se néjak stalo ,materialem®, a ergo ,,soucasti“ néceho aktualné se
déjictho. To vSak mutatis mutandis plati i pro ,vnitini“ (v tomto pfipadé nikoli pouze
nepredmétné, nybrz vnitroudalostné) déni udalosti samé. Bylost udalosti v urcité fazi jejiho
déni neni jen tim, co uz probéhlo a je proto uz ,,pry¢*“ — ostatné stejné jako budost udalosti nelze
chapat jako to, co jeSté neprobéhlo a tedy se jeSté nestalo ,,uZ nicim®“. Jak bylost, tak budost
udalosti jsou nécim, co udalost musi néjak integrovat, co tedy je v kaZzdém okamZiku
udalostného déni zaroven néjak ,,pfi tom“, tj. je pri-tomné jakoZto jeSté aktualné nejsouci a jako
uZ aktualné nejsouci; pravé proto trvam na tom, Ze se udalost nedéje po etapach, nybrz v kazdé
chvili cela najednou (tj. uZ ve svych pocatcich zaroven konci, zatimco jeSté v poslednich
okamZicich pred svym koncem stale zacina.)

04
Je tu v3ak jeSté dalSi bod, neméné vyznamny. Pokud nechame stranou ty nejmensi udalosti (tzv.
primordialni, at’ uZ je omezime jen na ty virtualni, anebo pripustime i néjaké velmi jednoduché
udalosti redlné, bud’ zcela rovnocenné s onémi virtualnimi — které ostatné asi nemusi byt jen
zcela jednoduché nebo aspon malé Ci nejmensi, nebo tfeba i nerovnocenné), od jisté tirovné
plati, Ze vyssi, komplexnéjSi (pravé, tj. vnitiné sjednocené, resp. sjednocované) udalosti
zabudovavaji do svého organizacniho ramce mj. neékteré neobycCejné trvalé udalostné struktury
jako sviij ,,material®, tj. jako (pochopitelné nikoli zcela ,,mrtvy“) material pro vystavbu svého
vlastniho udalostného déni (procesu). V takovém pripadé se takové nizsi sloZky udalostného
déni chovaji v jeho pribéhu jako sice angaZované, ale v rozsahlé mife svébytné a jen jakoby
,,okrajové“ se tohoto déni ,iCastnici“. To, jak se v urcité etapé ¢i fazi udalosti jakoZto celku
zachovaji, sice pomiji a stava se soucasti bylosti oné udalosti, ale zaroven ziistavaji diky své
vétsi nebo mensi ,trvalosti“ nadale ,,pri tom“, jak se udalost postupné uskuteCiiuje, a tak si
umoziuji se dcastnit i dalSich fazi udalostného déni. A tim umoZiuji udalosti samé, aby je
nadale vintegrovavala do svého vlastniho udalostného procesu. Tak se ovSem ukazuje, Ze
budost udalosti (podobné jako jeji bylost) je udalosti jako celkem integrovana (a tim
privlastiovana) pouze nejen pfimo aktualné (a aktivné), nybrz Ze miiZze mit vyznamnou oporu
jak v setrvacnostech nékterych svych sub-sloZek, jichZ vyuZiva jako materialu, tak — a na to je
treba nezapominat — i v integracnich aktivitach tohoto ,materialu®, ktery se tak nemusi vZdy



a po vSech strankach chovat jako ,,mrtvy“, ale ktery se miiZe na vyssich integracnich aktivitach
super-udalosti jakoZto celku aktivné podilet.
05

To nam zpétné dovoli podivat se na povahu udalosti (zejména udalosti vysSiho typu, vyssi
urovné, ale stale ,pravé“) z ponékud méné zjednoduSujiciho pohledu. Ve svych pocatcich
(prvnich ,,fazich®) neni takova udalost vyssi trovné (tedy komplexnéjsi, event. s Teilhardem
feceno ,,centro-komplikovanéjsi“ udalost) ¢irou budosti, protoZe je takika od samého pocatku
spolu urcena (takrka spolu-determinovana) materialem, ktery byl pro ni pfipraven a jiZ upraven
jinymi, ji predchazejicimi udalostmi. Teprve na tomto misté, resp. v tomto bodé celé nasi
problematiky se dostdvame k jadru problému, ktery ponékud persiflujicim zptisobem
soustiedila Lenka Karfikovd (ovSemZe svou vlastni ,lupou“) do pseudo-ohniska,
pojmenovaného v ¢apkovském titulu jako ,,tovarna na budoucno*.

B. Vlastni vyklad: udalost a jeji ,,budost*

Pfijmeme-li jako ,ramec® ¢i ,,pidorys“ svych dalSich uvah pojeti ,,udalosti“, resp. udalostnosti
jako zdkladni ,,povahy“ ¢i ,,struktury” veSkeré skutecnosti, tj. budeme-li nadale udalost jakoZto
,»pravé jsoucno“ chapat nikoli jako jakékoli déni (jimZ je kaZzda zména, tfeba i mistni pohyb
apod.), nybrZ jako déni integrované, sjednocené v celek, zahrnujici v sebe jak pocatek a konec,
tak i vSe, k Cemu dochézi mezi obojim a nezistava tedy nijak vné udalosti, nebude pro nas
klicovou otazkou, jak uddlost (jakoZto subjekt) ,ziskava svou budost“. Takova otazka je totizZ
poloZena z nevysloveného predpokladu, Ze udalost uz je ,,nécim* jiZ dfive, tj. jeSté predtim, neZ
svou budost miZe ziskat (proto také musi byt otazka formulovana jinak, totiz ,jak subjekt
ziskava svou budost”, pricemZ skryté se pocitd se starymi konotacemi terminu ,subjekt®,
ukazujicimi na subjekt jako na ,predmét®, tedy ,,objekt”; naproti tomu samo slovo ,udéalost”
takovou misinterpretaci velmi ztéZuje). Kdyby totiZ udalosti (tj. subjektu v naSem smyslu)
nebylo, nemohlo by byt feci o tom, co ziskava a odkud. Proto skutecné klicovou otazku je
nutno formulovat jinak: odkud bere ,budoucnost” (rozumi se ,urcita“, jiZ adresné zameérena
budoucnost) potfebnou uddlost (potfebny ,subjekt“ jakoZto udélost), aby mohla — jakoZto
,urCita“ — prijit a nastat, tj. aby se mohla stat aktualni pritomnosti. Ono totiZ jde o to, Ze udalost
se musi subjektem teprve v priibéhu svého déni (svého uskutecriovani) stat, resp. stavat. Také to
muzZeme fici tak, Ze udalost svilij subjekt, resp. sebe jakoZto subjekt musi ve svém pribéhu
teprve ustavovat, a protoZe ,,byt subjektem* neni pro Zadnou udalost jednou provzdy dosaZenou
metou, dosaZenym cilem, ale jeji integrita ma tendenci slabnout, upadat a dokonce se rozpadat
(viz vSeobecna entropie), musi kazda udalost po celou dobu svého ,,déni“, svého uskuteciiovani
vzdy znovu usilovat o udrZeni své sjednocenosti, eventuelné o vSechny nutné jeji opravy,
a nékdy ¢i v jistych smérech i o jeji posilovani a vylepSovani proti staviim predchozim; to vSe
je zahrnuto do teze, znamé i odjinud, Ze totiz kazdé pravé jsoucno musi své ,byti“ aktivné
vykonavat (tj. negentropicky, negativné entropicky vykonavat) — jen to rozSifuji z ¢lovéka na
vSechna prava jsoucna viibec.

To vSe musime pochopitelné vztahnout na celou udalost, a to znamena také na jeji
,budost“. Budost udalosti je tou ,,Casti“ (to je urcitd nepresnost, o néco lepSi je moZna ,,tou
strankou”) udalosti, k niZ jeSté nedoSlo, ktera jeSté nenastala, ktera se jeSté neuskutecnila ve
smyslu ,,nezvnéjsSnila®“. Mezi budoucnosti, ktera teprve sméfuje k jesSté neexistujici udalosti, jez
ma teprve nastat, resp. jeZ ma teprve zahdjit své déni, své uskutectiovani, a mezi budosti jiz této
udalosti, ktera ma teprve nastat a ktera je v jistém smyslu cela ,,svou“ budosti (ovSem jeSté
,heprivlastnénou®, nebot’ neni ,,komu®), je nepochybné jakasi césura, kterou v Zadném piipadé
nemtuZe prekrocit a prekonat tato udalost sama, nebot’ jeSté nezacala ,,byt“ (a tim méné zacala
,byt subjektem®), a jakékoli akce je prece schopna jen udélost, ktera se uz v néjaké formé
subjektem stala, resp. ktera si sama sebe jako subjekt aktivné ustavila (a hodla si ho v jeho
integrité udrZovat). Pravé proto tu v tomto momenté pro ,udalost jeSté Zadny problém, jak
»Ziskat“ svou budost, neni a byt nemtize. Nejprve tu je prichazejici (nastavajici) budoucnost,
kterdA ovSem prichdzi nasmérované, tak fikajic adresné, aby trochu casu (vymezeného,
terminovaného Casu, pribliZzné ve smyslu feckého KAIROS) nékomu nebo nécemu prid€lila
(propijcila). Naproti tomu tu je pro tuto urCitou budoucnost problém, jak viibec potiebny
»subjekt” ¢i ,pravou udalost®, tedy né€jaké ,,pravé jsoucno“ najit a mit k dispozici, a jak je



dostat do svého ,,dosahu“ a pod svijj ,,vliv“. Nedovedu si tento tikol, tj. feSeni tohoto problému
predstavit jinak, neZ ve spojeni dvojiho ustavujiciho, jakoby tviirciho, stvofitelského ,,aktu
(ovSem se vsi rezervou vici uzitym termintim, které jsou, jak jeSté uvidime, zcela nevhodné
prosté proto, Ze kazdy akt, jak mu zatim béZné rozumime, je aktem né€jakého jiZ ustaveného
subjektu, coZ pravé zde neni a nemiiZze byt splnéno): zaroven je nastartovana udalost tim, 1) Ze
je konstituovan jeji ,pocatek”, a zaroven 2) je tomuto ,pocatku” ,pridélena“ jeho ,budost®,
¢imZ je splnéna zakladni podminka, aby se tato udéalost zacala dit, uskuteCfiovat.

To je vSak pouze podminka, nikoliv jeSté sam pohyb sebe-uskuteciiovani udalosti,
tj. vykonu jejiho vlastniho ,byti“, ktery nutné vyZaduje jakousi zadkladni (prvotni) aktivitu
udalosti samé. Tady se pravé neobejdeme bez jakési hypotetické ,konstrukce“ néceho, co
bychom mohli chapat (a pojmenovat) jako ,primordialni naklonénost k ¢inu“, resp. k aktivité,
pripadné dokonce jako ,primordidlni akci“, kterd jeSté neni (nemiiZe byt) skutecnou akci
prislusné udalosti, nebot’ ta tu jeSté neni, takZe ji musi byt jakoby ,pridélena“, ,udélena®,
»pripoCitana“, ,zapocitana“ jako jeji vlastni. To uZ potom neni jen ,podminkou”, nybrz
skute¢nym ,,pocatkem“ udalosti a udalostného déni ¢i procesu. Tim se ovSem toto ,,zapocitani“
primordialniho naklonéni k akci, resp. primordialniho pocatku akce jakoZto akce urcité jesté
nejsouci, neexistujici udalosti stava skute¢nym zakladem ,,stvoritelského® aktu, k némuz se pak
okamZité (tj. zaroven) pridava této udalosti jednak jeji prvotni ,,jsoucnost, jednak jeji ,,budost®.
VSe dalsi uz zaleZi na okolnostech, resp. situaci, v niZ se prisluSna udalost zac¢ina dit. (Tak napf.
v pomérech tzv. fyzikalnich se udalost spolu s dalSimi nebo proti nim uskuteciiuje jako
kvantum nebo castice, a podobné v pomérech organickych tfeba jako butika bez jadra nebo
s jadrem, eventuelné jako zarodec¢na burka, schopna Zivého ¢i Zivotniho ristu, a tak podobné.)

Jaky je tedy zavér? Cely predchozi vyklad mizZe byt i v podstatnych slozkach revidovan
a opravovan, tj. neni tim, co by teprve zakladalo ¢i jen umoZnovalo pochopeni problému, ktery
jsem polemicky formuloval proti Lenciné formulaci: Lenka se (skepticky, takika jen
»recnicky®) taZe, odkud subjekt ziskava svou budost, zatimco ja chci nejen zproblematizovat
skryty predpoklad takto formulované otazky (totiZ kde se bere subjekt, aby mohl svou budost
viibec ziskavat), nybrZ zejména abych poukazal na dtleZitost pochopeni kazdého subjektu
praveé jakoZzto udalosti, kterd ma mj. sviij pocatek, pred nimZ prosté jesté neni, neexistuje, takze
nejen neni, kdo by svou budost mohl ziskavat a néjak si ji privlastiiovat, ale ktery sdm — praveé
jakoZto ,,pocatek“ ve smyslu néceho jizZ jsouciho, jiz existujiciho, jiZ se zacinajiciho dit — musi
byt zkouman. A pravé v tomto bodé musime predpokladat, Ze ani zacinajici udalost samu jako
celek, ani jeji prvotni (primordialni) vykon vlastniho ,byti“, ani kteroukoli, tedy i tu docela
prvni ,slozku“ jejiho Casovani atd. nemiZeme zkoumat a posuzovat od sebe oddélené, ale
zaroven Ze je nemuzZeme zbavovat jejich ,,poCateCnosti“ tim, Ze bychom se pokouseli jakymkoli
zptisobem je spojovat s néc¢im jiz dfive danym, uskute¢nénym, jiz jsoucim. — Nepochybné je
mozno se pokousSet celou problematiku myslenkové uchopovat i jinymi zptisoby (a jisté to rizni
myslitelé budou rizné podnikat), nicméné jedna véc se uz nikdy nesmi ani zapominat, ani
zamlouvat, totiZ Ze néco takového jako skute¢né, opravdové pocatky, neprevoditelné na nic
aktualné jsouciho, ani na nic jinak, jiZ dfive, tj. kdysi, v minulosti jsouciho, musi byt pfipusténo
a akceptovano, a to prosté proto, Ze jsme zavedli pojeti udalosti, které nedovoluje, aby bylo
odsunuto mimo ramec zajmu, Ze vSechny praveé udalosti maji své skutecné pocatky i skutecné
konce, tj. Ze jejich ,,byti“ je v obou smérech konecné. Udalost (kazda prava udalost) se déje jen
v urcitych (coZ neznamena ,predem urcenych®, ,predurcenych®) mezich, tedy i casovych,
tj. mezi svymi i ¢asovymi ,konci“, takZe pred svym pocatkem a po svém konci prosté neni,
nejestvuje, neexistuje ve smyslu ,,jsoucnosti“ (nutné také predmétné; pokud néco predmétného
,pozistava“ jako relikt, je to jen material, jehoZ bylo pouzito k udalostnému déni, aby pak bylo
znovu ,,uvolnéno®).

Dalo by se Tici, Ze evropska filosofie se ve svych po vic nez dvou a piil tisic let trvajicich
déjinach vZdy znovu pokousi néjak rozhybat mysleni po onom prvnim ,konci“ filosofie, jimz
bylo pojeti Parmenidova ,jednoho a veSkera“, vylucujiciho nejen mnohost, ale také pohyb,
atim i cas. Ukazalo se, Ze vylouCeni mnohosti je prosté neudrZitelné — a tak se uZz nékteri
presokratici stali presvédCenymi, byt jen cCastecnymi, resp. nedomysSlenymi pluralisty.
»atomi“ jako toho, co je déale uz nedélitelné (vnitiné homogenni, tj. nestrukturované, a vaci
jinym atomlim tudiZ vnitiné _). S mnohosti musel o néco pozdéji pocitat i Platéon (uZ napf.



v chapani ideji nejen jako mnohych, ale dokonce tak od sebe odliSnych — byt nehybnych —, Ze
se pri eventuelnim demiurgové pouZiti k otiskovani do ,,beztvarého toku“ musely ukazat jako
nekompatibilni, takZe boZsky Femeslnik musel prokazat i urcité ,,védéni“ a schopnost
rozpoznavani, co se kombinovat miZe a co nikoli), a po ném zejména Aristotelés, ktery ono
vysostné ,,jedno“ vyhradil pro theologii, zatimco ostatni dvé discipliny ,,prvni filosofie“ mély
ve svém zkoumani co délat s mnohosti (jeZ je ovSem podminéna jsoucnosti Cetnych ,,jeden®,
ovSemZe uZ nikoli vysostnych), matematika s mnohosti bez pohybu, fysika s mnohosti
proménlivého, ,,pohyblivého®. Jak uz jsem k tomu jinde poukazal, pronikavym krokem vpred,
na nové myslenkové cesty, bylo pojeti ,niternosti monad jako svébytného déjstvi, jehoZ se
vyznamné a ,,aktivné“, byt' nikoli libovolné a svévolné, nybrz ,,odpovédné“, ticastni kazda
monada sama a po svém. DalSimi duleZitymi kroky byly uZ jen tpravy konstituovaného
modelu: z pouhého ,,bodu“ se muselo stat ,,télo“ (v novém pojeti, tedy uz nikoli jako mnoZina
bodi v jediném misté), coz umoznilo otevreni nejen ,,oken®, ale i ,,dvefi“, a pozdéji i novych
druhti ,,komunikace®, jak je objevovala véda, atd. Nékteré zakladni problémy ziistavaly dlouho
stranou a dokonce byly — jiZ od pocatki ,nové doby“ — usilovné vytésiiovany a dokonce
popirany, protoZe se vymykaly vyhradnimu soustfedéni na to, co je ,,positum®, tj. na to, co je
»iZ (néjak) dano“, tj. kladeno ¢i poloZeno. Kde to nebylo moZné nebo kde naopak to nebylo
Zadouci, byly takové problémy transponovany do jiné oblasti, totiZ do subjektivity, a tam byly
opét ,,objektivovany“. ,Niternost” ve smyslu nepredmétnosti tak byla bud’ popfena anebo
mystifikovana. Tak se vlastné cela novodoba a moderni véda (chapana jako ,science®,
tj. prirodovéda, kterd zlistava vzorem pro vSechny dalsi ,,védy“) navzdory svym obrovskym
uspéchiim, zaloZenym na matematizaci a jeji (docCasné) technické tucinnosti ukazala jako
filosoficky zpateCnicka, ,reakcni“, protoZe hrubé redukcionistickd. Byly to nakonec pravé
nejprogresivnéjsi obory teoretické fyziky (a astrofyzikalni kosmologie), které ohlasily dokonce
i vramci svych obort konec jedné (prirodo)védecké epochy, do velké hloubky ovlivnéné,
dokonce primo ,,posedlé“ mySlenkou ,nezavislé existence“ a dokonce ,substanciality” téch
nejzakladnéjsich stavebnich kamenti univerza.

Zména paradigmat, jak se o ni dnes stale Castéji mluvi, pijde nicméné do vétSich hloubek,
neZ dovedeme momentalné odhadnout. Jedno vSak je uZ jisté: ,procesudlnost skutec¢nosti
vSeho druhu uZ neziistava jen na jejich povrchu, ale tyka se jejich ,jadra“ (to proti Aristotelovi,
ktery je ovSem dneSnimu a budoucimu mysSleni vlastné nejblize, pokud se budeme umét
orientovat na ného samého a nenechdame se nadale svadét tradicnimi, ale Aristotela
zkreslujicimi, protoZe jeho metafyzicnost jesté zesilujicimi interpretacemi); ale pojeti ,,procest
a ,procesualnosti“ nestaCi, je =zapotfebi wvzit vainé, Ze svét neni jednim velkym,
nejrozmanitéjSimi zplisoby se v sobé zaplétajicim a rozplétajicim procesem, nybrz Ze zakladem
jsou (pravé) udalosti, které maji sviij ,,zaCatek” i ,konec” a které na sebe dovedou reagovat
(odtud obrovsky vyznam chépani ,reaktibility“ jsoucen i na téch nejnizsich trovnich). , Reka“
proto neni obrazem univerza; ,,rheologicky® pristup je stale jeSté poznamenan redukcionismem.
Problém celkovosti a integrity musi byt vidén jako ,,ontologicky* zakladni, nikoli tykajici se
teprve vyssich rovin ,,byti“. A protoZe udalostnost a celkovost nutné znamena, Ze kazdé pravé
jsoucno se d€je v Case, takZe musi v sobé v kaZzdé chvili své aktudlni jsoucnosti (s jakousi
,Vyjimkou“ meznich pfipadli) sjednocovat také to, co uz probéhlo a neni aktudlni, jakoZz i to,
k ¢emu jeSté nedoSlo, takZe rovnéZ neni aktudlni, musime opravit a upravit své mysSlenkové
navyky tak, abychom si jiZ svym pfistupem neznemoziovali porozumét tomu, Ze v prabéhu i té
,nejprimitivnéjsi“ udalosti prevlada to, co ,neni“, nad tim, co ,pravé jest”, tedy méonticka
stranka jsoucen nad jejich strankou ontickou. Pravé proto si musime své nové mysSlenkové
prostifedky ustavit a propracovat na novych mySlenkovych modelech, zejména pak na
mySlenkovém modelu ,,udalosti®.

Souhrn
Po nékolika poznamkach k vykladu Lenky Karfikové, stru¢né naznacujicich odpovéd’ na jeji

kritické teze, pristupuje autor v nékolika bodech k podrobnéjSimu rozboru pojmového
konstruktu (ne-predmétu) ,,udalost jako mySlenkového modelu, a k tomu, jak je tfeba s nim



pracovat, aniZz by déjovost ,,udalosti“ byla redukovana na bezcasovou, resp. mimocasovou
strukturu.

Summary

“Event” Conceived as a Temporal Pattern (‘Non-Object’) of Thinking

After several remarks to the comments of Lenka Karfikova, replying to some of her critical
theses, the author endeavours to explain in some points the necessity of analysing the
conceptual construction of “event”, as well as of the way of applying it, without reducing the
“event” to any timeless structure.

Zusammenfassung

,» Ereignis“ als zeitliches Denkmodell (Nicht-Objekt) untersucht

Nach einigen kurzen Bemerkungen zu den kritischen Urteilen von Lenka Karfikova versucht
der Autor die Notwendigkeit vorsichtiger Analyse des Begriffskonstrukts des ,,Ereignisses®

(sowie der Denkarbeit mit ihm) in einigen Punkten hervorzuheben, wo das ,,sich Ereignende*
keineswegs zu einer zeitlosen Struktur reduziert wird.

Poznamka:
urceno pro: Reflexe €. 32, 2007 — Cervené jsou vyznaceny zmény!



