Véda a vira [1960]
Referdt v holesovické mlddezi, 12. 10. 1960
1. Uvodem

Otazka vztahu védy k vife a viry k védé se naléhavé vnucuje mysleni lidi nejméné jiz po dva a p(l
tisice let. Je tomu tak od té doby, co se zrodila a za¢ala rozvijet véda. K tomu doslo ve starém Recku a
véda se tam zrodila, jak jisté vite, jako soucast filosofie. KdyzZ se véda z filosofie zrodila, od pocatku se
stfetala s upadajici feckou virou v olympské bohy. Tak si musime zapamatovat hned na poc¢atku:
zrodivsi se véda se ocitla v prostredi rozkladajici se antické zboZnosti. Nejen Ze to tedy nebyla
koncem prvni poloviny prvniho tisicileti pred Kristem - zboZnost kfestanska, ale nebyla to ani vira
7idovska, na niz potom kiestanstvi navazovalo. Upadek viry nebyl véak osamocen; cela fecka
spole¢nost upadala. Recka kolonisace byla u konce a pfipravoval se velky utok perskych vojsk na
Fecké staty. Rekové prchali z vychodnich oblasti na zapad a zvy3ovali t&Zkosti. A v této obtizné situaci
se védci-filosofové pfilis neosvédcili. Tvari v tvar narlstajicimu perskému nebezpedi prinesl Thales
svym milétskym spoluobc¢antim zajimavou novinku: pfedpovédél zatmeéni slunce (vyzvédél to na
svych cestach od egyptskych knézi) a ucil, Ze pralatkou, pocatkem a koncem vieho je voda. Na tom
ovsem nebylo mozno zaloZit narodni obranu. Neni znamo, Ze by se Thales staral o osudy své vlasti a
svého mésta. Asi padesat let po jeho smrti bylo mésto Milétos vyvraceno Persany. Homérskou
zboZnost, ktera znala jména boh i jejich slavné a neslavné ¢iny, ktera védéla o povinnostech a
poslani, které bohové vkladaji do udélu ¢lovéku, nahradil Thales ucenim, Ze vse je plno bohd. Jini
myslitelé nebyli lepsi; byli to intelektualové, kterym ani nenapadlo, Ze by méli odpovédnost pred
svymi spoluobcany a Ze by méli fecky lid vést. Proto asi je lid bez velkého rozliSovani nenavidél.
Pythagoras byl upalen i se svymi druhy, Sokrates byl otrdven, Anaxagoras a Protagoras vypovézeni,
Aristoteles utekl pfed soudem - to nebyly vyjimky. Tito védci-filosofové vétsinou pohrdali ve své
odbornosti prostymi lidmi a jejich Zivotnim zapasem. Odporem vznikajici védy proti obyéejnym lidem,
jejich nazorlim a jejich ndbozZenstvi byla poznamenana cela dalsi draha védy. Rozpory se nékdy tak
priostrily, Ze vsechno nabozZenstvi bylo zesmésnovano a tupeno, a naopak filosofové byli souzeni jako
rusitelé viry. V prlibéhu déjin se ovsem casto vyskytovaly i pokusy a smifeni a spojeni védy s virou.
Zadny z nich se véak neukazal natrvalo Gnosnym, i kdyZ nékteré z nich nepostradaly velikosti (napf.
Tomasovo spojeni kiestanského uceni s aristotelismem). Tradice bojovnych vztah( mezi virou a
védou v nejriiznéjsich podobach Zila vsak stale a priostfila se zvlasté v dobé renesance, osvicenstvi a s
rozsifenim marxismu. Jisté neni mozné vsechno svadét na Spatny zacatek; nemuze vsak byt sporu o
tom, Ze zacatek byl opravdu spatny. (Doporucena cCetba: Radl, DF 1.)

2.

Skutecnost, Ze stretnuti védy s virou je tak starého data, neni - jak vSichni vidime - nikterak
oslabenim aktualni naléhavosti nasi otazky v dnesni dobé. Vztah mezi védou a virou prochazel oviem
nejednou zménou. Recti a Fimsti bohové padli a véda ¢elila kfestanské vife. Objevovaly se nové
pokusy o reseni a dochazelo k novym omylam. V nékterych dobach véda tak tak Zivorila, ale nakonec
prokazala obrovskou silu a Zivotaschopnost a v moderni dobé ovladla Zivot spole¢nosti daleko
pronikavéji a do vétsi hloubky i Sirky nez krestanska vira v dobé rozkvétu cirkve. VIada védy a
techniky se stale rozsifuje, zatimco naboZenska vira je uz dlouho na Gstupu. To neni nijak pfihodna
situace pro nové, pronikavéjsi reseni vztahu mezi védou a virou. Véda nema o rfeseni zajem - rlizna
naboZenstvi jsou ji nanejvys materidlem k srovnavani a ke zkoumani davnych skutecnosti, z nichz se
leccos nedopatfenim doZilo nasi doby. Vira pak je v nebezpeci apologetiky, totiZ Ze se bude snazit
obhéjit néjak svou existenci pred védeckym férem a najit néjaky Gtulek a tkryt, kde jiz védou nem(ze
byt pronasledovana. Oboji je nespravné a novy pokus o feseni na né nemuzZe navazovat. Avsak jakou
jinou cestou se mizeme vydat? A proc vibec dnes o této otazce mluvime? Jisté nemlizeme ocekavat,



Ze bychom dnes prisli na néco svétoborného. Co vsak mlzeme a také musime délat, to je opétovné
rozvazovani a budovani predpokladd, abychom se pravému feseni co mozna priblizili.

Nejdrive si tedy musime uvédomit, Ze pokus o nové Feseni otazky vztahu mezi védou a virou
predpoklada nové porozumeéni a pochopeni jak védy na jedné strané, tak predevsim viry, rozumi se
krestanské viry. A pak také musime rozpoznat, jaka Ze to je otazka, na které roviné je kladena, jaky
myslenkovy obor umoziuje a provadi, uskutecnuje jeji Feseni.

3.Cotoje véda

Prvni védecké pokusy byly prevaziné nespravné, mylné; jejich nedokonalost bije do oci. Nikdo uz dnes
nebude uvaZovat o vodé nebo vzduchu jako zakladu vsech véci, nikdo uz nevéri na Ctyri Zivly svétové,
nikdo nebude na atomech hledat hacky, jimiz o sebe zachycuiji a tak se udrzuji v seskupenich. Proc si
vazime téchto zacatkq, je néco docela jiného nez ony podivné vymysly. Tyto pokusy byly po¢atkem
objev(, pocatkem stavby civilisace, byly to prvni pokusy, po nichZ nasledovaly druhé a dalsi, které na
predeslé pokusy navazovaly. Byly to pokusy kritickych lidi, ktefi chtéli myslenkou ovladnout svét,
pokusy, které se draly kupfedu (Radl, DF 1.57). Véda-filosofie povstala, kdyz Rekové pokrocili od
femesiného méreni poli (Egypt .) k pojmu geometrie, k definici trojahelnika, k spravné metodé
méreni. tehdy nastal svétovy prelom: ¢lovék v té chvili nebyl uz jen jednim stupném svétového
déjstvi, nybrZ postavil se mimo jeho proud jako jeho pozorovatel a pan. Mezi sebe a prirodu postavil
pojem: ,trojihelnik”, ,geometrie", spravna metoda; ty se staly zdkonem, ktery si ustanovil, aby s
jeho pomoci pfirodu ovladl. ... Pojem je nastrojem ducha, kterym uvédoméle a metodicky formujeme
material pfirodni. Véda-filosofie povstala, kdyz clovék objevil pojmy jako zakony pro danou
skutecnost. (dtto, 71-72).

Véda je tedy Usili o pojmové poznani veskeré skutecnosti, a to znamena: kdyzZ pojmové, tedy logicky
skloubené, cilevédomé, metodické poznani. Zakladni metodou védecké prace je reflexe. [rucné
pripojenad pozndmka: ,jevi se jako kladeni otazek; véda jako technika kladeni otazek“] Co to je
reflexe? Védecké poznani vychazi z praxe. Ale praxe sama nikdy nemuze vyustit ve védu. Zkusenosti
jedné generace prechazeji tradici na dalsi generaci, postup prace je pfisné zachovavan - ale proc¢? To
nikdo dobre nevi. Déd to tak vzdycky délaval, otec se to naucil od ného a ja od otce. | svého syna
tomu naucim. Z této tradici uchovavané rady zkusenosti tedy véda vychazi - ale ne tak, aby se vsemu
naucila a aby to opakovala. Véda rozliSuje, rozeznava, zkouma. Praxi ziska ¢lovék Fadu metod, kterych
si nevymyslel, ale k nimz dosel mnohymi zkouskami a také mnohymi omyly. Jsou to metody
neprocisténé, je v nich mnoho uzite¢ného i zbytecného pospolu. Dokud jsou tyto metody skryty v
celé zaplavé technickych pravidel a zvyklosti (jako ku prikladu lecktery Gcinny lektvar musel byt podle
predpisu varen pfi Uplnku, coz byl detail ziejmé nadbytecny), nemize byt jejich uZiti rozvinuto v plné
Sifi. Tu v3ak prichazi véda a analysuje cely technicky postup prace, jak se dlouhou dobu traduje a jak
je predavan jen s nepatrnymi zménami synlim a vnuk{im jako odkaz otcli a dédu. Tato analysa
umozni rozpoznani podstatného od vedlejsiho, hlavniho od méné dulezitého, zakladniho od
okrajového a odvozeného. Tak véda, vychazejic od praxe a od starych uz zkusenosti, vybavuje z nich
theoretické zasady, které tam byly uz dfive - ovéem neuvédoméle - obsaZeny a formuluje je potom
exaktné, pojmové, Cisté, obecné. (KR 17)49, 1950 - LvH.) A tak tedy tam, kde se véda odvraci od
praktickych cilt a kde zaméruje svij hlavni zajem a pozornost na metody, jimiz je téchto cill
dosahovano, a zvlasté na jejich teoretickou stranku, tj. na ty souvislosti, které je mozno uchopit
pojmovym aparatem a logicky (napf. matematicky) zpracovat - tam a tehdy provadi véda reflexi.
Reflexe je podstatou veskeré myslenkové Cinnosti; metodické reflexe je pak zakladni soucasti
védeckého Usili. Jinym vyznacnym rysem védy je Usili systemisacni, to je Gsili o uvedeni jednotlivych
logickych souvislosti v jeden jediny celek, v jednu vSeobjimajici soustavu.

4.Cotojevira



V celém svém Zivoté, ve vsi své cinnosti, v praci i v mysleni musi byt ¢lovék néjak zakotven, musi byt
zapojen na centralni elektrarnu. Tato moralni centrala, jak ji nazval E. Radl v Utése z filosofie (str. 36),
neni vSak ni¢cim hmotnym, co bychom mohli postavit pred sebe, popsat, obkreslit, vyfotografovat; je
¢imsi tak elementarnim jako sam Zivot. Zapojeni na tuto centralu, zakotvenost lidského Zivota v pravé
skutec€nosti, v Bohu, v pravdé (at uz zni jméno jeji jakkoli) - tomu fikdme vira. Mozn4, Ze to neni zcela
jasné - a mozn4, Ze se v nékom pozveda i nesouhlas a protest. Dovolte mi proto rozvést tuto
myslenku.

Opravdova vira neni zvlastni formou védéni, nebot vira viibec neni theoretickym poznavanim véci,
nybrz jest zvlastnim napétim duse, rozhodujici se pro néjaky ¢in (Radl, Nab. a polit. 1921, 47). Vériti
tedy viibec neznamena véfiti v néjaké formule at ndboZenské, at védecké, at filosofické, nybrz
znamena s otevienou mysli a s Cistym srdcem, lidsky, se spoléhati, Ze existuje svétovy Fad a ja Ze jsem
také zan odpovéden (dtto, 48). Vire nejde jen o poznani souvislosti véci ani o pouhy svétovy nazor,
nybrz o jistotu, Ze pravda jako svrchovani, Ziva, osobni norma existuje a Ze rozhoduje o mém Zivoté i
smrti (J. L. Hromadka, Pravda, 1928, str. 9-10). Slova vira uzivame na oznaceni onoho zvlastniho
momentu dlvéry a ¢inorodé odvahy (J. B. Kozak, Essay, 1924, 54-55). Vira ovsem védy potiebuje a
nemf(iZe potrfebovati IZi, ale neni sama poznanim pravdy, nybrz nanejvys bojem, Usilim o toto poznani
(R&dI, dtto, 49). Vira neni viibec védénim ani o vécech pfirozenych ani nadpfirozenych, nybrz je
dlvérou clovéka k ¢inu se odhodlavajiciho. Slova ,vérfim v Boha“ neznamenaiji, Ze uznavam theorii o
jsoucnosti BoZi za spravnou, nybrz znamenaiji ,dtvéruji v pomoc bozi“, ,bojim se Boha“, jednam u
védomi, Ze BUh vladne. (Radl, DF 1.435). Spoléhani ¢lovéka, k ¢inu nachyleného, na Boha sluje v
evangeliich vira (DF 1,280). A vskutku vira je bliZze jednani nez theorii, vira je zdrojem veskeré c¢innosti
- bez viry pokracuje uz jenom provoz, pokracuje ze setrvacnosti a jako bez ducha, bez Zivota.

Toto plvodni chapani viry, které najdeme v JeZisové uceni a velmi vérné v synoptickych evangeliich a
v Pavlovych listech, se vsak znendhla ménilo. Krfestanska zvést se brzo pocala stretat s helenistickym
svétem, pronikala do Recka i do Rima a do Fimskych kolonii. Tam viude uz dlouho zufil boj mezi
theorii a mezi nové a nové pronikajicimi orientalnimi mythy. Vzdélani Rekové a Rimané vidéli proto v
kfestanstvi novy mythus; a na druhé strané krestané se museli branit proti splyvani a mateni
evangelia s vselijakymi mythy a mythickymi mystériemi. Bylo tfeba organisovat Cirkev a formulovat
uceni. Jedno bez druhého nebylo mozné. A tak jednoducha vira evangelia dostala druhou tvar.
Plvodné byli véficimi lidé, odevzdani do vile bozi, lidé spoléhajici, pevné rozkroceni, aby obstali v
podniku, jakym je tento Zivot. Ted byli véficimi lidé, slibivsi poslusnost autorité cirkevni (Radl, DF
1.308). Vira Mojzise a prorok(, evangelia a Pavlova vira-dlivéra, spoléhani se ¢lovéka k cinu
nachyleného, je ve scholastice uz davno za ndmi; mezi ni a stfredovékem leZi Plato a Plotin, latinsti
spisovatelé, sv. Otcové, Kredo a dogmata cirkevni. | vlAdne nova ,vira“, jejimz zakladem je theorie.
Scholastikové zdédili nazor, Ze vira je v podstaté aktem rozumu; je pry projevem souhlasu s danou
theorii; nevéfit znamena odepfit souhlas ustanovené nauce. (dtto,332).

5. Dvoji pravda

Jakmile se otazky viry zacaly zpracovavat theoreticky, ukazaly se nesnaze. Bylo tfeba uZivat pojmd,
které byly ve védé a filosofii béZné - a tyto pojmy mély své pevné souvislosti s jinymi pojmy, vedly jiz
propracovanymi logickymi cestami - a vedly Spatné. KdyzZ se obsah viry mél stat u¢enim, kdyz byla
nalezena formulace - stacilo ¢asto provést nékolik logickych operaci a doslo se k zavértm, které
neodpovidaly zamér(m téch, kteri se o formulaci pokouseli, ba dokonce byly v rozporu se samou
podstatou krestanské zvésti. Z toho vznikala na jedné strané nedtvéra a odpor k filosofii a védé; ale
theorii nebylo mozné se ubranit. Vychodisko bylo nakonec nalezeno v tom, ze se védeckych a
filosofickych pojmu prece jenom uzivalo, ale v pozménéném smyslu, totiz tak, Ze jejich obecné znamé
souvislosti byly lamany, deformovany a jinak korigovany (napf¥. trojice, lidskost a bozstvi JeZiSovo



atd.). Nestacily vsak ojedinélé formule - ty mohly slouZit jen jako prozatimni hraz proti heresi. Bylo
tfeba skloubit jednotlivé formule do pevného systému. A tak vzniklo odbornictvi pro véci viry, vznikla
theologie a theologové.

Za téchto okolnosti je pochopitelné, Ze dochazelo k stale vétsim tfenicim mezi antickou tradici
védecko-filosofickou a mezi noveé vzniklou theologii. Zvlasté kdyz bylo za Konstantina krestanstvi
uznano statnim nabozenstvim, nabyvala theologie vic a vice vrchu. Filosofie a zvlasté véda v té dobé
upadala. VSechen pokrok se zastavil a védomosti védecké ustrnuly v podstaté na Grovni skoly
Aristotelovy. Tak se stalo, Ze boj mezi védou (a filosofii) na jedné strané a mezi vérou pochopenou
jako theorie na strané druhé jen doutnal; se vsi prudkosti se rozhorel az na konci stfedovéku a na
pocatku doby nové, kdyz doslo k obrovskému znovuzrozeni praktického zajmu védeckého a k
nesmirnému rozmachu prirodnich véd. Theologie vidéla v kazdé tchylce od aristotelského (a
tomasovského) uéeni nebezpedi pro samotnou viru a branila Gporné kazdému pokroku. A tak byla jiz
podruhé pfipravena ona neutésena situace, kdy véda a vira stoji proti sobé v ostré polemice av
nelitostném boji. V této situaci stojime dnes jesté i my: také dnes jako uz nékolikrat se zda, Ze boj je v
podstaté vybojovan. Vira byla vaZzena na analytickych vazkach védy a byla znovu a znovu shledavana
lehkou. Véda pretvofila lidsky Zivot, pripravila nejradikalnéjsi zmény Zivota spolec¢enského a zbavila
¢lovéka nutnosti vérit jakékoli theorii, protoZe vse Ize poznat a dokazat. Véda si pomaha hypotesami,
ale hypotesy jsou docasna zalezitost. S pokrokem védéni jsou bud potvrzovany nebo vyvraceny. Véfit
uZ nepotrebujeme, protoze vime nebo alespon budeme uz brzo védét.

Tvari v tvar této sebevédomé sobéstacnosti moderni védy se theologie nestastné chopila faleSného
uceni, kterym si kdysi pomahala véda proti Gtlaku tehdy vsevladné theologie, totiz uceni o dvoji
pravdé. V dobé Gpadku scholastiky bylo totiz vynalezeno uéeni o rozdilu mezi pravdami zjeveni a mezi
pravdami rozumovymi. Theologické pravdy pry nejsou rozumoveé dokazatelné; proto je mozno jim
Vérit, aniz bychom je uznavali rozumové. Kdyz dosahovala véda novych a novych vitézstvi, mohla tuto
necistou zbran odhodit. Pohfichu se vsak nalezli véFici lidé, ktefi ji povaZuji za dosti dobrou k obrané
proti invasi védy a chtéji si tak zabezpecit oblast, kam véda neumi vstoupit, totiZ oblast ,viry“, kde
neplati rozum a logika.

6. Pravda je jedna

Jisté jste pochopili, Ze do sporu s védou se dostala jen vira pochopena jako theorie. Pamatujete se
vsak, Ze jsme si Fekli, Ze to neni plvodni chapani viry. Vira skute¢na znamena dutveéru, spolehnuti,
odvahu, ¢inorodé usili, vykroceni kupredu, otevreny pohled do budoucnosti. U¢eni o dvoji pravdé je
plodem strachu, je to Uték, Gstup, obrana, je to slovo nediveéry a obav. Kratce receno, je to projev
neveéry.

Pravda v3ak je jedna, a je to najednou pravda viry i pravda védy a filosofie. Tato pravda plati ve své
svrchovanosti a vladne nad celym svétem a nad celym lidskym Zivotem. K této jediné, spolecné
pravdé se musi v posledu odvolavat pravé tak theologie jako véda s filosofii. V odevzdaném, aktivnim
usili o pravdu se theologie pribliZzuje védam a védy theologii. Nejde tu vsak o rdiznou viru: vira je jen
jedna, jako je jedna sama pravda. Védec ve svém Usili se neobejde bez viry pravé tak jako theolog.
Veskeré lidské usili ma a musi byt zakotveno v pravdé, a tato zakotvenost - to je praveé vira. Dobry
védec musi pravé tak vérit jako dobry theolog.

MuzZete mi ovsem namitnout: nejde prece o néjakou viru vliibec, nybrz zcela konkrétné o krestanskou
viru, tj. o viru v spasitelské poslani JezZiSe Krista, syna boZiho, ktery prisel na tento svét, aby vykoupil
hrisniky. Co ma tato vira spolecného s védou?

Vsechno krestanské uceni, to si musime dobre uvédomit, je vysledkem zapast vzdélanych i prostych
véfricich o Cistotu poselstvi evangelia, v posledu o Cistotu viry. VSechny takové zapasy byly konkrétné



historicky podminény a nesou na sobé pecet této podminénosti. Nase spoléhani se nesmi v posledu
opirat o tyto berle formuli a dogmat, které maji jenom pomocnou funkci. Tvari v tvaf modernimu
svétu musime vystoupit s modernim programem. Neni modernéjsi zvésti, neni modernéjsiho, protoze
hlubsiho uceni nez je u€eni Kristovo. Jestlize mu nas vék malo rozumi, je to nase velka vina:
nedovedeme mluvit modernimu ¢lovéku moderni reci.

Jde o velkou véc: Jezis Kristus ma s nami se vSemi, s celym svétem veliké plany. Nesmime jeho praci
brzdit tim, Ze Ipime na starych formulich. Staré formule vznikly jako reflexe viry, ktera si pouzivala
pojmovych nastrojl, jaké v té které dobé méla k disposici. Proto i my se dnes musime pokusit o
novou reflexi viry, o reflexi své dnesni Zivé viry, ktera zmeénila a méni nas Zivot a ktera nakonec zméni
Zivot vSech lidi a zméni cely svét, cely vesmir. Jestlize dnes vladne svétem véda, vladne pravem. Vira
nemf(iZe potfebovat mylnych pfedstav, nespravnych poznatk( a nevédeckého mysleni. Védeckost se
musi stat ¢clankem viry. Jenom tak bude mozno dosahnout toho, aby vsechna véda vyrastala z viry, z
pravé viry v poslani své i vseho lidstva, v poslani, které nedovedeme obezrit ani odhadnout v celé
jeho nesmirnosti, ale které nam vzdy sviti na cestu a otevira perspektivu do budoucnosti: nam, kteri
vérime a ktefi uplatiujeme svou viru vsude ve svém Zivoté - i tém z nas, ktefi pracujeme nebo
budeme pracovat v nékterém védeckém oboru a ktefi uplatinujeme nebo budeme uplatriovat svou
viru praveé ve védé a svou védu, svou védeckou metodu na novych, mocnych a pravdivych
formulacich, jimiz budeme moci oslovit moderniho ¢lovéka a napravit tak krivdu, kterou jsme na ném
spachali tim, Ze jsme k nému mluvili nesrozumitelné, jako cizinci, bez porozuméni pro jeho problémy
a pro jeho myslenkovy svét.



