Pravda

Jaspers pfi pokusu o nékolik formulaci smyslu filosofie uvadi ve svém Uvodu do
filosofie (7526, s. 13) také nasledujici: ,trpélivé a nelnavné udrzovat rozum
bdélym i pred tim nejpodivnéjSim a nejvice se vzpirajicim“. PIné souzni ve mné
mysSlenka, Ze je tfeba rozum udrzovat v bdélosti, a také to, Zze toto udrzovani
rozumu v bdélosti musi byt trpélivé a nednavné. Rozhodujici je ovsem to, ze
bdélost rozumu neni cilem, nybrz prostfedkem: rozum znamena rozumeéni, a
rozumét je treba néemu. Pokouset se néemu porozumét znamend beze vsi
pochyby Usili, a to Usili, které se nenecha hned tak brzo unavit a tfeba otravit
néjakymi nelspéchy. Naproti tomu mne prekvapuje, Ze Jaspers na strané toho,
¢emu je tfeba porozumét, vidi jenom (nebo alespon predevsim) podivnost a
zejména odpor, vzpirani, branéni, prekazeni oném pokuslm o porozuméni. Vidim
jakousi zakladni chybu v myslence, Ze hlavni prekazkou pro nase porozumeéni
(zejména pak pro filosofické porozumeéni) je to, ze se setkdvéa s podivnosti a
zejména s kladenim odporu, s jakymsi podivnym vzdorovanim a unikanim,
vyhybanim se nasemu porozuméni a vzeprenim se vsem pokuslm o porozuméni.
Nesnadnost porozuméni je nepochybnad, ale naprosto mi tu chybi povédomi o
tom, ze to, Cemu mame a chceme porozumét, se také nasemu porozuméni
otvird, Zze ndm vychazi vstric, Zze k ndm dokonce adresné prichazi jako vyzva,
jako pobidka, jako apel. Konec koncl vposledu prece nejde o poznani toho co se
vzpira, tj. predmétné stranky skutecnosti, ale o poznani pravdy o tom, co se
(eventuelné) vzpira - a pravé tato pravda nas oslovuje a zada si nasi pozornost.
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