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Jsou nékteré staré zidovské texty, které musime cist a interpretovat s takovou
filosofickou pozornosti, na jakou jsme si zvykli tfreba pri Cteni predsdkratovskych
Zlomkd{. Také v pripadé nejstarsich Zlomkd mizeme byt nékdy na pochybach,
Slo-li uz o opravdovou filosofii nebo o nazory pred-filosofické. Zndme je jen

z citaci autorQ, kteri uz byli ve svém mysleni filosofii ovlivnéni. Nemyslim, Ze by
bylo tak dllezité mit jistotu, Ze néjaky nazor, néjakd myslenka byly uz plvodné
vpravdeé filosofické. Jde predevsim o to, Zze at uz od pocatku nebo od néjaké
pozdéjsi doby mély filosofickou relevanci pro myslitele pozdéjsi, eventuelné pro
celkové mysSlenkové klima i v téch vrstvach spolec¢nosti, kde néjakou filosofickou
proskolenost tfeba ani nelze predpokladat. A protoze tfeba v takovém pripadé,
jakym je treti a Ctvrta kapitola tzv. 3. Ezdrase s pfislusnou zidovskou vsuvkou,
kterd méla znac¢ny ohlas i u reckych a latinskych cirkevnich Otcd, o prinejmensim
dodatecnych filosofickych (a theologickych) konotacich nelze ani v nejmensim
pochybovat, mdme pred sebou dokonce uz davné predchidce takového
filosofického porozuméni myslenkam, které jsou ptvodné pred-filosofické. Nejde
nam tedy predevsim a na prvnim misté (a uz naprosto ne vposledu) o néjaké
pronikdni do mysleni (ve smyslu myslenkovych aktd) starych autorl, o néjaké
vcitovani nebo vmysleni (se) do jejich subjektivity, nybrz o hledani zplsobu, jak
myslenkovymi prostfedky novymi a nejnovéjsimi, dnes aplikovatelnymi,
»uchopit“ a vylozit ono jejich ,myslené” jako to, k ¢emu se oni stari autori nebo
vykladaci kdysi svymi myslenkovymi vykony vztahovali. To je mozné praveé diky
tomu, Ze budeme dUsledné odliSovat interpretaci textu jeho zapojovanim do
néjak ,danych” sirsich kontextd, napr. do celkového porozuméni autorovi, do
porozumeéni dobé a okolnostem apod. na jedné strané, od interpretace textu
samého, kde hleddme predevsim to, co je jim samym neseno, poskytovano a
nabizeno. Pritom ovSem nesmime upadat do falesnych predstav, jako bychom

v textu opravdu néjak , pred sebou”“ méli , objektivné“ jakékoli vyznamy, z textu
zretelné vyplyvajici. Tak, jako je vzdy nasi konstrukci kontext osobni historie,
celkového vidéni svéta nebo historického zasazeni autora (nic z toho pred nam
neni ,,ddno” bez nasi spolulcasti), tak je nasi konstrukci také , prosty” vyznam
textu samého - a mezi obojim neplati identita ! Ale to nijak neznamen3, ze
vyklad textu v prvnim nebo druhém pripadé je Cimsi subjektivné libovolnym nebo
dokonce svévolnym. Cilem v jednom ani v druhém pripadé vsak neni néjaka
~objektivita“, nybrz takové uplatnéni mysSlenky (jiz je zajisté tfeba hledat az za
textem samym), které se mize ukazat jako aktualné i perspektivné relevantni (a
to znamena tajké situacné, tj. pro nase vlastni myslenkové projekty relevantni).
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