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KAZETA 1
STRANA A

Hegel fika na zacatku své prvni logiky (v Encyklopedii), ze logika je
nejteézsi filosofickou disciplinou - a z jiného pohledu zase nejjednodussi.
Nahlédl jsem pravdivost toho prvniho; toho druhého zatim ne.

Nechceme tady délat tu formalni logiku - co ale tedy chceme délat?
Nevime, na jakou literaturu se obratit. MUzeme se ale obrétit k jazyku,
jestli nam da néjaky pokyn, ktery si nedovedeme vymyslet. Nasim Ukolem
bude filosofovat o logu (viz hé epistémé logiké, Wissenschaft der Logik -
ale pozor, Hegelova logika vlastné neni logika), pokyn budeme ocekavat
z recCtiny. Mnohoznacnost reckého logos i legein.

Opfu se o Heideggera: némecké lesen podle n€j znamena totéz co legere,
ale ne ,Cisti“ - znamena to ,sbirati“ (Holzlese - sbér dfeva, Ahrelese -
klasobrani, Weinlese - vinobrani, Auslese - probirani, vybér). | ¢estina je
dosti plvodni jazyk po této strance: ,cCisti“ znamena plvodné , pocitati®,
tedy ,Citati“ ve smyslu ,sbirati”. Kdyz Citame pismenka, tak abychom je
scetli, precetli, pochopili, co znamenaji. Lesen méa znamenat plvodné
sbirat jednotlivé a ddvat dohromady, shromazdovat, sjednocovat.

Heidegger konfrontuje dva vyznamy legein: druhy je spjat ne s etymologii,
ale s literdrnim dokladem, vyrokem jednoho ze smérodatnych filosofl
(jako takové Heidegger uznava Parmenida a Hérakleita). Je to zlomek 93

z Hérakleita.

--> PRERUSENI OKOLO 22:30 (DVAKRAT ZASTAVENO - CHYBI NECO? USEK
JE SNAD NA JINE KAZETE?)

Opakem zakryvani je prisné formalné logicky nezakryvani - to je ale
vSechno kromé zakryvani, negace (plavani, stavéni...). Tato negace je
ovsem malo obsaznd - ale jina moznost tu je, dialekticky opak, aktivni
odkryvani. Prelozime-li legein jako ,,odkryvani“, ukazuje se cesta dal, kde
dava smysl ona treti moznost, sémainei, davat znameni - to neni ani
zakryvat ani odhalovat. Heidegger preklada jako Zeichen geben a Winke
geben, poukazat, dat gesto.

Nejen nds Svoboda, ale ani Diels nevédél presné, o cem to je. Legein tu
podle Heideggera znamena offenbar machen, erscheinen lassen - zjevné
je vSak v rectiné nezakryté a nezakrytost je alétheia, pravda. Tedy zlomek
93 uvadi do souvislosti logos a alétheia. To je druhy vysledek té
Heideggerovy konfrontace vyznamu etymologického s tim prvni pohled
jednoduchym citatem z Hérakleita.

Jak spolu tyto vyznamy souviseji? Heidegger odpovida (v Uvodu do
metafyziky, v Gesamtausgabe s. 178-179; v Niemeyerové vydani s. 130),
ale podle mé ne moc presvedcive.



Nechceme se zabyvat ani Heideggerem ani Hérakleitem. Udélam néco, co
by Heidegger jisté odmitl - etymologii i ty dva vyklady budeme povazovat
za troji pokyn ¢i znameni, které s ndmi nepUljdou, ale kdyz jim

porozumime, tak ptjdeme spravnym smérem. (Odbocka o Kratylovi apod.)

Byti jsoucna se ukazuje nikoli jako byti, ale jako jednotlivé jsoucnosti...
KONEC STRANY A

STRANA B

Byti jsoucna se ukazuje jen jako jednotlivé jsoucnosti; kompletni pes tu
nikdy neni pohromadé, neukazuje se pes ve svém byti. Na jednotlivé
jsoucnosti Ize ukdazat, na byti nikoli. Kdyz se byti vyjevuje jako byti, opousti
svou skrytost nebo ji ztraci - ¢i je to vina nebo zasluha, nechme stranou.
RozliSujeme vyjevovani a ukazovani se - byti se vyjevuje jako byti, a ne ve
jsoucnostech, naproti tomu se ukazuje jako jednotlivé jsoucnosti, a ne jako
byti. To je domluva, takto o tom budeme hovorit.

Mdzeme ted souhlasit s tim, Ze byt znamena prijit do neskrytosti? Ne,
pokud jde o byti jakozto byti; ano, pokud se byti ukaze jako néktera ze
jsoucnosti. Jak to vlastné Heidegger mysli? Trva na tom, Ze o byti nelze
rict, Ze je - je jenom jsoucno. Pak jsoucno, o jehoz byti jde, je vzdycky
zaroven jsouci i nejsouci (a vétsinou neni, jen nékdy je - ,jsme i nejsme“,
tvrdil Hérakleitos).

Nejzdvaznéjsi otdzka: jak vlastné jsoucno ve svém byti (jako série
jsoucnosti) drzi pohromadé? Presné to jsou dveé otazky: 1) jak drzi
pohromadé nejsoucnost jsoucna s jeho jsoucnosti (to nas ted nebude
zajimat), 2) jak drzi pohromadé jednotlivé jsoucnosti téhoz jsoucna - jak to
spolu souvisi.

Hmota je vymysl, Zddna hmota neni; to je nas termin, ale ono se to tam
porad hemzi - u Aristotela je hylé beztvara latka; ale my vime, ze zddna
latka neni. Co drzi psa psem, je zakladni filosofickd otazka - kdyz ji
nevyresime, tak nevime, jak je postaveny svét. Integrace jsoucnosti ma
dvé stranky: ty spravné dat k sobé dohromady a nepustit tam ty, co tam
nepatri. A to vSechno se déje bez ohledu na lidskou subjektivitu - tohle je
moje polemika s fenomenologii. Ani dnes nevime, ¢im jsou jsoucnosti
téhoZ jsoucna drzeny pohromadé - jako to nevédél Hérakleitos. MGzeme to
nazvat ,tim scitajicim“, ,,sbirajicim“, tedy logem - Hérakleitos tim nemyslel
nic jiného. My nevime, co to je - je to myslenkovy experiment. Ja nekazu,
Ze je svétovy logos...

KONEC VYKLADU VE 27:17
POLEMIKA S HEIDEGGEREM V DISKUSI

Neni pravda, ze byt znamena pfijit do neskrytosti - to je mozné jen skrze
logos (u Heideggera), a pak to ovsem neni pdvodni sebranost
(Gesammeltheit). Byt je mozno, aniz se vyjevuje.

Byti psa se jako byti (ne ve jsoucnostech) mlze ukazat jen ¢lovéku,
nikomu jinému na tomto svété - je k tomu treba ten logos c¢lovéka; logos
toho psa nestaci. Budeme predpokladat prfinejmensim experimentalné, ze



logos je nutny k tomu, aby jsoucno bylo (ve smyslu byti, ne jsoucnosti);
kazda udalost musi byt vnitfné sjednocena logem.

Musime rozliSovat logos vlbec a logos jsoucna (jako Heidegger rozliSuje
byti vlibec a byti jsoucna). Hegel rika, Zze logos (Vernunft = nus) vladne: 1)
v prirodé (zakonitosti), 2) v déjinach, 3) v mysleni - ale jenom tak, jak to
déjiny dovoli; aby se logos neukazal cely najednou, ale postupné.
Konfrontace s Hegelem bude jesté dlouho jednim z motivl zejména
nepredmeétného mysleni - neopakovat jeho chyby...
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NEMAME - NEBO NEEXISTUJE...
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