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KAZETA 1
STRANA A

Uz se dostavame od Urovné prirody k Urovni mysleni...

Vztah mezi logi¢nosti mysleni a formalni logikou... MGze ndm tato nauka o
spravném mysleni fict néco o tom, co to je samo mysleni? Ta se zabyva
jenom témi normami spravného mysleni... Jak by mohla dnes vypadat
filosoficka logika? Co se ma stét s logikou, kterd se od filosofie neoddéluje?

A ted nékolik argumentd, které ndm upresni tento vychozi bod...

Heidegger: Was heilst Denken...

KONEC STRANY A

STRANA B

[cca 12:30] O tom, ze cela logika se vypracovava na intencionalnich
predmeétech konstruovanych uz nejstarsimi filosofy, kteri se zaméfili na
takzvana archai...

13:40 KONEC VYKLADU

Diskuse...

KONEC KAZETY 1

ZACATEK KAZETY 2
STRANA A

Logos se mUze vyjevovat jako logos, a nepotrebuje k tomu jesté pravdu.
Nic neni tak mylného jako pojmové mysleni feckého typu, a presto se

v ném logos vyjevuje jako logos. My to budeme opravovat, ale ne

v tomhle...



Nepredmetné se mohu vztahovat k pravdé, jediné kdyz se predmétné
vztahuji k néjakému jsoucnu, které ma predmeétnou stranku. Z toho
dlvodu se nem{zu vztdhnout k pravdé vibec, ale jen k pravdé néjakého
jsoucna...

[CCA 20:45] Co to je pojem, tézko rict. Zejména neni myslitelna
ontologicka vypovéd o tom, co to je pojem, nybrz leda
funkcionalni. Pojem je to, ¢im si usnadnujeme, kdybych navazal na
tu formulaci Heideggerovu, ¢im si usnadinujeme nebo z ¢ceho
vychazime jako z jisté zkusenosti s tim, o cem mluvi Heidegger,
totiz s tim, ze kdyz néco myslime, tak Zze to mame myslet tak, jak
to ma byt mysleno - je to to, ¢im si umoznujeme a usnadnujeme
soustredit, v tom je ten princip toho legein taky, soustredit,
shromazdit své mysleni, které puvodné je pouhym proudem
védomi, k nécemu, co neni soucasti toho mysleni, soucasti toho
procesu, nybrz co je tim myslenym. Ale zaroven ovsem musime
ten pojem rozlisovat, odliSovat od toho, co ma byt mysleno. Ten
pojem, to je jakasi nase lidska instituce, kterou si usnadnujeme
myslet néco spravné asi tak, jako si usnadnujeme ukazateli na
okraji silnice dojet spravné nékam. Jenomze ty ukazatele jsou
mnohoznaéné, to jest rizné ukazatele ukazuji na rizna mista, a
nefeknou nam, kam mame jet. Takze to, co ma byt mysleno, to je
tfeba, Ze mame jet do Brna. Ale pfi cestach museji byt nejruzné;jsi
ukazatele, také do Vidné a také do Prahy a také k néjakym
mensim vesnicim a tak dal. Cili pojmy jsou jakoby tyhlety nastroje
mysleni, kterym samo sebe organizuje k tomu, aby se vztahlo

k témuz, rika Husserl. A ja si myslim, Zze tohle uplné staci, pricemz
ta norma nevyplyva z téch pojmu, ta vyplyva z toho, co ma byt
mysleno, o éem tady mluvil Heidegger. Abychom viibec toho byli
schopni, tak organizujeme své mysleni pojmové. A ted’

s navazanim na Husserla v jistém smyslu, ale neopakovanim, je
treba rozlisit mezi pojmem, kterym organizujeme proud mysleni, a
mezi predmétem toho mysleni, k némuz pomoci toho pojmu se
chceme zamérit, to jest k némuz chceme intendovat. No a sem ted’
prichazi ta problematika, ze ke kazdému pojmu patfi jako
nerozlucna druha strana intencionalni predmeét, pricemz kazdé
slovo oznacuje celou skrumaz, celé hnizdo téchto dvojic pojem -
intencionalni predmét. A to napriklad v rtiizné roviné obecnosti.
Takze kdyz Fekneme pes, tak to mize znamenat tady toho psa,
psa vubec, omylem taky néco, co vypada jako pes, ale je to tfeba
vlk, muze to znamenat taxonomickou jednotku a tak dale...



Takze téch dvojic je mnoho, a tim vznika ta komplikace, jak ten
jazyk slouzi... Takze co to je pojem, tomu jsem se vyhnul,
ponévadz to nejde Fict. Ale mizeme mluvit o celé Fadé rysi nebo
vlastnosti pojmu. Vlastnosti pojmu jsou vétsi konkrétnost nebo
vétsi obecnost... Intencionalni pfedmét mize mit vlastnosti jako
kulatost, ale pojem je mit nemuze... Tak to je tak zhruba.

Moural (?): Je mozné myslet néjaké jsoucno jinak nez
prostrednictvim pojmu?

LvH: ... Tohle, co jsem ted vylicil, je charakteristické pro pojmové
mysleni, které vzniklo v Recku a dodnes trva a ma své znamé
potize. Po mém soudu neni divod, pro¢ se domnivat, Ze to je
jediny mozny typ pojmového mysleni. ... Ta tradice, v niz jesté
dodnes jsme a z niz se tézko vyhrabavame, ... je charakteristicka
tim, ze intenciondlni predméty jsou necasové, neprostorové. Jsou
mimo skutecny cas a skutecny prostor. Je otdazka, jestli toto je
jedina moznost, jak pojmové myslet. A pokus myslet pojmové, t;j.
presné - predpojmové mysleni prosté nemuze byt upresnéno,
zejména také proto, Ze se nemuze vratit samo k sobé... Tak
zachovat si tu schopnost sebekontroly, a pritom to nedélat na
ukor toho duvérného kontaktu se skuteénosti, ktera je ¢asova a
prostorova.

Mné se zd3, ze to Ukol resitelny je, Ze prekazky jsou pouze subjektivni.

Bud'ma pravdu Bergson, ze to je prechodnda, mylna, slepa ulicka, ten
intelekt, ratio, ted se ukaze, ze to ma své meze, pres které nelze jit, a
kupredu pdjde néjaka jina linie a tohleto vyhyne jako mamuti... Anebo to
musime provést - jiny typ racionality, jiny typ mysleni. ... Protoze nevim,
jak jinak to udélat, nez jak se uchytilo pojmové mysleni vibec, tak to
znamena kouknout se, jak vznikla ta tradice pojmového mysleni, v niz
stojime. ...

Bud se nam podari konstruovat na zacatek néjaky jiny model, a porad to
zkouSet na tom modelu, nebo teda bude mit Bergson pravdu... Takze
nejen Ze to je moznost, ale je to jedind Sance.

[POKRACUJE OD 33:45]
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