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KAZETA 1
STRANA A

O pojmech a intencionalnich pfredmétech na prikladu Faidra...

KONEC STRANY A

STRANA B

Ke kazdému pojmu patfi intencionaini predmét...
Ke kazdému slovu patfi téch dvojic celé hnizdo...
Kromeé slova, kromé pojmu, kromé intencionalniho predmétu je tu jesté ten konkrétni pes...

Na jedné strané je myslici a poznavajici subjekt ¢lovék, na druhé strané je néjaka skutecnost
a ten ¢lovék mini tu skutec¢nost jistym aktem nebo vykonem védomi, vykonem mysleni,
pficemz to mysleni je organizovano ... pojmem. Pojem ale nemuze byt konstituovan jinak,
nez Ze zaroven je konstruovan pfislusny intencionalni predmét. Takze mezi myslicim
subjektem a mezi skute¢nosti, ktera je minéna, tu mdme nejméné uz tri ¢leny: slovo, pojem,
intencionalni predmét. Mohlo by toho byt vic, ale pfinejmensim tohle. Ten vztah neni
jednoduchy.

Jesté si ukdzeme bliz tu komplikovanost... Jdu po mezi a najednou zahlédnu bilé kvitky...
Kartouzky jsou néco jiného nez slzicky Panny Marie, ale je to velice podobné... Kdo se
nezajima o rostliny, tak tam ten bily kartouzek neuvidi. Musim néco védét a musel mé
zaujmout kartouzek. Musi mi byt najednou ndpadné, Ze tam je bilé. Kdybych to nevédél, tak
si tu zvlastnost neuvédomim. ...

[15:50] Ten fenomén sam je mozny jediné na zakladé toho, co vim. Tady si pfipravuju pldu
pro jakousi distanci od - nevim, jestli pfimo od Husserla, ale od nékterych dogmatizujicich
fenomenolog(, ktefi odmitaji pripustit, Ze fenomén je spolukonstituovan intelektem,
spolukonstituovan védomostmi. Mozn4, Ze to opravdu do jisté miry Ize adresovat

i samotnému Husserlovi (a Patockovi), protoZze sama koncepce pfirozeného svéta
predpoklada, Ze ty konstrukce moderni védy do toho fenoménu nepatfi, Ze ndm ten
fenomén zkresluji, Ze ten pfirozeny fenomén je nezatizeny, nezkresleny, nedeformovany
témi konstrukcemi moderni védy. Po mém soudu neni zddného rozdilu mezi konstrukcemi
védeckymi a nevédeckymi, ty konstrukce tam jsou vidycky, a ja se m0zu mylit a povazovat
vranu za havrana nebo kartouzek za slzicky Panny Marie, a pak vidim néco jiného, ten
fenomén je pak jiny, ale zase v dusledku toho, Ze mam blbé poznani, blbé védomosti. Ale ne



Ze bych nemél zadné, Ze bych mohl prijit a jenom kouknout, a mél fenomén. To neni pravda,
protoze abych ten fenomén mél, tak musim néco védét. Jinak ten fenomén prede mnou
vUbec nevyvstane, ja si toho nevsimnu. Tak proto jsem na to daval takovy duraz.

No a tuhletu okliku jsem udélal z jednoho divodu. ProtoZe musime tak jako tak pripustit, ze
mysleni a védomosti a tak dale pronikaji do naseho vnimani - zejména mysleni pronika do
naseho vnimani, vyznamné v ném intervenuje, takze to vnimani je zavislé na tom mysleni. Je
zavislé natolik, Ze to mysleni muze pronikavé zvysovat nebo zbezpredmétnovat, znicotnovat,
¢init bezcennym to vnimani. Prosté kdyZz my néco blbé vime, tak to i blbé vidime, a tudiz i to
nase pozorovani, ta empirie stoji za backoru. Jak nam tady minule kolega vykladal

z Heideggera, Ze vojaci se vsichni mylili i s triedry, Ze mysleli, Ze je pevnost obsazena, a ona
nebyla, tak to je doklad toho, jak to, co vime, i kdyz blbé, jak ovliviiuje to, co vidime. Kdyz
vime blbé, tak blbé vidime. Cili protoze tohle musime pfipustit, Ze to mysleni intervenuje

v nasem vnimani, a to obéma sméry - to jest Ze mlze zvySovat jeho kvalitu a Groven, anebo
tedy sniZovat -, tak musime prinejmensim predbézné a principialné priznat legitimitu pro
analyticky pristup nejenom k samotnému vnimani, nybrz také k sobé samému - tedy pfistup
toho mysleni, rozumi se - nejenom k samotnému vnimani, ale k sob& samému, to jest
pfistup mysleni k mysleni a k vlastni své - to jest toho mysleni - funkci pfi poznavani. Jestlize
je tomu tak, Ze mysleni se vmésuje do vnimani, tak pak vlastné, abychom védéli, co
vnimame, a méli kontrolu, tak musime védét, co délame, kdyz se vmésujeme ve svém
mysleni do toho vnimani. To jest musime mit kontrolu nad svym vlastnim myslenim. Ale
kontrolu nad svym vlastnim myslenim ma jenom mysleni pojmové, ponévadz zatim nezname
Zadné jiné mysleni, které by bylo schopno mit samo sebe pod kontrolou, vic nebo mirn.
Samozrejmeé to trva véky, cela staleti, a porad se objevuje novy zplsob, jak se dostat sobé
samému v mysleni na koren. Ale je to legitimni. NemUZeme fict, Ze tam to mysleni nemame
hledat. KdyzZ vime, Ze intervenuje v tom vnimani, tak chceme védét, jak intervenuje,
abychom to tfeba mohli odecitat. Kdyz vime, co zpusobuje chyby, tak to mizeme potom
délat tak, ze si ty chyby jakoby od¢itame, abychom se dovédéli, jak je to ve skutecnosti. Ale
musime védét, co mame odecist.

Namitka, ze tim ztracime - kdyz pripustime tu intervenci a zaroven ten pokus mysleni, aby
samo sebe sledovalo, jak intervenuje - namitka, Ze tim ztracime ze zretele Cisty fenomén

a neodlisujeme jej od myslenkovych, napriklad védeckych konstrukci, neobstoji, protoze
oboji funguje nerozdélené spolu a mize byt odliSeno teprve ex post, myslenkové. Cela
myslenka fenomenologické redukce predpoklada, Zze to mysleni samo se kontroluje natolik,
Ze odcita néco od sebe, zdrZzuje se néceho. Ale aby se mohlo mysleni né¢eho zdrzovat, tak to
musi mit na paméti. Kdyz se néeho zdrzuju, tak celou dobu, jak se toho zdrzuju, vim, Ze se
toho musim zdrzovat, to neni samo. KdyzZ se toho zapomenu zdrzovat, zapomenu, Ze se
zdrzuju, tak se nezdrzim. KdyZ zapomenu, Ze drzim hladovku, tak omylem seZeru kus chleba.
Cili ja celou tu dobu musim pamatovat, kdyz se zdrzuju, na to, €eho se zdrZuju, abych se toho
mohl zdrZovat. Cili tam to mysleni stale je pfitomno. To jest: ke kazdému mysleni patFi taky
to myslené, Cili kdyzZ se zdrZuju, je to metodicka zalezZitost: ja se zdrzuju, ale ve skute¢nosti
stale myslim v té fenomenologické redukci ten existujici svét. Takze vlastné celé mé to



zdrzovani nevede k ni¢emu pfirozenému, nybrz je to mozné zase jenom diky konstrukci,
jakési anti-konstrukci proti tém béznym konstrukcim.

Tak se podivejme jesté jednou na to rozpoznani toho albinotického karafiatku, ted z jiné
strany. A to z té strany, ktera je tématem naseho letosniho seminare. Totiz: kde, v kterych
mistech, v kterych spojenich mizZe a musi pusobit to sjednocuijici, to shromazduijici, ten
logos, to, co integruje. Kde vSude potrebujeme ten logos jako integrujici moment. A tohleto
bude tématem pristé.

Ja bych byl docela rad, kdybyste si to pustili trosku sami hlavou, a eventuelné pristé bychom
mohli vyjit z vasich napad(, kde tam vsude... To jest: co potfebujeme pospojovat -
potfebujeme pospojovat akt védomi nebo vykon védomi, vykon mysleni a pojem.
Potrebujeme to spojit, nebo to nepotrebujeme spojit? V ¢em je spojeni mezi pojmem

a intencionalnim predmétem? Potrebujeme tam néjaké spojeni, anebo to se dava samo?

A tak dale. Byl bych rad, kdybyste si to pustili hlavou, protoze to bude vlastné predmétem
pristiho vecera. Takze...

26:35 KONEC VYKLADU

Diskuse...

Intencionalni predmét ,chlapec” u Platéna Zije, hybe se...

KONEC KAZETY 1

ZACATEK KAZETY 2
STRANA A

U Platéna (uzZ u néj) je pritomno néco, co metodicky rozvadél Husserl...

Neni pravda, Ze pojmy vznikaji abstrakci: jsou nasuzovany spolu s tim, jak jsou konstruovany
prislusné intencionalni predméty...

Jennings: akce nazdarblh, ekonomizace - a odtud se inspiroval Kozak...

Nepredmétna intencionalita je dolozZitelna u vseho Zivého - a mozna uz predzivého; viz
instinkty...

KONEC STRANY A

STRANA B



Neni to tak, Ze pres predmétné intence minime néco nepredmétného. Zdroven mdme
predmétné intence a nepfedmétné intence - ne Ze to je zprostfedkované... NemiiZeme
predmétnymi intencemi minit totéz co nepredmétnymi...

KONEC KAZETY 2



