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KAZETA1

STRANA A
[0:00] TakzZe: Logos v dé&jinach a otazka pravdy Il. Kolik jich bude, jesté neni znamo.

Jestli se trosku pamatujete, mate to mozna v poznamkach, tak jsme skoncili tim citatem

z Heideggera, kde pravda je chdpana jako to, pro co Zijeme a umirdme. Pfipomenme si - je
to jakési opakovani, trochu odjinud - pfipomenme si, jak se véci maji na Grovni pfirodni. To
jest jesté nedéjinné, abychom pak mohli ostfeji vidét odliSnost situace v dé&jinach. V rdmci
predzivého se ndm vSechno jevi jako pfiznacné typizované. Uz energeticka kvanta, ale
zejména pak ¢astice se ndm jevi - zatim tedy véda pocita s tim, Ze je jeden jako druhy.
Proton jako proton, neutron jako neutron, elektron jako elektron a tak dale.

Neni tam nebo nezaznamenali jsme Zadnym zplsobem ani nejmensi ndznak svébyti,
jedinecnosti. NemuGzeme vyloucit, ale nezaznamenali jsme a mikrofyzika s tim nepocita.

V celych dé&jinach evropského mysleni existuje jen jediny velky myslitel - honem jsem myslel,
jestli mé Josef nechyti nékde, ale nepfisel jsem na to, koho bych tam jesté k tomu pfidal,
takzZe jsem zUstal u toho, Ze jenom jediny velky myslitel -, ktery prisoudil jedine¢nost i
nejmensim pravym jsoucniim. My jsme se tim tady pred nékolika lety zabyvali, totiZz u ného
ta prava jsoucna se jmenuji monady. OvSem pfipisuje jim pouze jedine¢nost vnitfni, a navic
jen v podobé nedokonalosti ¢i odchylky od archetypu. Tedy archetypu, to je nejasné, jestli to
muUZeme uZit - od archetypu daného prestabilizovanou harmonii. On o archetypu nemluvi.
Ta jedinecnost téch monad spociva zejména v tom, Ze se vyCeruji vnitfné nestejnou rychlosti
a dospéji nestejné daleko. Eventuelné Ze tam jsou néjaké poruchy. A pritom tedy z(istava
nerozhodnuto, zda tim archetypem - to jsem poufZil na zkousku - je celek skute¢ného svéta,
anebo spis myslenka takového celku svéta, jakou mysli monadda monad. To je u Leibnize
nevyjasnéné.

[3:32] Co je tim, k ¢emu se ta monada primyka, k cemu spéje? Tam v ni ma byt obraz
univerza - ale univerza kterého? Toho realného, které sestava z téch monad, anebo toho
mysleného, které tou prestabilizovanou harmonii je jaksi vkladano tém jednotlivym
monadam, aniz by nutné ty monady dohromady mély vytvaret to skute¢né univerzum -
Leibniz na rliznych mistech o tom mluvi rGzné.

[4:12] Myslenka arché - ted jsem zpatky u starych Rek( - jakoZto regulativni idea, bychom
mohli fict, takrka veskeré zapadoevropské filosofické tradice pfimo znemoZznovala pochopit
déjinnou jedine¢nost vibec, a uz viibec ne jako néco svrchované smysluplného, pravého,
smysluplnéjsiho, nez mizZe byt jakékoliv déni pouze pfirodni. Ponévadz se stale
predpokladalo, Ze v té prirodé vlastné to je vSechno, Ze se to seka jaksi od kusu, Ze to je
velkovyroba. Leibnizova myslenka je vlastné extrémnim pripadem. A tento extrémni pripad,



i kdyz je velice dulezity a pro ten novy typ mysleni, ktery néjak hledame, je dulezity, je
nevyhnutelny, prece jenom ta Leibnizova myslenka vlastné nevede dal. Je to extrém, ale
slepa ulicka. Je tedy navazani nutné, ale také je nutna interpretace, abychom nasli
eventuelné cestu dal.

[5:50] Skutec¢né vyznamna neni vnitrni jedine¢nost pravych udalosti - to jest vyznamna pro
skutecnost svéta, pro svét skute¢nosti - neni jedine¢nost pravych udalosti. My bychom mohli
pfipustit, Ze opravdu atomy jsou takové vnitiné neobycejné bohaté monady. Nebo Ze jsou to
jaksi systémy néjakych jesté mensich monad, zase uvnitr velice rozriiznénych a
komplikovanych. My bychom to mohli pfipustit a je to Gplné totéz, jako kdyz to
nepripustime, ponévadz to nema zadny vliv na to, jak ten svét vypada - tak jako podle védy.
A proc, to jsme si fikali - jeSté se k tomu dostaneme.

[6:55] Tedy vyznamna neni ta skutecna vnitrni jedinecnost, ale ta jejich uskutecnéna
zvnéj$néna jedinecnost. A zase ani ne ona sama o sobé, nybrz jako jedine¢nost, ktera jakozto
jedinecna se prosadi ve svété. A jak se mliZze prosadit ve svété? To jest, ktera je
zaregistrovana jinymi udalostmi a ktera svou jedinec¢nosti i jedine¢nosti téch udalosti, které
na ni reaguji, poznamena svét, protoze ta jedinecnost se ukaze i na téch vztazich mezi
udalostmi. Proto tedy fikdme, Ze neni dllezita ani sama jedine¢nost o sobé, nybrz schopnost
citlivé reaktibility, schopnost citlivé reagovat na tu jedinecnost. Kdyz jsme si kdysi Fikali, ze
udalost, na kterou nic nereaguje, jako by viibec neprobéhla a prosté nema dusledek, tak tady
muzeme fict, Ze udalost, na jejiz jedinecnost nic nereaguje, jako by viibec nebyla jedinecna.

v

a ze tedy je velmi pravdépodobné, Ze spousta - Samoziejmé Ze ta vnitfni jedinecnost, ta je
vibec tém druhym udalostem nedosazitelna, na tu reagovat nem{iZzou, ponévadz je vnitrni.
Ale na mnoho, jestlize tady ta vnitfni jedinecnost je a jestlize - to ,je“, to je v uvozovkach,
ponévadz? tim jesté nemyslime jsoucno - a jestliZze se stava zvnéjsnénou jedinecnosti, tak to
jesté porad neznamena, Ze to miizZe vstoupit jako vyznamny prvek do svéta, pokud tady ty
druhé udalosti na tuto druhou jedinecnost nebudou schopné zareagovat. A na jedine¢nost se
neda zareagovat nez jedinecné, jinak prosté tu jedinecnost de facto potlacuju a ty rozdily
misto abych jemné rozliSoval, tak jenom tfeba rozlisim do tfech Suplikd. Tim tu jedinecnost
vlastné tlac¢im do typu, do trech typu.

[9:55] No a ted je tady ovsem clovék...

kolik zatim ani nejjemné&;jsi mi ani nejcitlivéjsim metodami nebyl schopen jak jsme si hned na
zacatku rekli se umistit vnitrni jedinec¢nosti bohatosti napriklad Atom

nebo jesté nizsich slozek subatomarni ¢astice tak
poprvé se jako Lidé setkdvame s jedinec¢nosti u Zivych organism(
Triumf Makro svété ponévadz samoziejmé se dnes setkdvame unicron treba

ponévadz unikaji



Cesacek poprvé setkava s jedinecnosti u Zivych organism( v mikrosvété a pokud mozno
Utech vyssich kde si to ode to nejdFiv v registru je to je spiSe nez néjaky pes je jeho A i kdyz
¢lovék na to neni zarizen Ze by nebyl schopen rozeznat rizné psy Velmi podobné takze
rozesel a jeji podobné vybarvené a tak ne tak ten pes Vzdycky pozndm

takZe zkuSenost lidska je Ze tady jakasi schopnost reagovat na jedine¢nost u toho psa je a
pak si vSim na dalSich Ze vi co to znamena imprintace Ze ¢erstvé narozeny mladata at uz z
vajec nebo nebo

z placenty Ze jsou schopné vypisovat bobra z toho pecovatele rodice nebo

do jiného rodice Ze a hodit kachni¢ky maly vysazeni slepici chodéj se slepici jako za svou
matku a tak dale tedy jakasi takova vazba jedinecnosti na jedine¢nost v tom svété zivém
existuje pravdépodobné i tam IécCi jesSté nezaregistroval ponévadz se to zkoumate trva
pomérné rozumné Globus a tak dale

zacnou se stale dalsi a dalsi

trystom Makro svété kde se poprvé setkdvame s tou jedinecnosti schopnou reagovat na
jedinec¢nost se setkavame jesté s nécim dalsim zasadné Dulezitym ¢lovék Dosahl svymi
prostredka prostredky a metodami moZnosti neschopnosti rozpoznavat jedine¢nost nizsich
organismu

atoitam
kde ty nizsi organismy sami tu jedinec¢nost ne rozpoznavaji povime Ze tfeba husa divoka

uzavira tak tak rikajic manzelstvi na cely Zivot ale Suline jeden dva z partner(i Tak ten druhy
uz si dalSiho partnera neshani uz je zvirat to tak neni

Nicméné Utech nizSich tam ta vybiravost neni viibec Zadna prosté nahodilé setkani znamena
Ze partner je k dispozici

ovsem

i tam jedine¢nost existuje

i kdyzZ treba

Cau ryby jesté jsou vybiravi jsou v akvaristice védi Ze nékteré pary prosté se vytfou protoze
jsou si nesympaticky

ale U takovych pripadt chvilku tfeba u plz(i
tam uz tahleta vibrovat pravdépodobné neexistuje zadna

nicméneé ¢loveék ziskal metody nebo objevil metody vynalez metody jak urcité stranky urcité
charaktery jedinecnosti si ovérovat

takZe dokonce uz je schopen tfeba rozliSovat nejenom

genetickou vybavu A co jednotlivé geny ale to je jedno



Ano tfeba jednou denné To neni on krouzil na tebe geny tenhle je schopen treba zjistovat
mista kde ten je

pomoci néjakych téch speciadlnich enzyma

krajet ty informace na ty dna nebo RNA a vykrajovat davat tam jiny a tak dal at Kolik tomu
bezprostredni pristup nema a pouziva se jako kontroly

pfece jenom téch nizsich organismu ktery sice

na jsou vzajemnou jedinec¢nost nejsou schopny reagovat Nicméné na néco reagovat schopny
jsou to jest napriklad na genetickou vybavu toho partnera Ty jsi tam kdyZ dojde k setkani
dvou pari chromozomu jeden od jednoho partnera jednoho paru chromozomu pficemz ten
pali se stat ze dvou rodicl tak

ten organismus reaguje na tuto novou genetickou informaci

a pochopit A tim padem reaguje jinak nez jak by reagoval kdyby ta formace planina to
znamena je tady jakasi specifickd vnimavost citlivost viici genetické informaci a podle toho
pak se fridi a tohleto je cosi zvlastniho Tady nejde o reakci celého organismu na cely
organismus déti celé jedine¢nosti na celou vécnost nybrz jakou jsi velice vymezenou
omezenou vnimavost vici cemu jsi

nam jesté neni docela jasné zejména z toho jak se to vyklada tak to nevypada Ze to je na
néjaké né&jakou vnitrni strukturu je nejasny jestli to je viibec reakce na néjakou nizsi
strukturu zatim se to vyklada velice mechanicky jak se to tam bude i r a duplikuje ja nevim co
viecko Nicméné je evidentni Ze tady je prispél takovy procesy které bychom mohli nazvat

arovnich pouZziva reaktibilita téch nizsich organismu

ty funguiji jako zesilovaci systémy na ty Gplné nedosazitelny struktury mriavy tfeba v
teoretickych

tedy tam kde ¢lovék neni schopen

to rozpoznavat tu jedinecnost tak pouzivam néjakych téch nizsich organismu ktery rozpozna
a pritom jsem to rozpoznani ma tady v obou pripadech odlisny vyznam

ale to nechavam Strom neni to totéz rozpoznavani Zze mas to rozpoznavani u ¢lovéka je
kontrolované védomi reflektovany budes to tam je to jakasi automatika jakoby zatim tomu
tak rozumim

| kdyZ zase vime Ze nejenom automatika Ze existuji kontrolni systémy Ze kdyz se né&jaka
bunka omylem vybijené podle néjaké chyby v prepisu takZe organismus vylucuje takovou Za
normalnich okolnosti vylucuje takovou chybu likviduje ji Ze a teprve tam jdete No vezmu
selhava v této sfére kontrolujici funkci tak tam dochazi k néjakému nespravnému bujeni a
podobné

jedinecnost Zivota organismu



tapety do dlouho vykladal dost vyklada je velice zavisla na okolnostech které miazeme
oznacit za vnégjsi

samoziejmeé vnéjsi a vnitfni geneticka vybava taky vné;jsi okolnost
Ty si mysli$ Ze to uvnitf bunky takze to je vnitini zalezitost

Ziva bytost se adaptuje prizpasobuje vnéjsim okolnostem

a protoze ty vnéjsi okolnosti do zna¢né Miry jsou nahodilé

tak do té miry jak jsou nahodilé A do té miry jak se Ziva bytost prizplsobujete nahodilosti tak
je sama jedine¢na

ten neprava jedinecnost
Ziva bytost se adaptuje okolnostem které nejsou nikdy docela stejné

tam kde jsou kosti analogické mame zkuSenosti se vytvareji organismy také analogické formy
majici analogickou formu adaptace

atim

analogické situaci zbavuje do jisté miry jedine¢nosti ty analogické reakce
Takze tfeba bychom mohli povazovat takovou tu

ten aerodynamicky tvar téla delfind

Ja bych Zraloku A jesté nevim ¢eho

to z té miry tulent nebo

mUzZu nebo tak jako ja jako ztratu jedinecnosti protoze najednou Diky urcitym okolnostem
luciusem prostredi se adaptuje ten ten druh na néco podobného tudiz nabyva taky sam jak si
podobné vlastnosti Nesmi se to prece

prehanét Nicméné je to véc k zamysleni Ze pro biology hlavné neni tfeba abychom se tam ti
vime Ze tfeba Mimikry znamena jakousi ztratu osobitosti ovsem ta ztrata osobnosti ma
urcitou funkci toc¢ preziti néceho co je odlisny

to neni prizplsobeni okolnostem to je vyuziti schopnosti prizplsobit se okolnostem tomu Ze
podvadim kolem Ze délam Ze se Vétvicka Zatim jsem housenka Ze vlastné to prizplsobeni je
tady jakymsi kryci manévrem prosakovani v tomto pripadé vsemi to typizovany proc to délaji
vsechny prisludnici téhoz druhu a Nicméné ty prvky tam jsou naprosto vidét

to ziskavani jedinecnosti okolnosti a ztrata jedinecnosti také v urcitych okolnosti v souvislosti
s jemnosti toho rastru reaktibilita prislusnych

ted uz v ramci prirody dochazi nékdy k tomu Ze si Zivé bytosti
sami upravuji adaptuji Ne uz jenom sebe adoptuj si okolnosti

a to podle svych potreb



v mensim rozsahu Je to velmi ¢asté
treba to Ze ptaci si stavi hnizda nebo zvirata pelechy nory tak dale to vSechno je
Uprava okolnosti

za Ucelem si vlastni oliv to neni Ze se prizpasobuje lasicka noZe nebo ja nevim co nybrz
naopak si tu nohu déla aby tam nebyla vhodna pro hasice

voevs

jako prechod mizZeme uvazit takovy vl nebo termitisté nebo Mravenisté Ze ktery sice
neovliviiuje pfilis ten svét kolem

nechavam je-li stranou Ze Mravenisté
likviduje obrovskou vyklad o hmyzu ale jaksi neovlivni to pfilis udélat takovy maly kopec No

Bobfi hraz Taus zasdhne trochu do krajiny zplsobi Ze tam tak Néjaky pottcek tak tam
najednou vznikne nadrz takrka rybnik Ze kdyz to bude dost tak Tak vznikne dost velka stavba

mnozstvi body Ze

tam uzZ opravdu jsem se ménéj ty prirodni podminky zplsobem ktery ovliviiuje to prostredi
Ze tam ted zacnou rist tfeba bahenni kytky a vSecko je tam GplIné jiné jiny hmyz se tam
zacne vyskytovat A tak a tak dale

je to stale v omezeném rozsahu ale je to urcity prechod k tomu co déla ¢lovék ktery touzila
takovém rozsahu Ze nejenom ovliviiuje ale ohroZuje to prostredi

Dulezitym momentem toho prechodu je vznik védomi

a zejména teda ne Jenom vznik védomi samotného mas to védomi pokud se stava jenom
doprovodnym elementem zlstava doprovodnym elementem tak velky vliv nema védomi
zacne mit vliv kdyz jsem si to je s tebou a doprovod nosti A kdy se stava samostatnym a
postupné stale vyznamnéjsim centrem koordinace aktivit ordinaci na jedné strané vlastni
zpUsobu pfizptsobeni

jenom zcela vyjimecné shledavame pfrirodé

nabéhy k tomu Ze zvirata se vsak Ze se teda néjakym zplsobem obaluji né¢im abych byl
teprve toto déla disledné to déla pouze ¢lovék ¢im dal Iépe umi to

to pracuj na sobé vytvari si mikroprostredi kterym je schopen prezit i ve Velkych mrazech
ale to védomi plsobi tim druhym smérem totiz z koordinuje aktivity védomého planujte
upravovani a proménovani okolnosti a Tomu se fika praxe ze

hymna marxovy doby

do toho dne zapadaji také takzvané vynalezy vime Ze priroda sama jak se fika vynalezl
spoustu véci Ze ¢lovék v mnoha pripadech ve vétsiné pripadl az prijedu jen napodobuje Cela
fada vyzkumnych kol je zamérena na studovani zplsobu jak pracuje priroda abych aby lidé
dovedli napodobit



a na druhé strané teda ty vynalezy maji neobycejny vliv tam kde jsou zapojeny do vétsich
souvislosti vétsich projekt( test v déjinach

zasadni rozdil mezi instinktivni aplikaci vynalezu aplikaci v podobé védomého rozvrhu

u té instinktivni roviny tam jde o zkousku a omyl jak tomu fikali Ze trailer na Grovni dé&jinné to
sice mnohdy taky je zkouska omyl ale je to prostfedkovani védomim natolik Ze ta zkouska se
tyka velmi komplexni situace a ten omyl vétsinou ma nedozirné nasledky

to maze mit

zaroven ten prechod od instinktdim védomi je prechodem od uzavieného svéta k
otevienému svétu védomi ale v ramci védomi zase od uzavieného svéta myta k otevienému
se tu hlavu mytus v podstaté se vraci stale k témuz Logos vzdycky kdyZ postoupi o kus dal tak

se pta dal A to je ten takovej ten velmi otevieny zplsob pristupu ke skutecnosti zatim co umi
plus radi co délat za takovy takovych okolnosti vidy stejné

zjednoduseny

tady sem patfi vyznam praktické logy zase svéta kolem nas Ze jaksi to védomi se chce tom

sité vyznat Proto musi
Dava véci do souvislosti

a ty souvislosti komplexnéjsi zavadu jesté komplexnéjsi souvislosti

tedy zase je tady prechod od logice konkrétnich praktickych aktivit kolonizace svéta celku
vcelku

v té tradicich logické narozdil
velkého vyznamu se dostava konstrukci modelu

a rozumi se predevsim myslenkovych model eventuelné tech model(i podle myslenkovych
model( sestrojeny v readlné

a ta konstrukce model(i je stava se vyznamnou cestou k porozuméni
logické jesté ne lisované prirodé nelogické ve smyslu Ze tam Lobos lidsky nezasahl
tady

ja ten postup Dneska délam aplné jiny nez minule Aby bylo vidét Ze z druhé strany se to jevi
jevi podobné i kdyz na to mlzeme jit metodou celkem prijatelnou pro pro

moderni zpGsob mysleni
védecky

prechod od lokace konkrétnich praktickych aktivit eventualné malych komplexu kolonizaci
sice vcelku pricemz tak konstrukce model( nejdriv omezenych pak ¢im dal vétsi predstavuje
cestu k porozumeéni

skutec¢nosti ktera



jak ma ¢lovék za to login to one a neni rozumi se jim

test On rozumi vynalezt které u uplatni a nerozumi vynalezy pfirody on chce v pfirodé
vyrozumét podle toho jak si vymysli modely ktery by on sam realizoval a ted predpokladas
tamtud a priroda to tak realizuje je to svym zplisobem jakasi modernizace staryho
animisticky ho nebo ja nevim jakého pristupu archaickych lidi ktefi také predpokladali Ze to
co se odehrava kolem ni Ze to vlastné je jednani néjakych bytosti

za tim vs$im je odpor vUici chaosu ktery ovsem starsi nez realizace neumi to

a odpor vUci chaosu jak predmétnému tak vnitfni mu to jest clovék nesnasi chaos kolem
sebe a nesnasi chov v sobé

to je jako takovym priznacnym rysem toho jak

oslavy instinkt Respektive jak se vymkl tém instinktam ktery uz prestaly dostacovat na tu
kontrolu strasné komplexni

komplikované situace v niz se néjak musi orientovat
No a zkuSenosti zlobi z okresu skutec¢nosti tak omezeny
jsou zakladem

Stream to vypocita pri té tendenci které nemize nedbat kterd nemuze byt nemdaze vyhnout
K generalnimi Kladno svét a ten svét zakladni vyklada podle téch letech zkuSenosti Jaky ma s
tim malym a komplexem

ovsem zaroven jim dosahuji jste zkuSenosti nového typu totiz zkusenosti s témi generalnimi
vyklady svéta

A tyto zkuSenosti uz presahuji ramec jednotlivce

tam patfi jako nezbytna podminka nebo nezbytny Aspekt schopnost navazovani na
predchldce zase Pocatky uz jsou i v té pred lidské sfére vyssi obratlovci nemaji nejsou
vybaveni instinkty které by dostacovala v Fadé funkci se museji né¢emu ucit od svych matek
nebo rodich

ale to uceni je v podstaté napodobovanim
kdezto

na lidské trovni napodobovani nového typu napodobovani nééeho nového ten novosti

v v

vynalézt a ja ho chci napodobit také néco vynalezl Ze ten abrahamovské typ Jaky archetyp té
napodobovani v vynalézani ve vymysleni

Ja jsem si to uvédomil
literature to mate velmi casto

v tom vtom



The sign ovocna k Gctu na pokracovani tam neprsi jakysi stary U nas se fika 38 Standa né&jak
Musim ti pfece musi existovat néjaky postup néjake;j trik jak ho chytit at je vSechno jedno tak
dlvéra ze musi je cestovat néjaky Kdo to je to je zkusenost toho Ze lidi vynalézavy

to je zkusenost vlastniho typu nezkusenost kterou jak babicky predavali Jak se vafi néjaky
kolac

zkusenost je mozZno vynalézt novy zplsob vareni
lasko tak knedlik no

takova hnidopich k poznamka k tohle prosté takovyhle Lidi chodi do filosofického jsou ale
Uplné presné nachazi ale to uz patfi do toho do toho jako Sirsiho mé slo o to ta dlivéra az
naivni davéra Ze na to prece musi néjaky podobna Duvéra je je tfreba No prece nesmysl aby
aby tady cely VZdyt to vyvinulo Ze jo Ono se néco na to najde jaké Jak se vyhnout iKatastr

Tak ja jsem myslel spi$ na tenhle ten moment proc teda u toho koné samozrejmé Ten se ten
zUstaval ve svém svété furt Jo tak dokonale ovladal

ale ten ¢loveék je je schopny teda se vtahnout kde té

tak bychom mohli zase srovnat vyznam paméti v prirodé to je vyznamna véc bez paméti neni
Zivota

jsou rtizni vynalezy prirodni jak jsi ten mechanizmus nebo jak by se zeptat jak to tu funkci
paméti zajistit koneckoncll geneticka informace To je to je zplsob paméti

a mGzeme mluvit o vyznamu paméti v jiné spolecnosti Ze kde je skutecné se jde o to
pamatovat si

néco jako Ze se to stalo ale ne jako minulost nybrzZ jako pramen ulozto jestli jako néco
vyzvednuti ho Stalo se to vyzvedl se to Dodo na casy

a Uplné novy vyznam paméti nanana byva ve spolecenstvich déjiny tam kde uz se Ustavu
Ustavu dé&jiny pamét prfimo predavana na jedné strané

tim Ze se

sdéluje néco ustni tradice

a potom je pamét pomoci zapisu dokumentu
kterd umoznuje

kontakt spojeni

ne jenom mezi lidmi které jsou spolu ale mezi lidmi které jsou prostoroveé velice vzdaleny
muzeme psat do Australie a nemizou a mizZeme Cist platénovy dialogy ¢asové dva a pul
tisicileti

najednou tady dochazime k tomu spojovani spojeni se spojuje je to pravé Logos Ze pisemné

Zpravy zapisy

usSita pamét primo predavana



Pokud Nejde o to napodobovani chvili kdy malé dité napodobuje dospélého tak jesté furt je v
ramci prirody ve chvili kdy kdy s nim komunikuje

tak tu pfirodu tu rovinu pfirodni opousti a jaksi dostava se do do svéta reci svéta lovu

No a ten se celou se zvlastnim zptsobem tak néjak jako zmocriuje dosahuje vétsi mocnosti
vétsiho dosahu intenzity a efektivity tim Ze je spjat s vynalezem pisma

zaznamu

ktery umoznuje

napis zapis ktery pak se zcela mechanicky prenasi na dlouhé vzdalenosti nebo ne
nové casové distance

tady Vidime Ze Logos uz funguje nejde no

mysli$ Ze mZeme pFipustit Ze jsme se vlastné jesté nezabyvali poradné kdyz tady mazeme
pripustit jestli miZeme Ze to funguje taky Diky logu tak tady Logos vlastné spojuje
shromazduje Ne uz prava jsoucna uvnitf ani jenom

jejich akce

zevnitr

ale akce které jsou zaméreny od jednoho jsou tady interakce
nejde o sjednocovani shromazdovani organické

ale intersubjektivni nebo intersubjektivni by se dalo Fict

a

ten rozdil mezi prirodni a déjinnou Urovni

otevira prostor pro to éemu Rekové dali nazev dialogos

ale dneska je z toho jenom ten Dialog coz je ponékud ochuzeny vyznam Ale celkem jesté
porad slusny

existuje intersubjektivita To jsem zapomnél i na pfirodni Grovni Ze to je subjekt No spis$
a ta neni schopna toho
k ¢emu rikas takové dialogos dialogos je mozné jediné na Grovni lidsky

a to je zkusenost recka jako zkusenost to bylo z byla zkusenosti jinych narodd nebo jinych
spolecenstvi ale vyrazné to

artikulovany pravé Rekové

a tak uz jen Ester a kdyz tomu moderné vychazime teda bez ohledu jak nebudeme doklady
shledavat kdyz to fekneme Tak jak tomu rozumim a dnes za zkuSenou spociva v tom zZe

se setka setkaji dva nebo vice lidi hovofi spolu



a uprostred toho rozhovoru se ukaze pravda nikoli vtom nasem smyslu k Ze tedy jsem
je v osloveni pravdou

kterad neni plvodni obsazena ve stanovisku z Zddného z Gcastnik(

a

7e tedy mdzeme predpokladat nebo prece Rekové predpoklada ze ten zplsob

kdy lidé spolu hovori spolu diskutuji o véci Ze tento zplisob neni sice zarukou ale je jakousi od
je otevieny moznosti aby pravda oslovila ty hovorici

ty spolu hovorici ty icastniky dialogu

trik pravda neni vnitfni vybavou téch kdo se setkavaji ve svété jazyka
promlouvani snad je Iépe nezZ jazyk

ale pravda prichazi respektivé mlze prichazet tam kde lidé spolu hovori
a tam se mohou citit osloveni nécim co nebylo pfitomno pritomno

jako vychodisko a nebo soucast vychodiska Zadného z Gcastnikt dialogu
a cely nas pokus predvedeny minule

a vlastné v celém tom kurzu

jesté dnes ve slozce pokusem vzit tuto zkusenost dialogu vazné

néjaky pokud mozZno neuspokojuje jde tetovat
KONEC STRANY A

STRANA B

elementarni ten aparaty tady proto aby vyloZil a nezapsal tuto zakladni zkusenost
Adélo nutné prerusta do dé&jin a dimenze

jednak protoze

neni mozné v ramci bytu Dialog v ramci mi to neni mozny

cesta do jiné dimenze a viem vime Ze do ted jiné dimenze pFerostl mimo Recko
Takze si musime uZitim toho slovo Logos stop Dialog dialogos klast maly otaznik
Jak to s tim je

tedy preruasta do jiné dimenze protoZe prer(ista za urcitych okolnosti kdy uz ty déjiny
fungujou Ze prerGsta do socialni dimenze samo To by to nestacilo protoze preju stado
socialni demence to by jesté mohlo byt v rdmci me tu a tam Dialog neni mozny

A protoze uz déjiny néjakym zplsobem

zacali fungovat



Tak Dialog nutné prerusta do jiné dimenze
Je to zvlastni ze urcité momenty
védomi dé&jin najdeme v Recku jesté pred vlivem Zidovstvi a kiestanstvi

vétsinou se poukazuje na to Ze tam vlastné porozuméni ¢innosti chybi Ze déjiny tam jsou
redukovany na kronikarstvi

vvvvvv

Ja spis bych tady polofZil otazku jak je to s preristani dialogu do dé&jin a dimenze na jedné
strané a

na druhé strané filozofickou Reflexy Reflexy tfetiho stupné spis nez omezené filozofickou to
muzeme jesté jina taky Ze ale prosté to je reflexe tfetiho stupné to je kdysi jsme to tady fikali
Ze prvni stupen reflexe je kdyz si uvédomuji Ze tam néco vidim 2 stupen inflexe je Ze si
uvédomil Ze to jsou rany

3. stupen reflexe je Ze si uvédomuju ze jsem si spletl Ze to nejsou Vrany havrani ponévadz
vim jaky je rozdil mezi vrana Havran a zapojil to do reflexe uz to co viechno vim Ze ¢asti jsem
néco zapoijil uz kdyz jsem fekl Ze to jsou rany a potom ta kontrola St&pi reflexe kterou jsem
to zapojil jesté dalsi Reflexy Ze to je ta treti teprve T3 roviné Ze tam je doma filozofie

ted otazka Jaky je vztah
mezitim prerdstani v dialogu do jiné dimenze a mezi

filozofickou Reflexy J4 mam za to To bys za slovo lotr dikladného vysetrovani a to tak
nebude provadét Kdyz budete chtit mGZzeme se tam mékky vecer vénovat Nemlzeme to
vénovat chvili diskuze Mné se zda ze

Primarni je Dialog ktery prertsta do jiné dimenze
adventni Ze tento Dialog i internalizovat ve formé filosofické reflexe
tojest ze

jenom chtél zeptat jak jsem fikal test a reflexe tretiho stupné tedy Ze teprve druhotné je
treba ten Dialog prerustajici do jiné dimenze internalizovat v podobé do podoby modlitby

nebo sokratovské zkuSenosti zajimavost daimonion a podobné
modlitba jako co

jako néco co se odehrava v té treti roviné reflexe a je internalizovat jenom predchoziho
dialogu ktery prerostl do jiné dimenze

Mné se zda Ze ten Dialog prorok a Lidu ktery oslovovan

Ze je primarni

a Ze predchazite reflexi Krause nachazime ve Starém zakoné na radé mist narativné
verbalizovat No jako tfeba v tom v tom li¢eni toho a brumovského anti archetyp



Pockej Pockej jaky Ten priklad tu tuhletu pro Reflexy a narativni tam u toho Abraham a co zZe
sedis ten Dialog prorok( a

lidu

predchazi ze je primarni a ze teprve druhotné

se k tomu pripojuje urcity pokus toho narativniho zachyceni podstaty perplex
Jaky se domnivam shledavat v tom v tom vyléceni to Abrams kvartety archetyp

JA mam ten dojem ja to tady nebudu prokazovat ale zda se mi Ze to je néjak kontakt vznika
nahlédnu té mysi Zdokumentovat by se to dalo Jediné co bych mohl udélat dobry stav
vyborny exegeta pouceny filosoficky a uz to ma délat takze to az az néjakého takového
vychovam

pak je ta jesté otazka institucionalizace toho dialogu jestli je to spravné ¢i nespravné
nechavam stranou Fakt je Ze od samého zacatku se filozofové zacatku

Nedavno se filozofové pokouseli to institucionalizovat svym zptisobem doslo k podobné
institucionalizaci v té jinych starych trochu Ze tam vyslovené teda ty nékteré stada byli jenom
zaminkou pro shromazdovani nadanych Mladiku ktery se tam ucili na proroky

stado myslis dobytka Jo jo

takZe prosté oni pasy Ze jo Tam bylo tfeba Ze Ze Ze a moc byl pastevcem stehno Steko a Ze
pravdépodobné to takova byla Skola prorok( kterd ponévadz samoziejmé nebyli jste z toho
pokoleni levy tak se musel Zivit vlastni praci a tudiz pasli jako vSichni ostatni a izraelci a
naopak jesté oni vas z dlivodu ideologicky velmi silnych protoze byli presvédceni mi nomadi

védouce Ze ¢lovek je prichozi

a nema pevného mista tady na svété a Ze teda je to chyba kdyz se nékde zabydluje Ponévadz
si zvyka tak dal Vsechny Jeremias neplatci jo tfeba vlakovy model momentalné ze Ale my
nevime kym byl vychovan je nemyslitelné aby ty prosté skutec¢né byli prosté pasaci

dobytka a najednou je néco jsem rozsvitil v hlavé a najednou zacali prosté to To je naprosto
barbarské zptsob chapani tam nepochybné urcité tradice pedagogicky duchovni byly
situovany

Tedy at tak ¢i onak Pravda je Ze je také v Recku ktery si to docela institucionalizaci dochazi
velmi brzo do jisté miry stoji stejna béh institucionalizace mizeme vidét nechame-li
presokratici sokrata ktery kolem sebe stale shromazdoval mladiky a byl odsouzen za to ze je
Ze svadi a ndkazy Ze ale potom dalsi filosofové to teda opravdu z toho institut udélali Platén
v akademii potom ty ty velice

vysledny zvuk logicky dlsledny

metodicky propracovany perimetricky peripateticky diskuze aristotelsky No a pak uz to Slo
dal furt a to se udrzelo pravdépodobné také protoze se to ukazalo jako zvlasté produktivni



Ja myslim Ze nebylo jenom ten tim dlivodem bylo Ze Ze tady kaZzdej intelektual potrebuje
urcity prostredi v kterém se rozviji to je taky pravda to zjistili souvéti ze kvili tomu zacit délat
ty gorodky védecky ale ale je to protoze

kdyz jsou aktualné pohromadé tak tak ten Dialog je tak na spadnuti
a tim padem je na spadnuti pravda Ze se aspon doufat

Takze ta institucemi z v sobé néco mam a taky neplati nékteré moznosti Ze jo zZe se tam ujme
vladareni néjaky despota a vSecky chces po padu jedny krychlic¢ky a tak dale ale kazdopadné
se to do dneska vydrzelo to je to je véc ktera jako ma ma

néco spolec¢ného s tim logem takze

to Ze Logos v tom Recku znamena ne jenom to co spojuje shromazduje jak jsme to vykladali
pro WiFi

eventuelné pro pro jednotlivé Aktiv akce to je pravej soudce Ze to Ze to zaroven byl nazev
nazev pro jazyk rec slovo slovni kontakt

mezi lidmi

Pravdépodobné to neni ndhoda A neni to jenom jak si souvislost takové jakoZze Koruna je v
kapce korun stromu a koruna kralovska Takova nahoda to neni

je tam néco podstatného pravdépodobné opravdu ten Logos ma co délat

s tim

promlouvani a nejenom ne jenom s tim Ze tam sbirdme pismenka nebo sbirame zvuky a
dame to do integrujeme to dohromady nejenom v tom smyslu ale Ze je to cosi spojujiciho
shromazduijici lidi lidi spolu

Takze tim jsme nasli jakysi moment prechodu k déjindAm Pokud nebo Logos

takovyto pfipomenout toto vyznaéné u Ceské stfedisko tfeba v Alexandrii pozd@&jsi univerzity
stfredovéky Ze moderni védecké diskuze

Tam vSude se ukazuje jak jde tahle institucionalizace dialogu spolu systém porozuménim pro
jaky si pro to déjiny Ze najdeme Jak si poprvé péstovat té prvni filozof déjin
a blbost 1 déjepisec filozofie

to jest se vyrovnava se svymi se svymi predch(idci je ovsem charakteristické Ze to nedéla
jako s predchozim kdyz jako se svymi partnery

u aristotela jesté ten ten to uvédoméni déjinnost ti chybi o to jenom realné déla ale
pfitahuje City minule myslitele Jako do své pritomnosti a diskutuje s nimi jakoby v
pritomnosti

ti



vztah k jinym predkusu tu je védomi stahovanim predchlidcem to neni vidét v jednom vztah
jeji nosti dialogu
To neni tak jednoduché a Je pravdépodobné Ze protoze potom uz fecka filosofie vypadala ze

by asi k tomu vibec bejvald nedospéla Kdyby nebyl ten ten dalsi inspiracni zdroj z toho
vysoce vypjatého smyslu prodejnost a déjiny u

je jasné Ze teprve déjinnost fakticka a také potom reflexe tedy nosic¢i uvédoméni divnosti test
déjiny mysleni

reaktivnost fakticka taky ne mysleni umoznuje pokrok generaci v poznavani skute¢nosti neni
mozna by kazda generace Jak jsi mluvila byla v dialogu jenom sama se sebou a zacinala vzdy
znovu patri k podstaté evropské tradice Ze se navazuje menu evropské tedy ale zejména
evropské jak se navazuje na kontexty které sahaji hluboko do minulosti

proto evropskou je to vdem charakteristickym uz je to déla védomé to néjak to neni jenom
takzZe by to pritahovala do pritomnosti jako to déla ten Aristoteles

a praveé pro tuto toto védomi dé&jinnost a to pfi uzivani tajnosti védomé ma obrovské
vyznamu pisemné zachovavani

v textu vyjadreni stanovisek
vis jak to pisu tfeba obéd

a také védeckych V moderni dobé viibec vse odborny vyznam odbornych ¢asopisu ucebnic
systematickych vykladu které které

predstavuji kompendia Garda

docela nova situace se objevuje ve chvili kdy predmétem odborného zajmu sestavaji d&jiny
samotné

at v uzsim vymezeni to jest Aristotel(iv statikum jak jsme si fikali nebo dotyk sokratovi a
vrtulnik platénovy a sofistu

jetojeteda

jsem u toho pravé chybi jesté to védomi Ze to je stav déjinam Ze tady vlastné posuzuje déjiny
No tady posuzuje jako by pritom ne Neslysis umélec prfitom mé ne ne partnery davno treba
uz zemrelé

ale uz tady to zacina a pozdéji zejména pod vlivem trestny a kfestanstvi a Zidovstvi a
krestanstvi vztah k nam vibec ne Jenom déjinném jednotlivym ¢indm to tam je také aby ho
vyloZené a nikdy Jinak viibec

ale jasny se rozpoznava Ze déjiny vcelku
i v jednotlivych slozkach jsou chaotické
zvraci se v opak toho co lidé zamysleli

Jinak jsou lidé snidani silami které presahuji



silami které se vymykaiji jejich kontrole dokonce i tam kde plvodné nepochybné slo o jejich
vlastni vytvory vynalezy

Jinymi slovy zkusenost takzvany emancipovany elementy

které jako pisi

jako by byl nadany vlastni samostatnosti vlastni subjekt nosi a subjektivitou také jsou teda
personifikovany

emancipovany elementy které které jako pisi parazitarni jako odcizené produkty lidskych
aktivit ktefi druhotné ty lidské aktivity podrobny tak aby mohli Zit sami

Rest aby aby si ¢lovék a zotrocuji ¢lovéka ackoliv pavodné jsou produkty ¢lovéka

rozpoznani je staré ale chci velmi takovy hluboky a nadzorny obraz potom najdeme poprvé
fekla a potom radikalné History zény motorizovany Marxe

teto odcizeni Logos Zajimavy je Ze Ze ty odcizené produkty emancipované elementy ty jsou
schopné jakoby Zit jenom diky tomu Ze jako by mély svij vlastni logo

Ja bych nemohl vypadat jako zZe

jak by to byly pouhé néjaké prirodni katastrofy

a Ze se to jevi jako ten zly jako d'abel jako

néjaky nicici blh trestajici bah a podobné

to je mozné jenom tam budes Ze to ma jako by svou jako email Jako by Zivot tak to mas
jakoby néjaky svij nos

a tento odcizeny Logos emancipovany element(i odedavna vyvolaval fantazijni predstavy o
nadlidskych silach démonech bozich ktefi trestaji jak jsem fikal

opravnéna modernéjsi kritika téchto predstav vsem byvala popravit je spojovana s
odmitanim pozitivni funkce lovu

Logos vysvétleni

a to bylo jako jakoby

Nacvik toho jak byl od vysvétlim potom Logos i ten v tom pozitivnim smyslu
jako emancipované elementy byly odhaleny

v tom smyslu Ze s to jsou odcizené produkty lidské ¢innosti

také také uspéchy a pokrok jehoz lidé dosahovaly byly disledné prevadény na lidské aktivity
jako sv(ij posledni zdroj

odhalovanim to Ze vlastné neni A to je stara diskuze Ze jo v kfestanstvi velice Ziva
eroticka

etické stanovisko



1d tady zlo a dobro

anebo Ze to neni heretické stanovisko to je katolické stanovisko Zezlo vlastné neni Ze to je
takovy smrad akorat ismus

to nebylo sice odsouzeno na konci |ék protoze to odsoudil pouze pouze protestanti

Naty konci neméli to je jedina zachrana Josef ratzinger tvoje Cislo pfipousti a ono to délam
Prince zase démoni v tom v té viné obnovené religiozity A demytizace samozrejmé vsichni
konzervativni teologové budou znovu Zivota Dablice pFirozenych kazdy tpadek v cirkvi je
provazen myslenim dablu

ale i evangeli¢ti charismatici No taky trosku Musi$ to zménit jenom tady brzo tak i tobé jsem
odpovidat A ty jsi to ja si ty jsou tady zticha

hotel Bratislavé

No a

metapis ologie no tento postup Ze chci i ty pozitivni aktivity byly vykladany jako majici zdroj
Clovéku

tento postup ktery byl opravnény v tom odhalovani Tex neduht a vselijakych pravé jako
majici sv{j plvod v ¢lovéku nepravem aplikoval na to pozitivni

pes skutecné neni Zadny Logos

ale je logo z téch spravnych

aromaticky néjak to je dogmaticky zatim No romanticky to je do diskuse No a praveé pro to

teda je potfeba Tady je vidét tam tam je néco dllezitého té potreboval rozlisit

vysibla plsobici objektivni Logos jo teda jsem objektivni v uvozovkach to jest ten
hloupostech pravej soudcem a jejich aktu

Ze vSe ostatni prochazi védomim A to uz na tom je Ucasten ¢lovéka tudiz tam tohle mize byt

takZe tento postup kojenci dovolené s tendencemi predmét jeho mysleni predmétem
mysleni na to vSechno davalo placed a vypadalo to Ze to je vSecko v poradku protoze kdyz
budeme myslet predmetne tak to znamena Ze vzdycky Musim prevést na néjakou pricinu uz
od aristotela

Ma tudiz neprestane Bouzova uznavat daji Moni a pusky a bohy a tak dale A uznavam jak
jenom ¢lovéka No tak to musime tu ta posledni pri¢ina toho je ten ¢lovék pokud to neni
priroda

Décin mUliZze rozhodovat dé&jinach sneci v pfirodé mizou dojit mohou mit vliv néjaky prirodni
teda v déjinach mlzou mit neblahy vliv néjaky pfirodni kataklyzma néjaky néjaky prirodni
katastrofy Ze ale déji nezlob nemizeme odvozovat z pfirody

z toho se pak chybné uzavrel Ze ani jiné pozitivum test

No ale déjiny je tfeba posuzovat také a dokonce predevsim subspecie zkusenosti s dialogem



jinak spolu spolu lidé vedou Dialog Dokonce to zakladni Cim se d&jiny mohou charakterizovat
a tak jako v dialogu také v déjinach se uprostred tohoto dialogu ozyva

vyjevuje pravda

V dialogu dé&jinném se ozyva oslovuje vyjevuje pravda

kogentné

Evo jistéZe kontingencni nebo ne nemusis jiné Nemuzes ji donutit
stejné jako v dialogu

také v déjinach testu v jiném dialogu neni nikdy hned na prvni poslech a pohled zfejmé
evidentni Ze jde opravdu

TakzZe opatrnosti vzdycky nezbytna a kontrola

zaslechnout pravdu a hned Na plny na plny pecky brat Ze to je pravda to je naivita
nepripustna naivita

Osecek musi odeber do pousté tam 40 dni Premyslim si to je opravdu pravda
obrazné receno a ze vsech stran to probrat

charismaticky muz to nepotrebuje ten to vyjde Gdajné ale my nejsme charismati¢ti muzi a
tudiz my to potfebujeme

pfi bifrmovany jako to je v souvislosti s tim Curry soustredeni Carisma svatost pro nas zakon
tedy

opatrnosti nezbytna kontrola nutna jsme rekli nicméné dialogem

znamena urcitou zkusenost také s pravdou

| kdyZ to neni totéz

a je to zkuSenost ktera neni vdana

pGvodné ¢lovéku to skutecné zkusenost ze setkani

a neni dana také jako zkusenost prejata od nékoho druhého tedy abychom to setkani tady v
by patfilo teda

pohovofrit Co to je ta ta ta reformacni
vira vira Ze slySeni Hroznatova obecné krestansky vyrazy slySeni Ze jo Pavel Pavel to je

z slySeni nerozumi se to je to je to je kde jsou dva jeden mluvi 2 druhy to posloucha ze a z
toho Ze se rodi ktery tady by bylo potfeba ale to presahuje do teologie Ze mi se to mizeme
udélat bez konfrontace

ktery tak zkuSenost dialogem znamena teda zkusenost s pravdou kterd mi nedala ani
pfirodou a dé&jinami ani pristupem lidského subjektu a kteréhokoliv ktery do toho jiného
dialogu vstupuje A neni ani lidskym produktem vymyslem projekci



ta zkusenost znamena tohle zkusenost pravdou je zkuSenost s tim co nelze prevést nelze
odvodit Z ni¢eho Co je tady kolem na dispozici

animals

z toho vyplyva

pravda ktera promlouva k lidem v dé&jinach

musi nejprve najit vnimavého posluchace

nejspis vnimaveéjsi ho nez jsou ti druzi | kdyz jak znamo z kamene
muze byt Zbuzany jsi na branu

abrahamovi tam je ten by mél byt ten posluchac podle tebe vnimavé;jsi Ty ostatni jsou hluchy
a jeden to slySel tak ja to ozndmeno oznacuji jako vnimavéjsi jestli je to spravné To nevim
mozna Ze to nezalezi na ty vnimavosti nybrz na tom jak je osloven

Uplny blbec muize byt ¢lovék Ze jo malad mala opice opice oslice toho pohovorila najednou

ale ja nechme toho Ze uz je uz je v manézi uz v slySeni toho vnimavéjsi ho v jeho pochopeni
je pritomen lidsky prvek Nic mu nepom(ze Zenim a vyssi nebo méné vnimali masina
druhym napomdze prosté uz v tom Ze to vnima uz je v tom britsky Pry je tam jista slozka
padajici na vrub tomu Kdo slysi nékde osloven

to je blbost ne ty mél slova
Kdo slysi ano poslechne se nem(iZze Bylo mi do toho svéta jako objektivita

kdyzZ oslovi nékoho a uz v tom jak to osloveni uslysi A jak ho pochopi uz tam je ten lidsky
prvek pritomen

Cista ryzi pravda na tomto svété neexistuje
schopnost uslySet a porozumét nesmime chapat jako néco prirozeného

Vy jste prirozené predpoklady samoziejmé mize mit a mize do sebe zapojovat a integrovat
ale ta schopnost uslySet a porozumét je spis jakasi pripravenost jakasi vycvi¢enost
pripravenosti spi$ nez dovednost

v bélostném to zbéhlost vycvi¢enost
pripravenosti
pozornosti

No a to znamena Ze to neni v pfirozeného zZe treba se tomu vyucit mit ucitele mit vzory
navazovat na predchidce

jen jediny ¢lovék je schopen se vici pravdé otevrit jako vici pravdé

pred dé&jiny clovék se muze sice ndhodou dopravdy strefit ale nevim o tom



to uz védéli presokratici pijdeme Kde mas ty hranice déjinnost ja na néj nosti tam u téch
estetiku nebo bude to je Gtoku spis ale my jsme to tady spi$ strukturalné rozliSovali nez dyné

fedéni ¢lovék ktery nemize ndhodnou spadnout na pravdu ale nevim o tom a nebo i kdyz
nahodou ma néjaky tusi Ze to je spis pro veliky nedovede odlisit ocistit od s pfimési od omylu

TETAnet je logicka nebo Ethernet reflektivni povaha mit

zatim je dana uz budu koncit Dneska jsem trochu protahly Ty mas ty zacatky jsou

vvvvvv

Clovék ktery je tedy NemUze nemfze nic Ocistit a také tak se ukazuje déjin a povaha to jak se
projevuje

existuji statni kontinuita jednotlivych oslové jednotlivych osloveni ze strany pravdy
a to jak souvislost synchronika
Time umozZnuje ono zvlastnost dialogu dvou lidi ktefi jsou si prfitomni

Tak to mi slzy a chronicka kterd umoznuje Dialog napfi¢ déjinami a dokonce je pochazi a
chronicka Prosim té to jsem zatim nezaregistroval synchrony ve stejnou dobu diachronicky
po celou dobu tady asi jo

to neni asi

jako jednoznacné taky je tu asi pomucky

vvvvvv

je okruzovani kolem nejde primarné o kontinuitu zaslechnu continuity téch kteri zaslechli
ne tedy o kontinuitu v déjinach dokumentovat | no na téch jejich dé&jin

test imanentni déjinach

Miso kontinuitu ktera se vyjevuje pouze skrze Logos

a ted pouze v Flexi

nic z toho

co se z nas stane skutec¢nosti faktem

nemUze byt ztotoZnén s manifestaci samotné pravdy Déjiny nejsou epifanie pravdy
jako je Logos

co se

nebo tak jako je roboti co se ukazuje

jsem se neukazuje

tak je pravda

zatim co se ukazuje v déjinach



mUZeme popisovat historiografie

tam nikdy nemuze fict nic O pravdé

a je dokonce zatim co

se vyjevuje jako Logos

v déjinach

to jest jako to co integruje lidské d&jiny Ciny

Alice divné osobnosti

vvvvv

dialogem Zatim spolu promlouvani

na sebe promlouvani lidi

tim Jedinym dialogem do néhoz vstupuje kazdy lidsky jedinec jsi zatim jesté
No tak pravda se tam objevuje ne donucena dialogem nybrz uprostred jo

aniz by ty predpoklady musely byt obsaZeny ve stanovisku nékterého z téch ktefi do dialogu
vstoupili

takze

V tomto smyslu pravda neni imanentni déjinach nybrz je v déjinach pouze
takZe je za nimi Ze pfistup na lidskému porozuméni

a nikoliv lidskému

popisu

Co je to za nimi Tome tak trest internet Runs taky pravda je skutecnost ktera jezdi nami Gzce
spjata ale ma charakter Metodéj

a tohle je nutné metodicky pristup k otazce smyslu dé&jin at uz v celku at uz tfeba Narodni
nebo néjakych jinak omezenych smysl déjin je meta déjin a nutné

No to je podivny smysl déjin v tom nejhlubsim smyslu neni a nem{ze byt v déjinach obsazen
ale ten smysl se stava

o prostredi

a jesté presnéji nad nimi nebo za nimi

Takze je osvétluje

Ze jim dava ostrejsi kultury

Ze ty déjiny se ukazuji ve svétle pravdy

ve svétle toho smysl TakZe ten smysl vlastné ted déjin je tady néco jako to mluvi mluvi o to
the vyzvé Challenge responds ten smysl to co vola z budoucnosti abychom tém dé&jinam



tu podobu dali svymi ¢iny svym rozhodnutim to neni smysl ktery by se néjak jenom
prostrednictvim clovéka jako néjakého Media by se uplatiiovala prosté s néjakou osudovou

je to smysl ktery sestava je to smysl ve smyslu toho

poslani povolani vyzvy nebo néceho takového co prichazi a ve chvili kdy se to néjakym
zpusobem realizuje tak my m{zZeme interpretovat minulé doby

jako obrovskou prilezZitost

nebo skvélou prileZitost ktery kterou je jeden ¢lovék naprosto jasnozrivé vidél a ty ostatni
vedle

a ta prilezitost ta té jinak neni
tam je jenom ta lidska reakce
ten jeden ¢lovék ktery vedl jako myslis Karvina lisily jen kdyz je vedle Francii ne ne

totiz patfi k véci Ze ten smysl déjin a nebo teda mozna O pravdeé radsi zase zpatky nikdy neni
kdy nedochazi a nemUzZe dochazet k plnému védomi a uskutecnéni k naplnéni

a da se fict Ze Zeny se ukazuji skrze Logos ve svétle pravdy Ty ty to ted jsem tam stacilo tak
jinak to nejde néjak to nedalo sdm nestaci musel tam musi tam byt jesté ta pravda

No ale presto ze ten smysl nebo ta pravda nikdy neni dokonale naplnéna bychom mohli fict
Tady se stala cela plna pravda

tak presto ten smysl i nedokonale realizovany nebo i nerealizovanych je

vstupni otevreni lidskému porozumi jak jsem fikal pokud si ovsem to rozumi samo spravné
rozumi

Pokud samo sebe ne interpretuje vypni

pokud ma tedy spravny pristup k sobé ten pristup k sobé je elementarni dilezity protoze
praveé prijdu v pristupu k sobé

jako predpoklad je skryt odstup od sebe a tedy i ten extaticky moment kterym jediné ta
pravda se mlze stredovékem setkat nebo v kterém se ¢lovék mize setkat s tou pravdou v
tom jak statické momenty kdy toho sam jako Dan a neni protoze ta pravda Zadna neni

kytary z druhé strany vidim a jak je nezbytné nechapat pravdu jako husté svazanou s
jsoucnem nebo dokonce jako jsoucno

tato porozuméni to je porozuméni

konec Pockej tady si Feknes slovo se stalo télem Tady se stalo cela plna pravdu nebo tady se
stala cihla plna pravda

LvH: Deset minut prestavka!



[44:50] (Zacatek debaty o jiném, ale velmi zajimavém tématu: je moZné navazovat na
vnitrni? A co se o tom vnitrnim da vlastné rici?)

Havlicek: Hovoril jste o vnitini jedinecnosti a o vnéjsi jedine¢nosti. Pak jste hovoril také o tom,
Ze kdyZ neni Zadna reakce na vnitini jedinecnost, Ze pak jako kdyby se ta vnitini jedinecnost
[ani] nestala. Ale ja se stale vracim k tomu, kdyZ se tady hovorilo o ukazovani a o jeveni. Jde
prece o to, Ze vnitini jedineCnost neni néco, co by se ukazovalo, ale je nécim, co teprve tim, jak
se to uskuteCiiuje, tak se to potom ukazuje. TakZe se vlastné ptam, o jaké navazani na vnitini
jedinecnost jde? Samozfejmé, Ze potom lze hovorit o navazani na vnéjsi jedinecnost. To bych
chapal. Ale nepochopil jsem, co by znamenalo ,,navazani na vnitini jedinecnost“. Cosi jako
reaktibilita, ale na vnitrek, o to tu jde.

LvH: Vyslovné jsem na jednom misté Fekl, samoziejmé, druhd udalost nemtizZe na vnitini
jedinecnost [prvni] udalosti reagovat. Pochopitelné. Ja to nepopiram absolutn€, protoZe existuje
pravé v dialogu nebo viibec ve svété jazyka, ve svété feci, ve svété lidské komunikace, existuje
cesta, jak toho druhého brat jako nitro. To je zkuSenost lidska. Jedna cesta je tedy na lidske
urovni, prostrednictvim reci. I kdyZ se o nitru druhého jen domyslim.

KONEC STRANY B
KONEC KAZETY 1
ZACATEK KAZETY 2

STRANA A

LvH: Je zkuSenost, Ze je chyba se u druhého clovéka vztahovat jen k tomu, jak se ukazuje, jak
vypada. Tteba kviili jeho krése, a pfitom nam nevadji, Ze to je husa, ta krasna [dotyc¢na]. Jako by
nam bylo jedno, kdo to je, a jenom jak vypada. To je prosté nepfimérené. Rozumime druhému,
rozumime jeho motiviim. OvSem ne tak, Ze bychom je nahliZeli, Ze bychom na né pfimo
reagovali. My si je domyslime. A tady ukazuje Scheler, jak to neni moZné bez urcité sympatie,
bez lasky, Ze to je noeticky princip. To je sam o sobé pékny a dilezity pripodotek! Je ale
nepochybné, Ze na nizZsi drovni je to vyloucena véc. Teprve na néjaké hodné vysoké tirovni a
pravé skrze LOGOS a tak dal, tam je to jind zaleZitost, ale na té niZsi trovni, tam neni
myslitelné, aby néjaka udalost reagovala na druhou, na jeji nitro. Jediné na to, jak se ukazuje.
Vcely nebo mravenci uz by tohle taky néjak uméli, nemusi to nutné byt jen lidska zdleZitost; ale
u atomtl se reagovdni na vnitiek predpoklddat nedd. Druhd vec: vztah LOGU a subjektu, to
bude jesté diileZité téma. Vdclavka to ale vidi v napéti s jinymi texty. Klicovad otdzka je, jestli
opravdu elektron, jak rika Whitehead, muiZe néjak reagovat na rozvrh Zivého téla. Nebo k tomu
staci, aby reagoval na vnéjsek téla? To by bylo dost divné... V MD 87/150 o tom Hejdy piSe; je
tu otazka, jestli elektron reaguje opravdu na vnitrek, nebo jen na velky, agregovany vnéjsek?
Hejddanek tohle nerozhoduje. Mimochodem, Cetli jsme pak s Vdclavkou Whiteheada (str. 115
v Science and the Modern World, ,, Thus an electron within a living body is different from an
electron outside it, by reason of the plan of the body.“). Whitehead nerikd, Ze se elektron
,»Cchova*“ jinak, ale uz Whitehead by moZnda pripustil, Ze jde o jiny elektron. Ale to uz predjimame
debatu, kterd na bytovém semindri teprve za chvili ndsleduje...

MD 87/150 (27. 111. 1987, cca rok pred timto bytovym seminarem):



Abychom viibec mohli mluvit o tzv. nepravych jsoucnech, musime predpoklddat, Ze na urcité
urovni (a moznd dokonce na velmi nizké trovni, témér od samého pocdtku) jsou nékterd pravd
jsoucna schopnd reagovat nejenom na jiné pravd jsoucna jednotlivé (individudlné), nybrZ
dokonce na urcité shluky ¢i skrumdZe (agregace) jinych pravych jsoucen. A to znamend, Ze
musime predpokladat jiz na téchto relativné velmi nizkych urovnich znacny vyznam néceho,
Cemu jsme si navykli na lidské urovni fikat ,fenomén“. Jde totiZ o to, Ze — na rozdil od
kantovského pojeti napr. — neni za kaZdym fenoménem néjakd ,,véc o sobé“, ndm sice
nedostupnd, ale s onim fenoménem prece jenom urcitym zpilisobem spjatd (pochopitelné
vylucujeme pouhé zdani ¢i iluzi — to je jind kapitola). Neni Zadné ,, skutecnosti o sobé“, kdyZ se
ndm néco jevi jako dvojice nebo trojice jenom proto, Ze se dva nebo ti'i predméty (véci) nahodile
vyskytuji vedle sebe nebo Ze se ndm tak jevi (napr. kdyZ se ndm Oriontiv pds jevi jako trojice
hvezd, které vsak k sobé vlastné viibec nikterak nendlezi a jen se tak nasemu pohledu
,promitaji“). Souhvézdi ovSem viibec nelze prohldsit za pouhé ,zddni“, nebot kazdy
pozorovatel hvézdné oblohy se miize na vlastni oci presvédcit, Ze to jsou nezaménitelné sestavy
hvézd (néco jiného je pozndni, Ze jejich skutecné vztahy neodpovidaji viibec tomu, jak se ndm
jejich vztahy jevi). Ale podobné jako tomu je s nasim zrakovym reagovdnim (“vidénim ) onéch
pozorovat, Ze molekuly (a jejich agregace) reaguji (napt. gravitacné apod.) na celé agregace
jiné, nebo Ze izotopy navzdjem reaguji tak, aby zachovaly pravidlo tzv. polocasu rozpadu apod.
Schopnost reagovat nikoliv pouze na ,, pravd jsoucna “, nybrz na celé agregace pravych jsoucen
predpokladd, Ze pro reagujici jsoucno se ona agregace ,,sklada“, , integruje“ do jakéhosi
zddnlivého ,,celku“ — a to je prdvé onen jakkoliv primitivni fenomén ¢i — chceme-li zajistit
odliSeni od lidského charakteru fenoménii — jakysi predfenomén, protofenomén. — Na druhé
strané je treba uvdZit, Ze nevime, zda jednotliva pravd jsoucna na sebe reaguji a viibec jsou
schopna reagovat jinak neZ na pouhé fenomény (tady zase s vyjimkou lidské roviny, kde se
moznd poprvé objevuje schopnost clovéka ,,vidét“ v druhém clovéku bytost sobé podobnou,

jd“, nejenom tedy fenomén druhého clovéka). —

A jesté MD 87/528:

NemtiZeme neZ predpoklddat, Ze ryzi nepredmétnost je s to néjak ,zakouSet“ skutecnost
konkrétnich uddlosti (eventuelné i jakoZto subjektti vlastnich akci, reakci a skrze tyto reakce i
subjektt urcitych osvéti. Jen tak je mozno sladit predstavu zdroje vSeho nového, vsech presahti
(transgresi) zabéhanych mechanismii (setrvacnosti a jejich souhry) s predstavou ci spiSe
predpokladem, Ze v samotné nepredmétné skutecnosti nema nic predmétny charakter, tedy Ze
jde o nepredmétnost vskutku ,,ryzi“. Nicméné tim neunikneme problému, jak chdpat povahu
takové , zkuSenosti“ a jak viibec chdpat onen , meziprostor, zprostredkujici zprvu jen
jednostranny vztah ryzi nepredmétnosti k predmétnym skutecnostem, jako jsou uddlosti
(konkrétni, pravé, event. subjekty). Kazda konkrétni uddlost (,,srostlice vnitrniho a vnéjsiho,
budouctiho a jiZ nastalého) musi byt schopna se Vici ryzi nepredmétnosti otevrit, zaslechnout ji,
poslechnout ji, udélat ten nezbytny krok, jimZ dojde k transgresi. Zdrover ovSem sama ryzi



nepredmétnost musi néjak respektovat také danou situaci oslovované uddlosti, jeji vnitrni i
vnejsi moznosti i danosti, a vést ji ke kroku, jehoZ je schopna. ARV jednom pripade nemtizeme
mluvit o reaktibilité, nebot’ ta znamend schopnost subjektu reagovat na vnéjsi skutecnost (na
druhy subjekt, na néjaké konglomerdty pravych jsoucen, tedy i na neprava jsoucna atd.). Vime
ovsem, Ze Zivé bytosti jsou schopny reagovat nejen na vnéjsi stranku jinych Zivych bytosti, tj.
nejen na jejich jsoucnosti, nybrz také a predevsim na jejich casové struktury, na jejich byti — a
byti pravych jsoucen se neukazuje vnéjsimu pristupu. To by nds mélo vést k ditkladnéjSimu
zkoumani.

=> KaZdopddné tyto specializované tivahy se tu neexponuji. Reaktibilita je reakce na vnéjsek.
Diky rFeci miiZeme si také mtiZeme domyslet nitro druhého. Ale vic se tu nerikd. Chybi tu tivaha o
tom, Ze existuje cosi jako ,,reaktibilita“ na ryzi nepredmétnost prostrednictvim nepredmétnych
vyzev — tedy Ze jedna vCela nereaguje na nitro jiné vcely, ale Ze vSechny vcCely reaguji na vyzvu,
pred kterou (spolecné) stoji. Pres tuto myslenku by pak bylo asi mozné vysvétlit i Whiteheadtiv
elektron.

Havlicek: U obratti typu ,,reakce na jedinecnost“ se v podstaté mini jen reakce na vnéjsi stranku
té jedineCnosti.

LvH: No ne, ja jsem mluvil i o té vnitini [nebo chtél spis Fici vnéjsi?] [jedinecnosti], abych ji
rozliSil, protoZe Leibniz mluvi jen o vnitini jedinecnosti. U Leibnize je jedinecnost omezena jen
na nitro, kdezto zvenci jsou [si] vSechny monady podobné jako vejce vejci. Vic nez vejde vejci,
i vejce se mezi sebou lisi. KdeZto monady jsou naprosto identické. Kromé svého mista [lokace].

Havlicek: ano, to je to, Ze elektrony v riznych prostfedich se chovaji jinak. Na to jste chtél
poukazat. Ta vnéjsi stranka monad. Ktera u Leibnize je stejna, ale u Whiteheada je zdtiraznéno
to, Ze elektrony, i kdyZ vnéjSné [také] nejsou jedinecné, ale kazdy elektron se v riizném
prostiedi chova jinak. To je potom ta vnéjsi jedineCnost. I kdyZ i tam je otazka, jestli je tam
viibec néjaka vnittni jedinecnost.

LvH: No, ano, dalo by se Fict. Ta vnitini jedineCnost je tam nezbytna. Je daleko jistéjSi nez ta
vnéjsi. Ale jak to Whitehead mysli, Ze se elektron chova jinak, to se tyka jeho chovani a nikoliv
toho, jaky je. Whitehead to formuluje tak, jako kdyby elektron v obou pripadech byl stejny, ale
pokazdé se jinak choval. To je samo o sobé jesté poziistatek metafyziky, kterd zapomina, Ze
elektron je tim, jak se chova, a ne né¢im mimo to chovani. K eventudlni obhajobé Whiteheada
viz komentar vyse. Ale jinak souhlasim. Jen je tam urcita mez, za kterou se nesmi dal.

Nékdo: Je to tim, jak se chova? Potom je to tedy tou vnéjsi strankou...

LvH: No ne, ja jsem chtél naznacit, Ze kdyZ Whitehead fika, Ze elektron se chova v Zivém téle
jinak nezZ atd., tak Ze tam mda mezeru nebo nedostatek v tom, Ze predpoklada, Ze je to tyz
elektron, ktery se jednou chova tak, podruhé tak. A on je to jiny elektron. Tim, Ze se chova jinak,
je to jiny elektron. NemuZeme Fict, Ze je tyz, protoZe pak bychom ptevzali celou tradici, Ze je
tady jakasi substance elektronu, ktera se neméni, a ta se pak néjak chova, ale to, co se chova
rizné, je neménné. CoZ je ten rozpor.

Havlicek: JeSté jedna véc, ktera se tyka LOGU. Nebyl jsem tu, a tak nevim, jak jste s d€jinnosti
a s déjinami viibec [nékdy predtim] zacali, ale pokud se vratim jesté k tomu minulému, kdy se
hovorilo o funkci LOGU, Ze LOGOS ma funkci spojujici a zaroven oddélujici... Ale kdyzZ se
dnes vedle funkce LOGU jako néceho, co déld nebo zajiStuje vnitfek udalosti, ale taktéz
zajistuje spojeni akci té udalosti, se tady pfipojila jesté dalsi véc. Ze d&la propojeni i udalosti



navzdajem. A pak tam jeSté bylo vzpomenuto, Ze dé€la integritu d€jinnych udalosti. Vedle
prirodnich. U téch ptirodnich zajist'uje integritu, jak se Fikalo, pravé vnitiku, a jeSté akci. Tady
meé zarazi jedna véc...

LvH: Vy jste tam vloZil celou fadu véci, o kterych jsme nemluvili. Ale to je jedno, ja chci védét,
kam to chcete...

Havlicek: UZ predtim jste hovoril o tom, Ze LOGOS je v podstaté integrita byti. V podstaté
zajistuje...

LvH: Neni to integrita, nybrz je garantem integrity. LOGOS sam neni integrita byti, nybrz
zajisSt'uje, zaklada tu integritu. Pro Hejddnka, zda se, plati, Ze byti = uddlostné déni.

Havlicek: Zaklada tu integritu... No, to by znamenalo, Ze LOGOS je jeSté néco vedle byti?
LvH: Ta integrita je skutecna. Je to jsouci integrita.

Havlicek: To neni jsouci integrita. To neni integrita, ktera by méla povahu jsoucna. To ,,je“
dame asi do uvozovek...

LvH: No... To je prece integrita toho jsoucna.

Havlicek: No moment, integritu jsoucna a integritu byti bych odliSoval. ProtozZe...

LvH: Pak ale musite Fict, jak to rozliSujete vy.

Havlicek: Pokud bych to vykladal, pak mtiZzu podat takové vysvétleni, které neni tiplné moje, Ze
to byti je néco, co se uskuteCiiuje, a to uskutectiovani byti je v podstaté jeveni, a to jeveni je
vzdycky jeveni néjakého jsoucna. A to byti, které se zde uskuteCiiuje, které se zde néjakym

zpusobem odehrava, to ma jistou integritu.

LvH: Cili pro vas jsoucno je pes tady a ted’, hic et nunc. Nebo ta kocka ted’ tady. Tato kocka neni
to koté, co byla...

Havlicek: Je.
LvH: No tak jak to fikate, Ze se to...

Havlicek: Ta integrita... To byti, které se uskuteciiuje, se projevuje takovym zptisobem, Ze se
pri tom vyjevuje, resp. presnéji ukazuje, abychom rozlisil vyjevovani a ukazovani.

LvH: A ukazuje se jako co? Jako jsoucno?
Havlicek: No, ukazuje se jako jsoucno.

LvH: Jak to? Copak tohle je jsoucno? Jsoucno je ta kocka od zacatku do konce svého Zivota, to
je jsoucno.

Havlicek: Mné se tady ukazuje kocka, ktera tady leZi a spi...

LvH: Ale to neni jsoucno. To je jen to, jak se néjaké jsoucno momentalné ukazuje. VCera se
ukazovalo jinak, za chvili se bude ukazovat jinak, ponévadZ se bude [ta kocka] protahovat.



Havlicek: Integrita toho jsoucna je zaloZena praveé v integrité byti.

LvH: Ta integrita Zadna neni mozna! Alesi, to je nonsens. KdyzZ je to hic et nunc, Zadna integrita
tam neni. To je prosté néjaky...

Havlicek: Ale moment, vy hovorite... Ja tady Zadny takovy okamzik, ted’, v tomto okamziku, a
na tomto misté, nevidim.

LvH: Ale rikate ,,ukazuje®!
Havlicek: No ukazuje!
LvH: No tak to je hic et nunc! NemiiZe se ukazovat vCera!

Havlicek: To ukazovani, nebo i to jeveni, kdyz se to ted’ jevi mné, ma néjaky prtibéh. To nejsou
nejakeé...

LvH: Neni pravda. Ukazovani se ukazuje ted, nebo se to neukazuje.
Havlicek: No ne, ukazovani se neukazuje. Ukazovani je proces.
LvH: Ne, neni.

Havlicek: No, tak v tom je ten rozdil. Ja pravé na rozdil...

LvH: No rozdil, ale my jsme si to fikali jinak, takZe vy ted” musite Fict to celé uplné jinak,
abychom o tom mohli mluvit. Ponévadz nikdo nerozumi, co mate na mysli, kdyz to rikate jinak.

Havlicek: KdyZ chcete vzit tu véc, Ze ukazovani je jen Casovy okamzik, a ukazovani nemusi byt
ukazovani nam, to uZ je potom jeveni, ukazovani je to, Ze se tady ta véc viibec néjakym
zptisobem ukazuje, a vy to ukazovani berete jako néjaké poskladané, jednotlivé, jenom
casove...

LvH: Ale jak se vam mtZe... Otazka je: tahle kocka, co je ta kocka? Je to koté, dospéla kocka,
anebo starec-kocka, stafena-kocka? Co to je?

Havlicek: No to, co se mi jevi...
LvH: Co to je ,,jevi“?
Havlicek: Jeveni je ukazovani mné. To jste sam zaved]l.

LvH: Mno... Délali jsme to jinak. Jevi se mné to pres LOGOS, ukazuje se to beze mé. To vy jste
tam furt tvrdil, Ze ukazovani je, kdyZ se to ukazuje mné. Ale to jsem ja nikdy nefikal. To jste
fikal jenom vy a ja jsem tomu furt odporoval. Ale to je jedno, mate prosté jinou nomenklaturu.
Ale pak to nemtiZete klast proti tomu, ponévadz to je prosté naprostéa divergence. Objasnéte tedy
své pojmy a Feknéte, co mate na mysli.

Havlicek: Mam na mysli pouze jednu véc, a to je ta, Ze kdyZ se mi néco jevi, no tak tady se mi
jevi lezici kocka.

LvH: ... se vam jevi, dobre. Tak tomu fikate jeveni. Napriklad ve chvili, kdy vstane, tak uz se
vam nejevi leZici kocka.



Havlicek: Jevilo se mi to, Ze ta kocka vstala a Sla.

LvH: Cili to je pravé v tom okamzZiku, kdy? §la. Jak se mam to miiZe jevit celou tu dobu? Jenom
kdyZ jde, tak se vam muZe jevit, Ze jde. KdyZ leZi, tak jenom kdyZ leZi. KdyZ mrkne, tak jenom
kdyz mrkne. Cili se vam to jevi jen v okamzicich. Cela ta kontinuita je v té koCce, ne v tom, jak
se vam to jevi.

Havlicek: Ja ted nerozumim, co mi tim chcete Fict...

LvH: Ponévadz fikate, Ze to nema s Casem co délat, Ze je to vyvoj, pribéh.

Havlicek: To jeveni ano, o tom ja hovorim, Ze je to néjaka udalost. Vedle toho, Ze se mi néco
jevi, tak i to samo jeveni je pro mé n€jaka udalost.

LvH: Ktera se také jevi?

Havlicek: Ne, ta se nejevi.

LvH: Tak jak o ni vite?

Havlicek: No o ni vim aZ na zakladé reflexe.

LvH: TakZe se vam jevi v té reflexi, ne? Nebo jak o ni vite?

Havlicek: To je ale uplné jiny zptisob jeveni.

LvH: Dobfe, tak je to jiny druh. Ale je prece néco jiného, kdyzZ se vam jevi kocCka jako ZivocCich s
celou svou Zivotni kariérou, a jak se vam jevi — bud’ jako leZici dospéla kocka, nebo jako vrnici

malé koté...

Havlicek: No pravé o jeveni jako celku, to uZ tam zavadite druhou cast, kterou jste pripojoval, a
to je otazka viibec déjinnosti a déjin.

LvH: No ne, to s déjinami nema co délat. Kocka neni d€jinny tvor. Ale ma to ¢as. Ona ma cas
svého Zivota. A ta kocka, to je prece ten celek. To neni jen kocka, jak ted’ lezi — ta neni Zadné
jsoucno, jsoucno je [aZ] to celé. Tohle je [jen] jsoucnost, tak jsme tomu Fikali.

Havlicek: Ano, to jste tak nazval. Ale jsoucno je to, co se mi ukazuje.

LvH: Jak tomu fikate, co je zrovna ted’ ta koCka? A co to je? Co se vam na té kocce ted ukazuje?
Havlicek: Mné se ukazuje, Ze tady [ta kocka] leZi a spi.

LvH: Aha. A co se vam jevi na té kocce?

Havlicek: Ja bych chtél poukazat na to, Ze to jsoucno neni jen singularem, jednotlivou véci, ale
Ze je to i jakysi plural.

LvH: Jsoucna?
Havlicek: Mné se jevi jsoucna, jeveni je cely prostor...

LvH: No jisté! Kdyz vidite kocCku, vidite také chlupy.



Havlicek: A to samo jeveni, a jeveni je pro mé to odehravajici se byti, a to ma pravé néjakou
integritu, protoZe jinou integritu ma kocka, jinou cloveék...

LvH: To jsoucno nema integritu. Tady se zrejmé mysli jsoucno v Havlickove pojeti, tedy
jsoucnost v Hejdankové terminologii. ProtoZe srostlice v Hejdankové pojeti nepochybné
integritu md.

Havlicek: Nema svou vlastni integritu...
LvH: Vyborné, tak jsme se domluvili, pfed chvili jste fikal, Ze ano.

Havlicek: Ne, to jsem nefikal, ja jsem mluvil jen o integrité byti. Integrita jsoucna, nakolik se da
o nécem takovém hovorit, je dana aZ jediné diky integrité toho byti. Které se uskuteciiuje. A
uskuteciiuje se takovym zplisobem, Ze se néco ukazuje.

LvH: Ale copak ta integrita byti je néco jiného nez integrita té kocky?

Havlicek: Ne, ja ani nefikam, Ze je to néco jiného. Nechci rozliSovat, Ze je néjaka integrita byti a
néjaka integrita kocky.

LvH: To také neni. Je jenom jedna integrita.

Havlicek: Ano, jenom jedna. Je to takovy tok, ktery se — nebo ja nevim, jak ten pohyb, protozZe
uz to neni pohyb v ontickém smyslu, o kterém se hovori jako o zméné na nécem trvalém. Ale
uskutecniovani byti je pohyb uplné jiného druhu nez pohyb, ktery pozorujeme...

LvH: To ale nic nefika: ,,jiného druhu“. Ja ale nevim, o co vam tedy $lo.

Havlicek: O co mné Slo? Hovoril jste o tom, Ze LOGOS déla dvoji integritu. Integritu vnitiku a
integritu akce. Nad tim jsem se pozastavil a chtél jsem poukazat jen na tu integritu byti — nebo
toho vnitiku, jak vy jste to nazval. Samoziejmé Ze integrita akci je zajiSténa integritou byti, ale
LOGAOS nedé€la dvoji integritu.

LvH: To je prece néco uplné jiného — integrita byti a integrita jednotlivé akce. Je néco jiného, Ze
kocka je kocka po celou dobu svého Zivota, a jina véc je, Ze jednotliva jeji akce, tfeba konkrétni
uloveni mysSi, Ze ma svou integritu. Ktera neni odvoditelna od integrity Zivota kocky vcelku. A
neni ovSem samoziejmé samostatnd, to jistéZe ne, ale integrita té akce uloveni mysi je
nepochybnda samostatna véc, byt zapojena do superudalosti koci¢iho Zivota. Tohle je zajimava
pasaz k rozdilu subjektu celé uddlosti a subjektu akce. Subjekt akce neni odvoditelny od
subjektu celé uddlosti, jakkoli neni subjekt akce zcela samostatny, i kdyZ je zapojen do celé
superuddlosti — tak by se to dalo interpretovat. Otazka: dalo by se pak mluvit o subjektu celé
uddlosti mj. jako o supersubjektu subjektti jednotlivych akci?

Havlicek: No a tuhle integritu udalosti ma jak clovék, tak i zvirata.
LvH: Jisté.
Havlicek: A kdyZ jste potom pripojil integritu d€jinnych udalosti...

LvH: O tom jsem pravé nemluvil, to jsem nechal oteviené a teprve se k tomu dostavame.
Integrita d€jinnych udalosti na prvni pohled Zadna neexistuje. Zejména ne diky LOGU. Tam
Zadny LOGOS... Ja to tady celou dobu vykladam tak, Ze pravda je mimo atd., a tim ukazuji, Ze



ty udalosti samy v sobé Zadnou integritu nemaji. Je tady jedina véc, jakasi integrita v tom, jak to
chapeme, a to je integrita nasich myslenkovych aktt. A pak je tady, téZko Fict integrita, ale je
tady jakasi kontinuita smyslu, a ta je zajiStovana mimo déjiny. To jest ze strany smyslu, ze
strany pravdy. Ale takovym zptlisobem, Ze ta pravda nevstupuje, tak jako LOGOS vstupuje — je
vrostly v lidské udy, jak fika Empedoklés, tak pravda neni vrostla v déjiny. A integrita je spiS
jaksi mimo ty déjiny neZ v déjinach. I kdyZ pochopitelna pouze skrze déjiny, stejné tak jako
vnitini integritu néjakého pravého jsoucna jsem schopen nahlédnout jediné ptes to, jak vyhliZi,
jak vypada, jak se ukazuje a jak se potom skrze LOGOS vyjevuje.

Havlicek: Mé pravé zaraZi jedna véc. KdyZ se hovoti o déjinnych udalostech, hovori se tam také
o LOGU, a pak se tam jeSté hovori o pravdé. A maji LOGOS a pravda stejnou povahu?

LvH: Nemaji, nemaji. Praveé Ze ne.

Havlicek: A ted je tady pravé otazka. Pak se tady zakonité musi objevovat néjaky uplné...
ProtoZe kdyZ se hovoii o LOGU, ktery zajiStuje integritu byti, tak je zde ,prostor
(v uvozovkach) nebo ,,svét“ (v uvozovkach), nebo nékdo to nazyva svétem, to je to byti, které

samo tvofi néjaky svét. Nékdo nehovori o tom svété, o kterém my tady hovorime, ale o tom
svété na roviné byti. A ted je tady néco...

LvH: Ja ted’ nevim: svét a byti, co to ma spolecného? Zatim jsme tady o tom nemluvili. Musite
v tom pripadé...

Havlicek: Proto fikdm, Ze nékdo to tak nazyva. Ze to nazyvé ,,svétem*. Nebo jakym zptisobem
to nazvat? MzZe se to nazvat jakymkoli zptisobem.

LvH: Ja jsem jeSté neslySel, Ze by svét nékdo nazyval bytim.
Havlicek: Ne Ze by svét nékdo nazyval bytim, ale za svét...
LvH: To mluvite o jsoucnu vcelku.

Havlicek: Ne o jsoucnu vcelku. Byti nazyva svétem.

LvH: Kdo? Napriklad?

Havlicek: Fink.

LvH: Byti Ze je svét?

Havlicek: Ano. Hovofi o svété jako o byti. To je pro néj svét. Ma tam, Ze kazdé byti, které se
uskutecniuje, tak Ze to odehravani se déje...

LvH: Poslyste, vy ale Spatné prekladate to Sein.
Havlicek: Ne, je tam Sein.

LvH: Ale to neni byti. To miiZe byt praveé tak jsoucno.
Havlicek: Ne... To nemtiZe byt jsoucno, protoZze...

LvH: To jenom my to v CeStiné rozliSujeme. Sein je...



Havlicek: On se ale celou dobu snazi odliSit rovinu jsoucen a rovinu byti jsoucna. Ale to je
jedno, to ted neni dileZité. Mné Slo jen o to, rozliSit jednak to, v ¢em se odehravaji nebo
vyjevuji véci, néco jiného je potom to, v ¢em se odehrava nebo uskuteciiuje to byti, a ted’ je zde
jeSté néco, co zajisStuje integritu byti, to je ten LOGOS. A pak je zde pravda, ktera je za
LOGEM. To, kde se odehrava byti, nelze nazvat prostorem, pokud to prvni nazveme prostorem.
Nebo kdyz to prvni nazveme svétem, tak uzZ to druhé nemtizeme nazvat svétem. ProtoZe jsou to
ontologicky tplné odliSné oblasti. A ted jde o to, Ze jeSté je zde pravda, ktera se nachazi za
LOGEM. A LOGAOS je ten, ktery d€la integritu byti.

LvH: Vy tady kombinujete, co fika Fink a co fikam...
Havlicek: No to fikate vy.
LvH: Ale pfedtim jste tam zaved! véci a kombinujete s tim, co fikam ja.

Havlicek: Ne. Ja kombinuju jen z toho, co jste hovoril vy sam. A co jste odliSoval. Vy jste odlisil
svet, ktery jste...

> v

LvH: Co jste to ted fikal o tom, v Cem se odehrava byti? O tom jsem nikdy nemluvil. Tak pro¢
to tam do toho davate?

Havlicek: To musi byt néco jako svét, ne? [véta nejde presné rozpoznat]
LvH: NemtiZe byt.

Havlicek: No tak kde se to d€je?

LvH: Samoziejmé Ze byti viibec neni.

Havlicek: Samozrejmé Ze neni ve smyslu, jako jsou jsoucna.

LvH: No tak proc by se délo? Déje se jenom jsoucno.

Havlicek: No ned€je se! VZidyt uZ predtim jsem se snaZil fict, Ze déni toho byti je tipIné jiného
fadu neZ déni jsoucen!

LvH: Zadné déni byti neexistuje. A tim spiS to neni déni v néCem.
Havlicek: No samoziejmé ne v néCem jako v néjakém prostoru.

oW

LvH: Rikate ,,ve svété“. Ze je to jiny svét neZ tamto. Ale pro¢ tam potfebujete mit to déni jesté v
nécem?

Havlicek: Byti podle vas je néco, co...
LvH: To predevsim neni néco.

Havlicek: Jde o to, Ze vnitfni ma tendenci se zvnéjSnovat. A tato tendence je néjaké ,,odehravani
se“ toho vnitfniho. ProtoZe to vnitini se nemiiZe stat vnéjSim, pokud se néjakym zpiisobem
nebude ,,odehravat“. Jak se ,,odehravat®, to nechavam v uvozovkach. To se musi vysvétlit. Ale
je to jiné odehravani neZz na té roviné ontické. Jo?

LvH: No.



Havlicek: TakZe vy tady sam musite hovofit o tom, Ze to vnitini se néjakym zptsobem
,odehrava“, jo?

LvH: Ano.

Havlicek: A tim padem naleZité potom to vSechno ,,odehravani se“ toho vnitiniho... Protoze
kaZzdé ma svou vnitini stranku a kaZzdé to vnitini se ,,odehrava“ a kazdé to vnitfni ma jistou
strukturu, ktera je zajiStétna LOGEM.

LvH: No, to jsme nefekli, i kdyZ je to pravda, my jsme fekli, Ze LOGEM je zajiSténa integrita
jsoucna vcelku. A k tomu jsoucnu vcelku nepatfi jen to vnitini, nybrZz také to vnéjsi. Tedy
predevSim spjatost vnitiniho a vnéjSiho, to, Ze kaZdé jsoucno je konkrétum, srostlice, to je
zasluha LOGU.

Havlicek: No, tady jsou trochu jiné pohledy na to... Vy vychazite dejme tomu od jsoucna,
zatimco ja vychazim z toho uskuteciovani toho vnitrniho.

LvH: No dobre, tak musite bud’ vykladat sebe, nebo mé. Ale nemiiZete kombinovat.

Havlicek. Dobre. Ale ted” jde o to, Ze nakonec pripustite, Ze uskuteCfiovani vnitiniho je u
kazdého jsoucna. A uskuteciiovani vnitiniho, Ze to vnitini nakonec vSech téch jsoucen prosté
tvori néjaké pole nebo n€jakou oblast nebo ja nevim, jak to nazvat...

LvH: To si vymyslite. O tom jsme tady nikdy nemluvili.

Havlicek: Ja se ptam, jestli to tak je.

LvH: No jisté to tak neni. ProtoZe to objektivujete. V tu ranu pouzivate predmétnych modeld.
Havlicek: Rikdm, Ze to stale odlisuji od toho, v ¢em se odehravaji...

LvH: To odliSujete, ale jako dvé pfedmétné skutecnosti.

Havlicek: Ne! Praveé Ze viibec ne!

LvH: No jisté! Jinak byste se nemohl ptat, v ¢em to je. Jako kdyZ v hrnku je voda.

Havlicek: VZdycky kladu dtiraz na to, Ze to ,,v Cem* se teprve musi vysvétlit, neni to chapano
jako véc...

LvH: Ale proc to potrebujete? KdyZ to musite vysvétlit ex post. Proc to rikate, nez to vysvétlite?
Nejdriv to vysvétlete a zdivodnéte, proc to pouZivate.

Havlicek: ProtoZe jiny zptisob vyjadfeni neméam, nez na roviné predmétné.
LvH: Jak to Ze nemate? Myslite to néjak? Tak to vyjadrete!

Havlicek: KdyZ se néco vnitiniho odehrava, je potfeba vyjasnit, co to to ,,odehravani vnitirniho®
je.

Nékdo: Musi se tomu dat souradnice.



Havlicek: Nemusi se tomu davat souradnice. Viibec ne. To ani nejde. ProtoZe to ,,odehravani“
se neodehrava tak, Ze by se to ,,odehravani vnitrniho“ ukazovalo. Ukazuje se az to, co se ukazuje
v tom ,,0dehravani vnitfniho“. Ale to samo ,,odehravani vnitfniho“ se neukazuje. A ted mi jde o
to, kdyZ hovorite o ,,odehravani vnitiniho®, pak jeSté hovorite o néjaké struktute, a pak je zde
jesté pravda, ktera ma byt za tou strukturou. A fikate, Ze je tiplné jiné povahy, nezZ je ta struktura
nebo nez je i to vnitni?

LvH: PfedevSim to vnitfni ma smysl, jediné kdyZ je srostlé v konkretum s tim vnéjSim.

oew v

Ze nemtiZe byt vnitni bez...

LvH: No to neni ,,jenom“. O tom jsme nemluvili, miiZeme zacit. Tradi¢ni vyklad, ktery jsem
tady podal a ktery jsem kritizoval, je, Ze ty jednotlivé ,,okamZité“ — v uvozovkach, ponévadz
vzdycky zaleZi na subjektu vnimajicim nebo konstatujicim, proto je to abstraktum a nikoli
realita, to, co zrovna ted’ vidim na kocce, je to abstraktum, protoZe kocka skutecna je ta cela od
kotéte aZ do té chciplotiny... To, co se ted prave ukazuje, tomu se fika jsoucnost. A povazuje se
to za moment v déni Zivota kocky. Tohle jsme kritizovali a fikali si, Ze ty jsoucnosti musi néco
drZet pohromadé, jinak Ze Zadna jsoucnost neni schopna si vybrat vhodnou jsoucnost
predchazejici a vhodnou jsoucnost nasledujici tak, aby potom z toho byla cela kocka. Ten realny
divod — a ted fikam néco, co jsem tady jesté nefikal, co jsem napftiklad fikal, kdo jste tam byl
v tom ,,Jécku®... Volil jsem takové napadné nepékné znéjici slovo ,,jestota“. Abych ukazal, Ze
ze jsoucnosti, ze série jsoucnosti nikdy tu kocku dohromady nedostaneme. To jest nejenom, Ze
potifebujeme néco, co by ty jsoucnosti drZzelo pohromadé, ale jde o to, Ze zakladné chybny je
predpoklad, Ze to, co ted’ zrovna vidime z té koCky, je momentalni ukazani, ikaz, ktery nema s
kockou jako celkem Zadné spojeni. Proto jsme si ukazovali, za tohoto predpokladu, Ze vlastné
potfebujeme néco, co by to spojovalo. Ale véc je jina. Samo pojeti jsoucnosti je faleSné, protoze
zapomina na jednu diileZitou véc. Ze neni pravda, Ze déni udélosti je takové, Ze se udélost déje
po etapach, a to, co se z ni uzZ stalo, Ze uzZ je hotové, neménné, a Ze prosté k tomu jenom
pristupuji dalSi jsoucnosti, které jeSté dokoncuji déni té udalosti, ale zacatek udalosti Ze uZz se
stal a je hotovy. To je prosté faleSny predpoklad, ktery souvisi s pfedmétnym myslenim a s
feckou tradici. Ve skute¢nosti je tomu tak, Ze cokoliv se stane v pribéhu udélosti, tfeba v
pribéhu Zivota kocky, to se jednak déje jesté furt potom, kdy uz se to stalo, a naopak se to zacina
dit jesSté daleko pred tim, nez se to stane. To znamena, Ze misto jsoucnosti, ktera predpoklada, Ze
kdyz po vnéjsi strance je néco hic et nunc, Ze to i po vnitini strance musi byt hic et nunc. Proti
tomuto faleSnému predpokladu tvrdim, Ze ke kaZdé jsoucnosti okamZité ve smyslu vnéjSim, Ze
patfi niterna Cast nebo slozka, ktera je ale koextenzivni se Zivotem celé té koCky. S celym tim
Zivotem. To znamena: kocka, jak ted pravé vyhliZi, jak se ukazuje, to je jenom vnéjsi aspekt.
Vnitini aspekt toho, jak se ted’ pravée ukazuje, se rozklada zpét az k dobé€, kdy se narodila, a do
budoucna ke vSem dntim, které jeSté proZije, dokud nechcipne. Kazdy okamzik je spjat timto
zpusobem, tim nitrem, s celou tou... Nikoliv tak, Ze cela ta kocka. Nybrz s celou tou délkou toho
trvani. To znamena: ja nefikam, Ze nitro je pro vSechny jsoucnosti totéz. Kazda jsoucnost ma
své vlastni nitro. Ale to nitro kazdé okamZité jsoucnosti je koextenzivni s Zivotem kocky. Z toho
vyplyva, Ze otazka, jak funguje LOGOS, se neda klast: jak spojuje, slepuje jednotlivé
jsoucnosti. Nybrz jde o to, jak je integruje po vnitini strance. Presnejsi by bylo: integruje
dohromady obé strdanky, vnitini a vnéjsi, to se diky Havlickovi upresriuje ddl. A tim padem je
funkce LOGU tplné jind a ten LOGOS je zejména elementarné spjat nebo konfrontovan na
jedné strané s tim, jak se ta kocka ma vyvijet, a za druhé s podminkami jaké ji dovoluji nebo
nedovoluji se vyvijet tak Ci onak. To znamena, LOGOS ma jiny charakter nez tfeba aristotelska
MORFE, kter4 je od samého zacatku a pro viechny kocky naprosto stejnd. Tady je sim LOGOS
v pohybu...



Havlicek: LOGOS je v pohybu?

LvH: Je v pohybu, méni se! Na zacatku LOGOS kocky, LOGOS jsoucna na zacatku déni je jiny
nez LOGOS toho jsoucna na konci. LOGOS takfikajic reaguje (i kdyZ nejde o reakci stejného
typu, jakym reaguje jsoucno) néjakym zpiisobem na to, co se déje v priitbéhu déni toho jsoucna.

Havlicek: To, co se méni, je struktura toho vnitiniho, vnittku. LOGOS v podstaté d€l4, zajistuje
tu strukturu. Samoziejmé Ze kdyZ budete hovofit o LOGU kocky, bylo pro mé dost
nepochopitelné hovorit o tom, Ze je pak néjaky LOGOS nebo Ze LOGOS kocky, psa, stolu je
stejny. VZdycky jste hovoril jen o jednom LOGU. A najednou jste hovotil o LOGU kocky, ktery
se proméfuje. Proto by pro mé bylo srozumitelné, kdyby se feklo, Ze se proménuje struktura
toho...

LvH: My jsme si prece fekli, Ze nemtiZeme pfiznat, Ze by existovalo byti viibec, naproti tomu ale
musime priznat, Ze existuje LOGOS viibec. U byti miiZzeme mluvit legitimné jen o byti jsoucen,
nikoli o byti viibec, kdeZto LOGOS viibec je a je taky LOGOS konkrétniho jsoucna. To jsme si
fikali. V tom je tedy rozdil. Byti viibec prosté neexistuje. Nikdy jsem nepochopil, co by se tim
mélo mit na mysli.

Havlicek: Ne, ja tady nezavadim byti viibec. A vim, Ze jste se vymezoval vii¢i Heideggerovi, Ze
nevite, co to u né€j znamena.

LvH: Ano.
Havlicek: Ale jde mi o to: vy sam Fikate, Ze LOGOS zajiSt'uje tu strukturu vnitrku.

LvH: Ne vnitrtku, to jste tam [vy] dneska fekl. Ja jsem o struktufe mluvil vidycky jako o
integrité, ale [integrité] celku, ne [integrité] vnittku. Celku, to jest celého jsoucna.

Havlicek: Ma vnitrek néjaky celek?

LvH: No nema! A vnéjSek ma néjaky celek? Taky nema! Jenom dohromady maji celek. To je
praveé srostlice.

Havlicek: VnéjSek ale celek ma, da se o ném prece hovofrit!

LvH: Neda! Jediné subjektivné — Ze vy to chapete jako celek. A miiZete se mylit. Vy chéapete
celek jako...

Havlicek: Ten celek mtiZe byt zase v jiném celku.
LvH: Ne, ne. V Zadném ne. Nikdy ne.
Havlicek: Celek existuje.

LvH: Neexistuje. Jenom jako pravé jsoucno. A to znamena vnitfek a vnéjSek spojeny. Oddélené
nema smysl mluvit o celku. Ponévadz nic celkového samo o sob€ neni.

Havlicek: Dobre, kdyZ tedy Fikate, Ze LOGOS zajistuje integritu celku a celek ale v podstaté
znamena uskuteCiovani se toho vnitrniho...

LvH: No to neni celek, to je déni toho celku.



Havlicek: Tady se odehrava uskuteciovani toho vnitiniho, ale to samo ma jeSté n€jaké. .. Takto,
odehrava se uskuteCfiovani vnitiniho, to je jak ja jsem fikal, Ze to je odehravani se toho byti, a to
se projevuje tim, Ze se néco ukazuje. Uskutecniovani vnitiniho znamena v podstaté ukazovani se
VEci.

LvH: No neni to totéZ, ale znamena to, vede to k tomu.
Havlicek: No, vede to k tomu... Tam nic jiného ani byt nemtize, ne?

LvH: Tam se d€je jeSté mnoho jinych véci, samozrejmé. To, co se ukazuje, to jsou jenom ty
jsoucnosti. A celou dobu jsem vykladal, jak je to chybné pojeti, protoZe predpoklada Ze bud’ k té

e .

Havlicek: Ale to ukazovani neni vyjevovani.
LvH: O tom také nemluvim.

Havlicek: Tim padem se ale neda hovorit o Zadné jsoucnosti. Ale nemusime to ted’ FeSit a
miiZeme pokraCovat v piivodnim tématu.

Nékdo: Neni mi jasné, proC se neda Fict, Ze jestota spociva v tom, Ze ke kazdé jsoucnosti patri
celé to vnitini? ProC jenom cast toho vnitiniho té udalosti? Proc ne celé to vnitini?

Woew v

Celou tu dobu to vnitfni se méni. Ubyva ho. Tim se to podstatné 1iSi. Navic i to, co je v rozvrhu,
se méni, v dasledku toho, co uz se stalo nebo nestalo.

Havlicek: No, to ne, ale...

Woew

LvH: No jisté.
Nékdo: Ale pritom zaroven na té kocce néco stejného porad je.

LvH: Ano, ale to, co na ni stejného porad je, to bud vidime, a to ,,vidime® znamena spis
vhledem, nahledem neZ Ze by to bylo pred nami. Je to pres LOGOS. Ale pak je na ni jeSté néco,
co garantuje tu jedinost nebo integritu té kocky, a to se mtizeme jenom domyslet, to nemtiZzeme
ani nahlédnout pres LOGOS, to se muZe jenom domyslet a vlastné to néjakym zpiisobem
konstruujeme. A pak tam nastava problém, Ze mame tendenci to konstruovat v dosavadni
tradici, ktera je neprimeérena.

Nékdo: Jako substanci.

LvH: Tohle je myslim hlavni problém Alesiv. Ze to furt chce zpfedmétiiovat.

Havlicek: Naopak, to viibec ne! Celou dobu se snazim délat opak. A vy se mé vidycky
snazite... Ty terminy, které pouzivam, protoZe na jiné roviné nez na predmétné mluvit nemizu,
a snazim se je vZdycky dat do zavorek, tak to znamena to, Ze ja nechci zde vedle sebe stavét dvé

véci. Naopak, chci vedle sebe postavit véc a jeji byti (které neni véci).

LvH: Proc ale vedle sebe, to nejde!



Havlicek: A chci ukézat, Ze véc a byti spolu souviseji, jedno bez druhého byt nemtize. Nemtzu
hovofrit o jsoucnu bez byti a stejné tak...

LvH: No ale proc to davate vedle sebe? Vite, to je v rozporu. Ted jste to Fekl, Ze to je vedle sebe.
Musite najit zptisob, jak o tom mluvit.

Havlicek: Rikal jsem, Ze to na jednu stranu ddvdm vedle sebe, ale s tim, Ze ty véci nemohou byt
jedna bez druhé.

LvH: Ale to jenom pouzivate trikd, jakych pouZivala stara cirkev, ktera formulovala paradoxa.
Havlicek: Ale to neni paradox.
LvH: KdyzZ je néco vedle sebe a nemtZe to byt bez sebe...

Havlicek: Tak asi to ,vedle sebe® se musi chapat jinaCim zptisobem, nez kdyZ vedle sebe
postavim dvé véci.

Havlicek: No tak to pochopte jinak a nerikejte ,,vedle®.

Havlicek: Ja jsem ale jeSté predtim fekl, Ze to nejsou dvé véci postavené vedle sebe, i kdyZ je
zde jakoby vedle sebe néco postaveno. Nejsou to véci. Jde [mi] ale o jinou véc.

LvH: Kdy?Z to neni véc, tak to nemtze byt vedle. Jeden z divodi, pro€ fikam, Ze vnitfni stranka
jsoucnosti je koextenzivni s celym Zivotem, to je proto, abych ji lokalizoval do jednoho
okamZiku, temporalizoval, 1épe feCeno, do jednoho okamZiku, musel bych to wvnitfni
charakterizovat Casoprostorove. A to znamena udélat z vnitiniho vnéjsek.

Nékdo: Ale koextenzivni, to vypada jako néco necasového nebo nadcasového.

LvH: To neni pravda. Jak to Ze ne? Koextenzivni, fikam sice slovo ,,extenzivni®, ,extenze®, ale
je to rozsah casovy. Mam na mysli ¢asovy rozsah.

Nékdo: Dobre, tak jde o néco neménného.

LvH: Ne neménného! Ze to je stejné ¢asové rozsahlé jako Zivot celé kocky. To je koextenzivni.
Nékdo: kdyZ je néco takto rozsahlé, zlistava otazka, co v tom rozsahu zlistava to stejné...
LvH: Neni pravda. JestliZze vezmeme hada...

Nékdo: Pak ale budeme muset rozliSovat néco, co je vnitini a co je jeSté vnitinéjsi.

LvH: Ne, ne. To je zase relativizace, co je vnéjsi a vnitini. A jestliZe to chapes takhle, tak je
vSechno vnéjsi. Ale vezméme hada, ktery ma na sobé od hlavy, feknéme aZ od cumaku, coz
nebyva, aZ po konec ocasu tfi pruhy. MiZeme Fict, Ze ty pruhy jsou koextenzivni s délkou toho
hada.

Nékdo: Jsou stejného rozsahu.
LvH: Jsou stejného rozsahu. Tam je to prostoroveé, ja to minim cCasové. A proto fikam, Ze je

zakladni chyba predpokladat, Ze i vnitini stranka mutiZe byt charakterizovéna jako hic et nunc. A
kdyZ nemtiZe, tak musim pripustit tu koextenzivitu, a v tu ranu mam divod, pro¢ kritizovat



pojeti jsoucnosti jako hic et nunc. Bud’ Ze viibec nepocita s vnitini strankou, anebo Ze tu vnitini
stranku prosté de facto néjakym zplisobem zpredmétiiuje tak, Ze ji mulze lokalizovat a
temporalizovat do jednoho momentu.

Neékdo: To ,,hic“ nedrzite, ale to ,,nunc, to drzite?

LvH: To ,,nunc® patii k té jsoucnosti vnéjsi. Ale k ni nutné patfi niterna stranka, a tam Zadné
,nunc* neni, tam je jen ta koextenzivita.

Nékdo: A proc tam napatfi celé to vnitfni?

LvH: No moment, celé to vnitini — rozumi se celé kocky! Patfi tam jen celé to vnitini té
okamZité jestoty. A to neni celd kocka. Pravé tak jako jestota neni cela.

Nékdo: To vnitini je v kaZzdém ,,nunc® jiné.

LvH: Je jiné, ale vSecky ty vnitini jsou stejné dlouhé. TakZe nemiZou byt totozné s celkem
kocky.

Nékdo: Ke kazdému [(vnéjSimu) okamZziku? ] tedy patii jiné vnitrni.

LvH: Ano. KaZda jestota ma koreny rozrostlé po celé délce Zivota kocky. TakzZe kocka ma svou
vnitini stranku v podobé strasného propletence vSech téchto korent, z nichZ nékteré patii k téhle
jestoté, jiné k tamté jestot€ a tak dal, ale jsou nerozliSitelné po vnitini strance.

Havlicek: To chce Fict, Ze ta vnitfni stranka pak zlistala? KdyzZ se uskutecnila, zvnésnila?

LvH: Ta, co se zvnéjsnila, ta neztstala. Nikde jsem nefekl, Ze se celda [vnitini stranka]
zvnéjsnila.

Havlicek: Ale ted’ jsem nechapal ten propletenec korent. Co to ma byt? Kde se to bere? Kde
zustal?

LvH: Rikam, Ze co se stane, dé&je se jesté furt. Je iluze myslet si, Ze se to stalo a hotovo. Prosté
udalost se ned€je po kouskach, ale déje se cela po celou dobu svého trvani.

Havlicek: Ano, ale to, co se stalo...

Nékdo: To, co se stalo, je stale jeSté budouci.

LvH: No jisté, samoziejmé. A to je tfeba pochopit na této rovin€, jinak nepochopime déjiny.
PonévadZ v déjinach je to strasné dulezité. VSechno, co se stalo, se jeSté furt déje. Cili
osmasSedesaty se jeSté dneska furt déje.

Nékdo: Jsou ale i véci, které se uz nedéji.

LvH: No — véci! Ty vnéjsSnosti se nedéji. Ale po vnitini strance, a to je prave ta otazka smyslu,
tam se to vSecko méni.

Havlicek: Pravé to je ta otazka, kterou jsem cht€l jeSté poloZit...

KONEC STRANY A



STRANA B

Havlicek: KdyZ se to vnitini uZ nezvnéjsiiuje, co se s nim stalo? A co bylo pred nim, nezZ se
zacalo zvnéjsSnovat?

LvH: To vnitini, které se zvnéjSnilo, uz prestalo byt vnitfnim, a stalo se vnéjSim. To ,,to“ je
porad stejné, jen jednou je vnitrni, podruhé vnéjsi. Neni to néco jiného, nybrz praveé to stejné,
jen na sebe berouci jinou podobu, dalo by se rici. Ale nikde neni feCeno, Ze vSechno vnitini se
zvnéjsiuje. Je spousta vnitiniho, které se viibec nerealizuje. Jak je to mozné, kdyz vsechno se
neustdle méni — a nepredmeétné zdleZitosti se méni tim, Ze se ,,realizuji“, tj. zvnéjsnuji? Jak je
moZné, Ze néco ziistane stranou vSeobecné zmény?

Havlicek: Dobre. A ma smysl hovorit o néjakém pohybu/déni toho vnitfniho predtim, nez se...

LvH: Metaforicky ano, ale vlastné o tom nemtZeme nic Fict, protoZe o vnitfnim nemtiZeme
predmétné nic vypovidat.

Havlicek: TakZe to ale jde. MiiZe pak vzniknout otazka, kde k tomu doslo — a ja se domnivam,
Ze by to podle vaSeho pojeti mél byt ten LOGOS, ktery, chmm, ten tomu dava spis integritu...
Kde se bere to, Ze to vnitini se zacne zvnéjSnovat? Tato otazka vznikne. ProtoZe kdyZ se drZi to,
Ze néjaké vnitini tady ,,je“, které se nezvnéjsiuje, a pak néjaké vnitini se nezvnéjsiuje, tak miize
vzniknout otazka... Jakym zpisobem nakonec dochazi k tomu, Ze to vnitini se zacCne
zvnéjsSiiovat. Odkud se to bere.

LvH: Odkud se to bere, Ze neménna arché dava zrod doCasnym vécem, a pak zase je necha
zanikat do arché? NemiiZu fikat vSechno najednou. Ale prosté kdyZ popfeme arché a popfeme
tim padem neménnost, tak se vSecko méni. KdyZ se méni vSecko, nemiiZe platit, Ze nic ztistava
nic. Co to znamena, Ze neplati ex nihilo nihil? Nebot’ ex nihilo nihil je substancialni koncepce
nicoty. Kdy z niceho nemtiZe povstat nic. Omyl, vSecko se méni, i nic. A jak se mtize nic ménit?
No jediné v néco. A néco se taky méni, zase v nic. Tady mame zéaklad, nic neni nic trvalého. A
ted’ je velmi jednoducha odpovéd’ na otazku, jak to, Ze vnitini se stava vnéjSim: no prosté se
méni. A jak se mtliZe vnitini zménit? No bud’ zGistane vnitinim a méni se néjak ve svém ramci.
To je dost pochybné, protoZe wvnitini neni ani Casové ani prostorové ani strukturalné
desifrovatelné/popsatelné/rozliSitelné. O tom muiZeme mluvit jenom metaforicky, nepfimo,
mifit k tomu nepredmétnymi intencemi. Jedina zmeéna tohoto vnitiniho, které konec konci jako
ryzi niternost je nic, je ta, Ze se méni v néco.

Havlicek: Ja jsem rad, Ze to fikate, protoZe v tom je odliSeni dvou druhti pohybu, které jsem od
zacatku chtél zdtraznit. Pohyb uskute¢fiovani vnitfniho je dplné jiny druh pohybu nez pohyb
ryze vnéjsi. Rikdm to samé jako vy, jen jinymi slovy. KdyZ se byti ,,odehrava“/uskuteciiuje, tak
se uskuteCniuje takovym zpiisobem, Ze se nam tady véci vyjevuji. Nebo ukazuji.

LvH: Alesi, vy ale nechcete pochopit, Ze to neni pravda. To, Ze se nam véci ,,ukazuji“ (nebo
,Vyjevuji“ —po vaSem), Ze to je jen vnéjsi stranka toho, co se déje, a Ze to neni to celé, co se déje.

Havlicek: Ja ale ptrece fikam, Ze to je vnéjsi stranka.
LvH: Déje se tu ale i spousta dalSich véci, které se neukazuji/nevyjevuji. A ty se také déji.

Havlicek: Moment, na které trovni se d€ji? Na roviné odehravani vnitiniho, nebo na roviné
ukazovani?



LvH: No, na obou. A proc to chcete védét, na které urovni?

eV s

Nékdo: Co to ale znamena, Ze se ,,déji“? Ze se zvn€jsSnuji?
LvH + Havlicek: Ne, jde pravé o déni, aniZ by se zvnéjsStiovaly.

LvH: JistéZe. Mluvili jsme tu prece o tom — ja jsem se dovolaval Whiteheada, jeho koncepce
konsekventni povahy BoZi na konci Process and Reality, jestli si vzpominate. A fikal jsem, Ze je
straSné zajimavé, Ze to takovym ne zcela vyslovenym zpisobem je pfitomno tieba u Platéna i
Aristotela, Ze oni tam potfebovali mit... Specialné tfeba Platon mél vécny svét ideji, ale nemohl
se obejit bez daimona, ktery uplacaval niZsi realitu tak, Ze vtiskoval beztvaré latce tvary-ideje,
protoZe tady musi byt nékdo, kdo vybira vhodné ideje. Kdyby nékdo vybral zaroven tfeba
jednobarevnost, Cernotu a Cervenost, tak to neda dohromady. Bud'to tam budou dvé barvy, ale
ne jednobarevnost. Nebo jednobarevnost a jenom jedna z téch barev, ale ta druha vypadne.
Nékdo tedy musi vybrat vhodné ideje, aby viibec podle toho mohlo néco byt, protoZe nemiize
namichat ideje, jaké chce. Empedoklés ukazoval, jak nejdfiv vznikly jednotlivé udy a jak se
valely tamhle ruce, tamhle oci, nemohlo to Zit a zas to zahynulo, aZ potom n€jak vznikly néjaké
vhodné oci, ruce a nohy, hezky srovnané dohromady, Ze to klapalo. Tohle musi LOGOS délat,
kdyz pripravuje udalost, aby se zacala dit. Tj. jeSt€ neZ se zacne dit, neZ se zaCne zvnéjsSnovat,
musi se dit néco predtim, co jeSté Zadnym zvnéjStiovanim neni, ale co uZz prestalo byt ryzi
nepredmeétnosti.

Nékdo: O jakych vztazich se tam pak mtize mluvit?

LvH: Jisté, obtiZzné, metaforicky, musime védét, Ze bychom spravné o tom méli mluvit
nepredmétné, nikoliv predmétné.

Nékdo: A da se tam mluvit o néjakych stupnich, tfeba Ze néco je vnitiné;jsi?

LvH: Ne, neda. Vnittni a vnéjsi, to jsou dvé... Mezi tim nemtiZete. .. To neni relativni zéaleZitost.
Nékdo: Ale uZ to neni nic jako takové, ale je to vic specifické nic, ne?

LvH: Jisté. Samozfejmé.

Nékdo: Ono je to takové... Vnitini a vn€jsi, chmm!

LvH: No jisté! Ja jsem to taky ukradl z Hegela! Ale chyt'te si néco chytrejSiho! Co se s tim da
délat? To nejchytrejsi, co kdo vymyslel, je Hegelova ,,das Innere und die Entdusserung®.
Nékdo: To nepfipomina nic jiného neZ vlaSsky ofech, vnéjsi a vnitini, Ze ano...

Vnitfek nevyléza navenek. A to je HegelGv vynalez!
Nékdo: Mnohem lepsi se mi zda stary koncept, Ze to vnitini je ta moznost...

Havlicek: No to né!

s

Nékdo: No jisté! A vnéjsi je ta skuteCnost. Akorat s tim rozdilem, Ze mozZnost, dynamis, nesmi
byt chapana jako dana. Lip se to opravuje, neZ kdyZ furt mluvime o vnitrku a vnéjsku. ProtoZe to
si opravdu predstavujeme jako ten orech...



Havlicek: Ja mluvim o ukazovani a o byti. Ja nemluvim o vnittku a vnéjSku. To mluvim jen
vzhledem k...

LvH: Ja ptipoustim, Ze v zdsadé by bylo moZno to pouzit. Ale musel bys udélat jednu dileZitou
véc. Furt znova a dokola vtloukat lidem do hlavy, Ze ta moZnost je minéna uplné€ jinak, nez jak
se o moznosti normalné mluvi. A ta potiZ je tak velka, Ze jednodussi je to s tim vnitfnim a

vnéjsim. I kdyz tam taky musim vtloukat, Ze stfeva nejsou vnitrni, Ze. I kdyZ tfeba stari Izraelci
méli za to, Ze ano. Jak to tam maji — ,,stfeva v zarmutku“? Nebo jak to fikaji?

Nékdo: ,,Streva slitovani“. Oz 11:8 Zkormouceno jest ve mné srdce mé, ano i streva slitovani
mych pohnula se.

LvH: Stfeva slitovani. Nebo néco takového.

stava ni¢im, to mizZe ovliviiovat vnitini stranku, ale ne jeji strukturu. Ano?
LvH: Nevim, co tou strukturou myslite.

Havlicek: To vnitini ma n€jakou strukturu.

LvH: Rikate [vy]. Nebo mate za to, Ze to fikam ja?

Havlicek: No vy zase mate ten LOGOS, ktery integruje to celé.

LvH: Ta struktura totiZ, tam bychom museli upozoriiovat na to, Ze ,strukturu“ minime
metaforicky.

Havlicek: No to je jasné, vnitini pfece neni Zadné jsoucno.

LvH: Ano. Ale jak to potom muzZete oddélovat: Ze to ovliviiuje vnitini stranku, ale ne jeji
strukturu? Tam prece nic odliSovat nemftiZete, v tom vnitiku.

Havlicek: No moment, néco jiného je vnitrni stranka a néco jiného je struktura vnitrni stranky.
LvH: To praveé neni! To mate vedle sebe, to praveé je spolu! NemtiZe byt struktura vnitini stranky
bez vnitini stranky a nemtize byt vnitini stranka bez struktury. Co odliSujete? To délate vy, tu

abstrakci, tam nic realné odliSeného neni.

Havlicek: Znamenalo by to... Ma tedy kazda vnitini stranka jinou povahu? No nema! Jsou to
vSechno vnitfni stranky.

LvH: Ale co to znamena, ,jsou to vSechno vnitini stranky“? Je to pak jedna velka vnitini
stranka, nebo jak?

Havlicek: To neni jedna velka vnitini stranka. Jsou to vnitini stranky, maji stejnou povahu, ale
riznou strukturu. Tak bych to tfeba chéapal.

LvH: To vam nepomtiZe. To je slovni feSeni.

Havlicek: Pro¢ by mné to nepomohlo?



LvH: Ja chci vidét, jak to miZete od sebe mySlenkové oddélit. Jak se to od sebe odliSuje? Vnitini
stranku od struktury vnitfni stranky. Pro¢ to viibec mtizu abstrahovat jedno od druhého. Ja
myslim, Ze nemtiZu. Je to jedno a totéz.

Havlicek: Pokud je to jedno a totéz... Pak miliZe vzniknout otazka, jestli vnitfni stranky, které
jsou rtizné, jsou rizné natolik, Ze jsou rizné povahy.

LvH: JestliZe vnitini stranka je vnitini stranka néjaké konkrétni véci, tak eo ipso kazda
konkrétni véc odliSna od jiné konkrétni véci musi byt jina po vnitfni i po vnéjsi strance.

Havlicek: Ano, ale jde o tohle. Ja odliSuju rtizna jsoucna. Ale stale pfipoustim to, Ze jsoucna,
ktera se mi néjakym zptisobem ukazuji, tak to jejich ukazovani se odehrava jakoby v jednom
poli — nebo nevim, jak 1épe to nazvat.

LvH: Ano, navenek, ale to je jen vnéjsi stranka, co se ukazuje.

Havlicek: Ja ty jednotlivé véci mohu odliSovat. Ale jisty rys maji stejny. KdyZ budu odliSovat
vnitini a vnéjsi stranku véci, pak vSechna jsoucna, ktera se mi ukazuji, jsou téZe povahy, protoze
jsou na strané zvnéjSnéného, uskutecnéného vnitrku.

LvH: To nechapu. Nic nechapu.

Havlicek: JeSté jednou. Jsou to vSechno jsoucna, co se mi ukazuje.

LvH: Stejna?

Havlicek: Ne, rtizna. Ale jsou to jsoucna.

LvH: No dobre.

Havlicek: To je pravé to, co chci fict, Ze tohle maji spolecné.

LvH: Jo takhle!

Havlicek: A ted’ mi jde [analogicky] o ty vnitini stranky. Ty maji stejnou povahu v tom, Ze jsou
to praveé vnitini stranky. Ale protoZe se liSi, domnival bych se, Ze se liSi pravé v néjaké té
strukture té [své] vnitini stranky. To znamena ve struktute, kterou zajist'uje ten LOGOS.

LvH: Jo takhle. Vnitini stranku chapete prosté jako pouhou abstrakci a o struktufe mluvite
nikoli jako o strukture té vnitini stranky, nybrz jakoZto abstrakce. To pfece neni struktura toho,
co je vSem vnitinim strankam spolecné.

Havlicek: Co myslite, struktura?

LvH: Vy jste ted fekl: vezméme vSecky vnitini stranky rtiznych jsoucen, a Ze néco jim je
spolecné, totiZ to, Ze jsou to vnitini stranky.

Havlicek: No — spolecné... NemiizZu Fict, Ze to maji spolecné, jako kdyZ si vezmu hrnicky a
reknu, Ze maji spolecnou barvu.

LvH: Ne barvu, ale maji spolecné to, Ze jsou to hrnicky.

Havlicek: Ano.



LvH: Tak tady maji spoletné to, Ze jsou to vnitfni stranky. Ale né¢im se li&f. Cim se 1is{?
Strukturou. Ted ja se tazu: Ci je to struktura? Je to struktura té vnitini stranky ve smyslu
abstrakce, ktera je spolecna vSem tém vnitfnim strankam? No to kdyby byla struktura odliSna,
[struktura] téhleté vnitini stranky, takto chapané, tak by nemohla byt [vSem] stejna. Ta je stejna
proto, Ze to neni struktura této vnitini stranky. Je to struktura néceho jiného. A ja se tazu, ceho je
to pak struktura.

Havlicek: No ne, kdyZ je to vnitini stranka...
LvH: Je to pochopitelné i ostatnim?
Nékdo: Ales ale mluvi o odliSné struktufe vnitfnich stranek jednotlivych konkrétnich véci...

LvH: No dobfe, ale ja tvrdim, Ze tady prosté cely ten trik spociva v tom, Ze AleS pouZiva toho
slova ,,vnitini struktura®“ ve dvojim smyslu. Na jedné strané rika, v tom jednom smyslu (A), Ze
ta vnitini stranka je to, co je vSem vnitfnim strankam spolecné. A od toho odliSuje to, co ty
stranky od sebe 1i3i, totiZ tu jejich strukturu. Ja se ptam, ceho je to struktura. Co je tou strukturou
strukturovano? Tou nemtiZe byt strukturovéano to, co je spolecné vSem tém vnitinim strankam.
Tedy to vnitrni. ProtoZe pak by jim to nebylo spolecné. Kdyby to bylo strukturovano.

Havlicek: Ale to prevadite na onticky model. Na model téch hrnickt. To je vnitini stranka. To
neni tak, Ze je zde vnitini stranka a na ni je néco. Nebo Ze je to néco, co maji vSechny spolecné.

LvH: Ne ,,na ni“. To pravé vy to tak myslite. Ja ted” prokazuju: a ¢i to je struktura? Kdyz mluvite
o strukture, tak prece tady musi byt néco, co je strukturovano, ne?

Havlicek: Ano.

LvH: Rikal jste, Ze tady neni jedna véc, struktura, a druha véc, vnitini stranka? To Zadné
samostatné véci nejsou. TakzZe to tak nemiZete oddélovat, Ze je to na to prilepené. To ja
nefikam. Ja naopak proti tomu polemizuju. Ja se tazu, kdyZ pripoustite néco takového jako
struktura vnitini stranky, tak se tazu, v jakém smyslu mluvite o vnitini strance, kdyz je
strukturovana, a v jakém smyslu, kdyZ je oddélena od té struktury. To je pfece logicky naprosto
jasné.

Havlicek: Ale vnitini stranka nemtZe byt oddélend od struktury.
LvH: No ale vy jste ji oddélil. Rikal jste, Ze to je to spole¢né viem vnitfnim strankam.
Havlicek: Ne.

Nékdo: Jsou vnitrni stranky konkrétnich jednotlivych jsoucen. Ty vSechny dohromady maji
spolecnou jednu véc — to Ze jsou vnitini. A potom maji néco, v ¢em se lisi — a to je strukturou. Je
to tak, Alesi?

Havlicek: No.

LvH: Ja se tazu, co je strukturovano v téch vnitrnich strankach, kdyz to neni to vnitini. Kdyz je
jim na jedné strané spolecné to, Ze jsou vnitini — to tedy nemtze byt strukturovano. Kdyz je jim
to spolecné. Jinak by jim to nebylo spolecné, kdyby to bylo strukturovano. Ponévadz
strukturovano je to individualné.
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apod., jsou pritom konkrétné strukturované...

LvH: Ale to je po vnéjsi strance. Tam je to jinak. Ale tady je to vnitini.
Havlicek: No jo, ale my chceme stejny model prevést na vnitini...
LvH: Ale tady to nejde.

Havlicek: Proc?

LvH: To neni analogie. To je pravé aplikace predmétného mysleni na vnitini stranku! To je
chyba! Tam to tak neni. NemtZeme fikat, Ze strukturu miZeme oddélit. Coz by se jisté libilo
fenomenologitim, kteri chtéji eidetickou variaci prave vydestilovat z véci jeji strukturu. Prosté ta
strukturovanost neni od vnitini stranky oddélitelna. Prosté to je jedna véc. Tam nemtiZeme
oddélit ¢asové momenty, prostorové momenty, strukturdlni momenty... My to nemiZeme
oddélit. My miZeme se néceho domyslet, ale pak musime velice pfesné myslet, nemtizeme tam
prosté preklopit metody a pristupy, na které jsme zvykli z vnéjsi stranky. A ja to pravé
domyslim, a neni mozZné to délat polovicaté, protoZe pak miZeme fikat naprosté nesmysly. Ve
chvili, kdy za¢neme néjaky argument, musime ho provést az do konce, nemiiZeme si pripustit,
Ze to plati jen zcasti, minime to jinak atd., to prosté nejde. My to musime udélat presné.
Nejdeme zpatky do mytu, my chceme nepredmétné mysleni. Pokud to neumime, musime do
disledki pracovat na tom predmétném. Jinak to neni mozné, metafyzicky.

Havlicek: Ja se omlouvam, ono je ¢tvrt na jedenact, ale ta moje namitka vznikla kviili tomu, Ze
jste tekl, Ze je to totozné [vnitini stranka a jeji struktura]. A to je zase to samé, jako kdyz
budeme tvrdit, Ze je tu néco spolecné atd. Ono to neni ani totoZné, nejsou to ani dvé totoZné veéci.

LvH: No jo, ale to plati vSecko... To je Kratylos.
Havlicek: Né, to neni Kratylos.

LvH: Pravé tam ta totoZnost je, jenom je v jiném smyslu. [V parmenidovském.] Kocka je
totoZna...

Havlicek: Ne, to neni totoZnost. Nejsou totoZné.

LvH: V jakém smyslu? V parmenidovském nejsou.
Havlicek: V jakém smyslu myslite to ,,v parmenidovském?
LvH: A v jakém smyslu to myslite vy — to jste zatim nerekl.

Havlicek: Zatim se o totoZnosti hovori vZdycky u jsoucen: Ze jsou totoZna. Dvé jsoucna jsou
totoZna.

LvH: No tak to je parmenidovské [pojeti]. O totoZnosti se mluvi, Ze néjaké jsoucno je jednim od
zacatku do konce ve svém priibéhu. To neznamend, Ze se neméni. Vy myslite totoZnost jako
nerozdilnost. J& myslim totoZnost jako integritu. Proto jsem rekl ,v jiném smyslu“. To neni
nepresnost, to je presnost.

Nékdo: To jsou jen takové tihybné manévry...



LvH: Nejsou to thybné manévry.

Havlicek: Ono jde nakonec o to, abychom se o tom néjak domluvili.

LvH: No jisté! Ale musite si osvojit urcity rejstiik kritické sebekontroly, aby vam to neujizdélo
do predmétného mysleni. Branite se: ,,ja to myslim nepredmétné!“ Ale neni to pravda. Vase
cesty, jak jdete kupredu, jsou naprosto vazané na té predmétnosti. Vy to furt aplikujete. Co plati

na vnéjsek, to symetricky musi byt na ten vnitfek. Ale pravé ta symetrie tam neexistuje. Od
zacatku to Fikam. Neexistuje ani paralelnost, ani symetrie mezi vnitfnim a vnéjSim.

Havlicek: KdyZ vezmete vSechny pojmy, které vy pouZivate, at’ uz je to predmétna stranka,
nepfedmétna stranka apod., tak je nakonec musite vidycky vyloZit v terminech zase
predmétnych.

LvH: Terminy nejsou pfedmétné. To by bylo v pojmech.

Havlicek: Ano. A to samé plati tady, ani tady se tomu nevyhnete.

LvH: No dobfe, ale kdyZ uz tedy mluvime predmétné, tak tedy presné! A nemiZeme si dovolit
pribliznost.

Nékdo: to je tim, Ze si to vnitini a vnéjsi predstavujeme jako monadu, jako kouli, a v tom
vnitinim se pak da stejné rysovat jako v tom vnéjSim.

Havlicek: Ne, to vnitini a vnéjsi se tady vZdycky kreslilo jako hysterezni kfivka. To je to, cemu
my rikame ,,uddlostna Siska “.

LvH: No jo, jenZe furt tam byly opravy. Co to znamena, co to neznamena, to prece vite. Jak jsem
fikal, tady to vypada, Ze se to déje postupné, ale ono se to déje celé [najednou].
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