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--- (1975-10-06_1975-10-20 Filosofie pro nasi dobu (1 a 2)_s1 [na konci technické
problémy]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A potom mytus neni zakotven v Zivoté, kdyZ musime hledat, jak je spjat, jak vlastné ten kontakt
v ¢em spociva a tak dale. A filosofie také ne. Ta neni zakotvena nebo dana prosté.

Treba Gehlen chape racionalitu jako vadny vyvoj. Blbou mutaci Zivého organismu. Zivotu $lo o mnoho
Iépe a tady se spletl. To jsou prosté vadna zvifata, tihle lidé. Misto co by... a kdyzZ uz to tak blbé dopadlo,
tak rikal, to je hnusna infekce, ktera napadla urcité rody, urcité druhy. A ted podivejte, co z nich udélala.
On fikal, Ze to je prosté modernost, Ze ta infekce se Sifi. UZ je to vSecko promorené, ale to neni funkce
Zivota, to neni funkce animalu, to neni funkce pfirozeného clovéka. To je zas pFipraveno pro eventualni
né&jakou polemiku s tim.

Autofi, ktefi vam vyjdou... nechci, abych to nezkreslil... Mame tfeba Gehlena, ten ¢lovék... On to bere od
téch elementarnich, jak vznika u ¢lovéka védomi a jak se to vSsechno od téch nejelementarnéjsich a
nejprimitivnéjsich pocatka, kdy se clovék vydéluje od svéta zvifat. V tom navazuje i na Schelera, jako
zvire, které nebylo dostatecné vybavené a musi svij handicap néjak... a tim vznikne... a ted to vede
velice povlovné k té filosofii. Tak co byste jako...

Hejdanek: No, ja tedy nevim, jestli tohleto je... Ta vada spociva v nécem jiném. To celkem je pravda, to
odpovida, jak to rika. AZ na to, Ze on sdm ten Zivot rozumi vazné. On tam zavadi pojmy, které tam nepatfi.
Jako kdyby rekl, Ze kudlanka ndboZna nebo néjaké ty pidalky nebo tak, jsou schopny napodobovat
vétvicky nebo listy. A to je proto, Ze jejich masicko je neobycejné chutné a ldkavé a jsou jinak neschopny
obrany, a tedy tato jejich nedostate¢nost vyvolava to, Zze to musi kompenzovat pripodobnénim k
listeckm nebo kytickam.

Co tim je fe¢eno? Ze to n&jak musi kompenzovat. Co to je? To je ale néco jiného, nez Ze by to vyplyvalo z
nich. Tam museji néco jiného zavést, aby kompenzovali. A on se nepta, kde to vzali. Prosté néjak vynalezli
nebo co. No a to je pfece néco jiného, nez Ze to prosté bylo zavinéno. Ta tradi¢ni predstava je, Ze v tom
jadru nebo v tom zarodku je to vSecko uz pfipraveno, viecko dano a jenom se to rozviji.

Ta myslenka kompenzace prece to Uplné presahuje. Musi se, jakozto tvor nedokonaly a defektni, musi
néco kompenzovat tim, Ze vybuduje a tak dale. Proti tomu nelze mit namitky. To postupné mize timto
zpusobem popsat celou vyvojovou fadu, aZ na to, Ze tam poufZije slova misto vysvétleni. Urcity druh setre
to potéseni a tu povinnost to vyloZit, co to je to kompenzovat, jak se to déla. Diky tomu neni tfeba se tim
polemizovat. Jenom staci koukat na to, Ze se tomu vyhnul.

Jiny hlas: A neni to teda tak, Ze ta chyba je tam hned za tim zac¢atkem? To znamena, jakmile uz ten ¢lovék,
o kterém Gehlen pise, za¢ne mluvit a tak, no tak pak uz to snadno dovede k filosofii a tam uz nemusi nic
preskakovat, tam uz je to v poradku. ProtoZe tu vlastni praci, kterou preskocil, to je davno predtim.
Ovsem da se fict, Ze v té feci uz je ta filosofie néjak zavinuta? V dnesni situaci, kdyZz mluvite o feci, tak
mluvite o logu, z dnesni situace. Ale také jsme mluvili, Ze pred filosofii byl tfeba mytus a tak, to uz fec
samozrejmé existovala. Znamena to, Ze v feci samotné uz byl ten zarodek, ktery ved| pfes mytus k
filosofii?

Hejdanek: Ten objev logu je néco, k cemu nemuselo dojit, nebo mohlo dojit jinak. To je tézky fakt, Ze ta
fakticka reflexe neni jedina. Historicky neni jediny typ reflexe ten logicky, vazajici se na logos. | v
samotném mytu byla provedena reflexe bez logizace nebo nezavisle na logizaci. Takze to je doklad, Ze ten
zpUsob, jak byl odmitan, jak byl napadan a rozvracen mytus tfeba ve Starém Izraeli, je Gplné jiny nez to,
jak byl napadan a rozvracen v Recku. BohuZel nevim, jak to bylo u Etrusk(, to by bylo zajimavy teda,
jestli... Ale zatim se ma za to, Ze to je vynalez starorecky. Doslo k tomu pfiblizné ve stejné dobé, ale je to
jinak. A to je doklad toho, co my vime, jaké byly jesté jiné moznosti, mohlo dojit jesté k nécemu jinému.
To je néco takového jako prosté, jakmile se jednou objevil Zivot tady na Zemi, tak uz Zadné jiné
objevovani nebylo mozné. Dneska uz neni mozna jina cesta, Zivot zaloZeny na jinych principech, nez ten,



ktery tady uz je. Ponévadz jakmile by se néco takového objevilo, tak tenhle vysoce vyvinuty Zivot, ktery
uz tady je zdomacnély, tak to seZere. To neni mozné. A podobné tak prosté jediné diky tomu, Ze fecka
logizace nepronikla hned v dobé soudct a pozdéjsich prorokt do lIzraele, tak jediné diky tomu se tam
mohl vyvinout jiny typ pfechodu nebo kritiky ¢i rozvraceni mytu. Pozdéji uz to nebylo mozné. Jakmile to
tam proniklo, tak byl konec. A taky obracené&, kdyby Recko pfislo o pét set let pozdéji, tak uz Fecka
filosofie nebyla mozna asi. Ta by asi nebyla mozna ani, nemusela by byt ani v této izraelské situaci.
Stacilo, aby v Recku byla silna knézska kasta. Mam dojem, Ze aby misto homérského nabozenstvi tam
byla tvrda ideologie knézstva, které by bylo dobre organizované kolem téch nékolika hlavnich svatyni a
tak dale. Stacilo to, aby filosofie nebyla. K tomu nedoslo.

Jiny hlas: Vlastné ta vase Gvaha tady je podstatna, myslim, druha myslenka, totiz Ze filosofie je zArodecné
pritomna v feci, to tam mate na nékolika mistech, ze? Ta fec¢ vypada jako svét, ktery je spolecny jak
filosofii, tak mytu. Mytus ma teda jesté k reci mytus...

Hejdanek: Ne, pockejte. Mytus je néco jiného nez fec a logos. Jestlize mluvim o tom, Ze filosofie je
zarodecné pritomna v feci, tak v feci-logu, nikoliv v fec¢i-mytu.

Jiny hlas: Ano, v tom je to pravda. Jenze vedle svéta mytu byla prece rec jakozto dorozumivaci médium. A
v té feci, podle mého mirného minéni, jsou zabudovany urcité struktury, které zarodecné prosté mohou
vést k filosofickému vyjadreni nebo k mytickému. No, to je otazka. To je otazka. Ale ja si myslime, Ze tfeba
v indoevropskych jazycich napfiklad prosté zjistujes jiné myslenkové struktury, které prece prostorové,
pohybové, dokladU je spousta, které néjak jsou starsi nez mytus, nebo obdobi mytu.

Hejdanek: To ne, starsi nemohou byt. VZdyt ten mytus, nic star$iho nez mytus nezname. Zadna fec starsi
nez mytus se nem(iZe predpokladat. Re¢ vznika jakozto myticka. Také ptivodné prvni je ritual a nikoliv...
Jiny hlas: No, podivejte se, takovy banalni pfiklad v Izraeli, ve Starém zakoné, ktery je sice uz
antimytickou kulturou, tak jsou zabudovany urcité staré mytické struktury, které jsou ve stadiu likvidace,
ale také prechodného bujeni. Pfece tam napfiklad platilo a dlouho Zilo vibec to, Ze nemoc, podstata
nemoci je néjak dana vlivy démon( nebo duchd. To je jakasi myticka kategorie. Ovsem Slo o nemoci
zvlastni, slo o nemoci jako tfeba ryma nebo kasel, tam se neprisuzoval démon. Padoucnice ano. To je
néco vyjime¢ného. Cili mytus v podstaté neobjimal Zivot v takové kazdodennosti a neprosycel ho v
kazdodennosti, v takové banalni kazdodennosti, nybrz pravé v takovych uzlovych...

Hejdanek: To uzZ je pozdéji. To je v té dobé, kdy mytus teprve, kdy mytus uz nestaci na to zintegrovat cely
Zivot a kdy uz se emancipovaly urcité takzvané profanni roviny. Ale profanni rovina musela nejdrive projit
tim mytickym prizmatem, ponévadz predtim zadna nebyla. Predtim byla animalni a neni Zadného
prechodu od animalni roviny k profanni. Jak byla provedena ta emancipace? Jakymi myslenkovymi
strukturami? Pfece ne mytickymi? Ta emancipace znamenala jenom vypadnuti z mytickych struktur a to
nebylo mozné, to by neunesl ten myticky ¢lovék. Ten prosté Zil v hlubokém rozporu. To pravé jako rozpor
bylo pfijimano, a proto také se délalo, co se dalo, aby jednak se ten myticky, plvodné integrovany, nyni
rozpadly nebo rozpadajici se Zivot zreintegroval bud' v celku, anebo alespon v ¢asti. KdyzZ se to podafilo v
celku, tak to byl novy mytus. PFisel novy mytus. Vitézstvi mytu nového, néjakého, sedélo pravé v tom, ze
dovedl lépe zintegrovat rozpadaijici se Zivot v mytu dosavadnim. Anebo se to nepodafilo v celku a
podafilo se to jenom v Casti, a to se pravé délalo uz pomoci logizace a bylo to vlastné naboZenstvi.
NaboZenstvi je jakasi reintegrace mytu soustredénim na posvatné prostory a posvatné chvile, pricemz uz
se rezignuje na ty prostory a chvile profanni, ty se jako odsouvaji stranou, nad témi se nemysli. Ale to uz
je obdobi, kdy mytus upada.

Jiny hlas: Ja nevim, jestli mGZeme vychazet z takového predpokladu, Ze na pocatku byl mythos jako
naprosto dokonala vseovladajici viada nad svétem reci, lidskych stavd, socidlnich stava. A ted jaksi
rozpad, restaurace mytu, reintegrace a tak dale az do definitivniho Gpadku. Jestli to... Totiz na to
nemame doklady.

Hejdanek: To je filosoficky koncept mytu, no, o d&jinach lidstva, v tom mytickém, tedy logickém,
filosofickém, to je samozrejmé koncept.



Jiny hlas: Ano, jako vSeobecné. Ano, ja samozrejmé, ale ja si myslim, Ze z toho vnéjsiho stavu reci je
mozno dovodit, Ze byla od pocatku prosté ten mythos totiz... Pfece takhle, lidska fec se nerodila jako,
nevznikla jako hotovy Gtvar, nybrz asi vznikala v postupnych narlstovych davkach, v nichz se asi rozsifoval
okruh slovniho verbalizovani. A ten mythos prece pravé charakterizovan tim, Ze je integrujicim ramcem,
propracovanym, to prece neexistovalo na zacatku, vzdyt ten mytus na zacatku, ten taky nebyl dokonalej a
taky to byly pokusy a tak dal. Jde o to, Ze pred nim to véecko, co bylo pfed nim, to byl animdini zivot. Ze
vsechno to, co mohlo byt polapeno, tak muselo projit prizmatem mytu. Jak dlouho se ten mytus
udrzoval, to by bylo potfeba zkoumat, ale je mozZny, Ze neexistovala takova doba dFiv, kdy mytus skute¢né
integroval celej Zivot. Ale jde o to, Ze co neproslo mytem, tak jesté zistalo v animdlni'roviné a
[nesrozumitelné] Zivot byl dodatec¢né integrovan na principech dodatecnych, druhotnych a tak dal,
teprve kdyZ odpad| mytus.

To prizma mytu bylo nezbytny, aby viibec jakejkoliv prvek lidského v uvozovkach animdlniho Zivota byl
polapen v tom smyslu, Ze teda uz $lo o opravdu lidskej Zivot. Jediné to, Ze to proslo tim prizmatem reci
mythos, fe¢i mytu teda, slova mytu, pomlicka mezi tim je néjakej nesmysl, mythos-logos, v mytu jediné
tak. Jinak totiz by bylo potrfeba udélat néjakej jinej obrat, ale to znamena, druha alternativa by byla, Ze
fec vznikala néjak pozvolné samostatné a tak dal, a tu a tam do ni prosté pronikly intervence mytu, Ze
mytus se provalil teprve do svéta, do lidského svéta, kde uz Fe¢ v néjaké primitivni funkci fungovala, a ted’
se tam provalil teprve mytus. To je druhd mozZnost.

No dobre, to tak, ale to je potfeba pak z toho vyvodit jakousi teda celkovéjsi koncepci a ukazat, jak se
teda néktery véci... To je samozrejmé obrovskej problém. Pro ten nas rozhovor si myslim, Ze to znamena,
Ze z této reci, ktera se etablovala teda fragmentalné, nez doslo k té mohutné invazi mytu, vedou teda
cesty v nékolika smérech. Jediné tedy to, Ze se nechala tim mytem prosytit. Druhé cesta vede uz véci to,
co reklamujeme pro tu fec dnesni, Ze v sobé nese zarodecné uz urcité fragmentarni struktury nebo rikas
seminka, dokonce vyhonky filosofického mysleni, no to je mozny tedy vyhradit i pro tuto rec, ktera
opousti tu animdlni rovinu. Ty myslis, Zze ne?

Hejdanek: No totiZ my nevime, Ze by néco takovyho se nékde odehralo. Treba prosté ten poukaz tam,
sem, to prece je filosoficka kategorie, kterou si samozrejmé my dneska uz to neumime jinak myslet, ale
to vkladame, to nevime. Fakt je, ale podivej se, to by znamenalo, Ze napriklad bychom museli vidét
néjakou a ukazat na néjakou spolec¢nost, kterd mytem prosakla nebyla a kde ta rec¢ fungovala jinak. To
musime ukazat, ale to se neukazalo. At se slo kamkoliv, jak se jde trochu dal, tak se narazi na mytus. A
myty rGznyho typu, mezi nimi jsou souvislosti, mGZzeme zjistit, Ze urcitej typ mytu se Sifil odtamtud tam,
tam, tam, ale naproti tomu, Ze tady byly jesté jiny a ty se Sirily tak, kdyzZ se setkaly, tak to dopadlo tak a
tak. To vsecko miZeme zjistovat, ale Ze by nékde bylo néco jinak nez mytickyho, to prosté neni znamo.
Jiny hlas: To je samozrfejmé konstrukce... no, to je nezavisla... Dobre, ale tak v tom pfipadé fikej tomu
jinak, ale pak ukaz spolecnost, kde ten mytus nebyl.

Hejdanek: To mazes, ale nikdo to neudélal.

Jiny hlas: Fakt je, Ze se mytus fika né¢emu, co se prosté povazuje za situaci, ktera byla pred urcitou
dobou ve vsech spole¢nostech, ve vsech spolecenstvich na celym svété. Kde byli lidi, tak tam byl mytus.
Tak to je ta vychozi situace.

Hejdanek: Ano, otazka je postavena jinak. Jakou roli to mytické mysleni v Zivoté té které spolec¢nosti
hralo, jestli hralo skutecné takovou, jak ty ji ted predpokladas, tak vseobecnou, jak teda ty predpokladas,
nebo jestli tedy urcité enklavy Zivota, do nichz prosté ten myticky obraz, myticky prozitek formovany
néjak nepfimo pronikal, nebo viibec se nechavala ta oblast Zivota... Ja to neznam, ale ta predstava, Ze by
mytické mysleni bylo tak generalni, jak ty to ted predpokladas, se mi nezda. A v radé studii rdznych
autord o tom si myslim, Ze prosté rada oblasti vyroby treba, Ze...

Jiny hlas: Jenom v tom tfeba podivej se, to byl ritual.

Hejdanek: No ritudl, ritual byl vSude.

Jiny hlas: No ritudl byl tfeba i ty pani u poli, kde se to souviselo hluboce...



Hejdanek: To je pozdni, to je strasné pozdni, ale i vykrocit rano, vstat, vykrocit, jit zasévat, nebo ne
zasévat, to je blbost, jit prosté shanét potravu, jit lovit a tak dal, to vSechno byl ritual. Vdechno se délalo
ritualné presné tak, do dneska to Zije jesté v povédomi povércivych lidi, ktefi prosté chtéji rano vykrocit
pravou, davaji si na to pozor, ne dfive levou a tak dale, coZ pfedznamenava vsecko, co se za ten den déje
a tak dal. To jsou ty zbytky mytu, kterym my uz Gaplné nerozumime, jenom dodatecné se pokousime tak z
dalky tomu porozumét. Ale to je ten moment. Mytus bylo néco, v ¢em €lovék Zil. To nebyla ingredience
jeho Zivota, nybrz to byl ten Zivot sdm. To byl ten lidsky Zivot. VSe, co bylo mimo mytus, to je pouha
animalita, ktera vibec neprosla sebeuvédoménim, protoze to védomi bylo mozné jediné pres ten mytus.
Jiné védomi nebylo nez pres mytus, ponévadz jediné védomi je mozné pres rec a prvni fec je mythos,
mythos je fec, co se tim rozumi, to je urcity typ feci. A presto by bylo potreba odlisit jiny typ Feci, Fict:
mytus je jenom tohle, zatimco tamto je tohle. A to nikdo neprovedl, o to se nikdo nepokusil.

Jiny hlas: Ja si s tim spis tak néjak nerozumél v tom smyslu, Ze zakladni Zivotni polohy - narozeni, smrt,
shatek, plozeni, lov - jakoZto déni v tomto smyslu jako takové...

Hejdanek: Vy si to klidné definujte jinak, ale definujte to. Nefikejte jenom, Ze by to mohlo byt. Musite to
definovat a musite to snést s tou sazkou.

Jiny hlas: Ano, no tak to znamena, se domnivam, konkrétnéji receno, Ze vedle té mytické roviny tady byla
od pocatku jesté rovina jina, profanni v tom smyslu, Ze nespinaly ty drobné aktivity Zivota s néjakym
vysvétlujicim momentem, ktery by byl takovym zrcadlenim...

Hejdanek: Ne, to je dobré, ale rozhoduijici je, jestliZze tato rovina tady byla, tedy jakym jinym nez
mytickym védomim prochéazela. Anebo to byla pouhd animalita. Tak to vyluéme, pouhou animalitu, a ted
teda, pokud to proslo védomim, tak jakym védomim?

Jiny hlas: Zkusenost.

Hejdanek: Jaka zkuSenost?

Jiny hlas: To znamen4, Ze ten kloucek, kdyz se tam ucil...

Hejdanek: Ne, to mné nevykladej, tenhle argument, my Zijeme v jiném svété. Ted to nevykladej
klouckem. Musi$ ukazat na fenomény bud' v néjakych primitivnich spolec¢nostech, nebo v néjaké
dochované literature, pravé v té prasile, jako tfeba v Gilgamesovi nebo tam, kde je typ védomi, které je
nemytické. A musis prokazat, Ze je pQvodni, Ze to neni druhotny odpad od mytu. Jinak to nejde, jinak je
to Uplna libovdle. Fakt je, Ze to nikdo neudélal zatim.

Mysleni primitivnich narodd, nebo jak se to fika, prirodnich narod(, nebo ty déjiny myt a nabozenstvi,
nikdo o tom nehovofi. Tam se predpoklada jednoznacné, Ze to je samy mytus, plny mytus, vseho plno. V
tom je ta potiz. To by se muselo provést a ukazat, co se s tim da udélat. Samozrejmé, Ze to je vymysl, ale
jde o to, aby ten vymysl néco nesl. Neni mozné to nechat jako obraz vedle ostatnich. Je potfeba to
zasadit do néjaké takové vazby, aby to néco neslo, a pak se ukaze, jestli to unese, nebo neunese.

Je to samozrejmé konstrukt. ProtoZze o mytu viibec nevime, co to je, my zndme jenom rezidua. To
vsechno jsou konstrukty, ale jde o to, jestli ta konstrukce unese jakousi koncepci, nebo neunese. Ale
odpustte, my jsme celou tu dobu diskutovali o druhé kapitole.

Jiny hlas: Mé to celkem potésovalo, protoZze mam z toho takovy dobry dojem, Ze se vracim k véci, Ze jsem
tu druhou kapitolu strcil pred tu reflexi.

Hejdanek: Z hlediska véci, co tam bylo.

Jiny hlas: Z hlediska véci jsem tim potéseny. Plvodné jsem chtél zacit reflexi.

Hejdanek: No jo, ale vic jste o tom reflektovali ted nez predtim.

Jiny hlas: Kolik je hodin? Patnact na sedm. JeziSmarja, jsem slibil, Ze budu pred sedmou doma. Manzelka
neni doma a kluk jesté marodi k tomu. V té prvni kapitole jsme porad na zacatku.

Hejdanek: No tak snad se nepredpoklada, Ze to probereme.

Jiny hlas: Cim pomaleji, tim lip. J4 jsem tam tohle dal, protoze se mné to nedafilo s tou reflexi, &ili ja
nevim, jak to provedu. To viibec nevadi, naopak, to je jasné.

Hejdanek: Ale aby vy jste nebyli otraveni tim, Ze zlistdvame u toho. Ono to asi bude potom takova



Usecnéjsi diskuze o té druhé kapitole, ale tady podle pravidel je mozné, Ze o tomhle by se dalo de facto
cely rok, protoZe tam jsou nahozeny takové véci.

Jiny hlas: TakZe pristé bychom pokracovali. Ja bych rad probral vsechno. Jinak to je nepfirozené, ze
bychom sli k druhé a to podstatné délali takhle od konce, to by se ndm asi nespojilo.

Hejdanek: Rozhodné musime, pristé to dorazime. | kdyZ dneska ja to mam otevrené na ¢tvrté strance,
takze pristé to dorazime a pak mlzeme treba i pomaleji tu druhou kapitolu. To se uvidi.

Jiny hlas: Jsem rad, Ze to Slo do tuhého. My jenom predpokladame, Zze se budete velice urputné branit.
Tak se pokousim celou tu diskuzi nahrat, protoZe samozrejmé ma prvni reakce, kdyz nékdo néco fekne, je
dokazat, ze je vedle.

Hejdanek: Teprve pak si to pustim a necham si to dojit. Ale to neni vase specifikum, to délaji vsichni lidé.
Jiny hlas: Druhé sezeni, 20. 10. 1975 odpoledne. Z hlediska té prvni kapitoly o nic nepfisli, i kdyZ sam
autor rikal, Ze s tou prvni kapitolou rozhodné bude jesté néco délat, aby se to néjak podrobné probiralo.
Hejdanek: K tomu to je. Ja samozfejmé mazu udélat potom, napisu to celé znova, zas tam udélam tutéz
hovadinu. Pokud jde o formulace nebo Ze by bylo tfeba néco vynechat, je mozno k tomu poukazat a o
tom se nemusime nijak zvlast bavit. Ale pokud by se vam to zdalo vécné takové, Ze by se o tom mohlo
néco fict nebo Ze to vypada divné, tak bychom tam...

Jiny hlas: KdyZ jsem vam minule vytykal, Ze to na mé plsobi dojmem, jako Ze mam byt bafnuty a vlaceny
nékam, tak mé dodatecné napadlo, Ze jsem to ja citil jediny proto, protoze to, o ¢em mam byt
presvédcen, ta véc sama mi jde trochu proti srsti, zatimco pravé tém druhym - a proto fikam, Ze to
dneska sliznu, protoze v tomhle budu opravdu osamoceny. Tentokrat musim Fict, Ze je to samozrejmé
trochu Usmévné, Zze vam tady budu vykladat, co reflexe a tak, a jesté jsem si neprecetl vasi treti kapitolu,
kde bych se to dozvédél. Ale ¢tu to a miZzu se k tomu vyjadfit, brat to jako mé nedosti precizované pocity.
MUzZu fict, co mi tam vadi, ale nebudu moct néjak presné formulovat, jak bych si to predstavoval, protoze
filosof nejsem.

Vlastné to, co chci fikat, uz jsme spolu nékolikrat probirali a uz jste mi to vyvratil, ale zfejmé jsem to
vidycky zapomneél, tak se k tomu musim znovu vratit s tou patkou, o které jsme se bavili naposledy. Vyjdu
z paragrafu pét. Tady piSete o tom, co je filosofie pro Zivot. Formulujete to velice opatrné: ,Filosofie mlze
a ma, dokonce musi slouZzit Zivotu.” O tom tam mluvite. Pak se to na dalsi strance nékolikrat vraci: ,Kazda
doba ma své velké i malé potreby. Filosofie zajisté povolana, aby v mezich své kompetence a svych
mozZnosti napomahala je splnit a uspokojit.” Potom jesté ke konci odstavce: ,,...aby pomahala rozpoznat,
které potreby jsou skute¢né a pravé a které jsou jen zdanlivé a falesné. K tomu potfebuje mimo jiné také
filosofii.“ A Gplné ke konci odstavce: ,V tom ji miZe a ma filosofie slouzit.“ Tady ke konci paragrafu se
konecné trochu ujasni, co to je to slouzeni a co se z ného stane: , A filosofie slouZi své dobé tim, Ze ji
otevira cesty k jinému vyusténi a Ze ji vede jinym smérem, nez k némuz spéje svou vlastni vahou a
setrvacnosti.”

SlouzZeni je vlastné v tom, Ze ji vede a veli. Napsal jsem si k tomu dva body, které bude tfeba trochu
konkretizovat. Autor chce skute¢né, aby filosofie slouZila Zivotu, ale to hlavni ponechava z té predchozi
filosofie, ktera to dostatecné necinila. Ponechava filosofii jako absolutni vrchol, jenomze uz se neuzavira
do sebe, do své dokonalosti, anizZ by se starala o praxi, ale milostivé se sklani k lidem a ,slouzi“ jim tim, Ze
je strka tam, kam maji, od toho, jaci jsou, od jejich nedokonalosti smérem k dokonalosti filosofie. Je tam i
teze, Ze filosofie je nemoc k vy$simu, hlubSimu Zivotu pro daného ¢lovéka.

Pak jsem si to napsal jesté v o néco drsnéjsich slovech: Filosofie je kontemplace, a to znamen4, Ze
kontemplace je odvrat od aktivity. Autor pocituje silné slabinu dosavadni filosofie a pravé zde chce
nasadit napravu. Zatimco drivéjsi filosofové udélali pfiznané ¢i nepriznané ideal lidstvi v tom, co bylo
vlastni ji samotné, to jest v kontemplaci, tak autor chce ponechat filosofii jeji vysadni postaveni, a aby ho
mohl ponechat, zastira ten jeji nutné od praxe odvadéjici charakter. Ja si myslim, Ze filosofie mize délat
to, co od ni autor Zada - napravu lidskych Zadosti -, ale ne filosofii. Jestlize je filosofie takova, jak ji autor
Zada, pak to, co se nazyva filosofii, prosté neni filosofii, je to nefilosofie a naprosty opak filosofie.
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Jiny hlas: Ten starej problém, Ze filosofie neni vratkem nebo nedorucuje néjaky zpravy. Co si o tom...
[nesrozumitelné] To vsechno tady v tom negativnim vymezeni... To daimonium neni filosofie. Vy jste chtél
fict néco... ne, vy jste k tomu daimoniu... Ne, ale Ze mGze mit tuhle funkci... Ne, Ze vi, Ze nic nevi, ja
myslel spi§, Ze chcete Fict tohle. Ne, ne, takhle ne. Ze miize mit tuhle funkci jako to memento. Memento
téch, oproti tém radam nebo oproti tém rezervoartim, ktery by se délaly prakticky. To jsou ty Sékratovy
dialogy. To praveé bylo, Ze on se nékoho vypt4, jak to vi, a on prosté to vSechno rozmetal, at védél, co
chtél.

Hejdanek: No, ale to... Celej systém otazek je hluboce promyslenej. Sékratés vede vidycky tam, kam je
treba. VZdycky, Uplné. Jeden dialog jako druhej. Sékratés vidycky to dovede tam, kam je tfeba. To je
jenom forma. To je kec, Ze jenom z kazdyho vylaka, co v ném dfime a tak dale.

Jiny hlas: A neni to u Platéna tam to hlavné?

Hejdanek: No jisté, ale to mGzeme pak takhle fikat, to prihodit. Ale neni to jinak mozny. Jinak by ten
Sékratés byl nic. To by byla fakt ta pavlac.

Jiny hlas: Mné tam porad napada, Ze on mifi na to, Ze zatimco vy zfejmé mate na mysli, Ze ta filosofie je
prechod od néjakyho toho mytickyho zplsobu Zivota nebo jednani k tomu nemytickymu, tak Ze pfitom ta
filosofie v jednotlivym pripadé konkrétnim nema tim, Ze vi, Ze je nutno provést tenhle ten, touhle tou
védomosti nebo timhle konceptem nema jaksi garant néjakej, kterej by zarucoval, Ze to jeji pojeti je
spravné nebo ta jeji rada pro praxi je spravna. Nemyslite to takhle? Urcité v tom ano. Protoze... ja uz
nebudu... V tomhle bylo ano. A Ze naopak prosté... je otazka, jestli prosté nejsou... jestli neni néco jinyho
nez reflexe, co to garantuje spi3, abych tak fekl. Ze teda co prosté toho ¢lovéka mize vést a vede taky
skutec¢né, nez prosté to sebelepsi nahlédnuti do toho, jak ty véci jsou.

Hejdanek: Na to nahlédnuti nevede. Samo. Samoziejmé, kdyz nahlédnete, jak véci jsou, tak to vam viibec
nevede. To je ta teorie.

Jiny hlas: Ale co teda?

Hejdanek: Totiz skute¢né nahlédnuti... tohle je zmrzaceny nahlédnuti, kdyZ jenom vite, jak véci jsou. Vy v
tom musite vidét taky sebe. V tu chvili a musite vidét to napéti mezi vami a téma vécma kolem.

Jiny hlas: J& jsem tim myslel, ja jsem nemyslel véci jako véci, ja jsem myslel celou tu situaci prosté...
Hejdanek: Ne, ale je vam jasno, Ze tohle tam nebylo?

Jiny hlas: V ¢cem?

Hejdanek: V té tradici filosofické. Ze jestli mate na mysli tohle, Ze to je véetné mé a celej kontext a to déni
udalosti a tak dal, no tak pak ovsem jsme na padé Gplné jiny, nez je ta tradi¢ni filosofie. Jejiz chybou bylo,
Ze prosté na tohle zapomnéla. Zapomnéla, otevrela oci a koukala pred ¢im je. Vymyslela si to aspon. Jinak
kdyby tohle nebylo takovou zakladni myslenkovou zakladnou, no tak by nemohla ta prvni filosofie
existovat. Jakej smysl by mélo fict, Ze vSechno je voda nebo vzduch, nebo Ze to jsou Ctyfi Zivly nebo
nekonecny pocet kvalit a tak dal?

Jiny hlas: Dobre, ale tak vy to formulujte pozitivné. Jak teda ta filosofie to ma délat? Jak to déla teda a jak
to teda ma délat, aby tam... co to... néjak to trochu konkretizujte, co to teda znamena. To uz neni pravé
jen to, tamto vidét staticky a tady prosté se to vsechno hejbe.

Hejdanek: No, tady nejde o to, Ze se to vsecko hejbe, tady jde o to, Ze ja jsem v pohybu.

Jiny hlas: No dobre, ano, ja vim, to bylo to samé zase. Ja vim, ano, jisté. No tak ale i tak to neni...
Hejdanek: A to znamena, Ze kdyzZ ja to nahlédnu, tak soucasné nahlédnu, Ze kdyZ jsem to nahlédl, tak
jsem se zménil. A Ze dokonce muZu o jisté strance posuzovat miru hloubky, pronikavosti svého
nahlédnuti tim, jak jsem se zménil.

Jiny hlas: A to tam do ty svy, kdyz o tom bude snazit dat zpravu tém druhejm, jako kdyZ se pokusim
napsat filosofickou knizku, tak to tam bude, to, jak jsem se zménil, taky to tam bude né&jak tematicky
uchopeny?

Hejdanek: Samozrejmé. Na tom se to musi... to si uvédomujou myslitelé. Priblizné v té a té dobé jsem



pochopil nesmirnou naléhavost tohohle a tohohle problému a od té doby jsem musel prestavét celej svij
systém. To fika kde kdo kazdou chvili.

Jiny hlas: No dobre, ale ja furt nechapu, nakolik tohleto, co tady pan Kouba tak pékné interpretoval,
ocistil... nakolik tohleto, jak fikate, vy jste pak k tomu dodaval, Ze teda tohleto védéni, nevim, proc i
spravnéjsi. Ne Ze tohle spravny, Ze to uz by bylo ono, to pravy. To bychom si zase... Je to vylepseny, no. No
dobre, no o to nejde tady, jestli to... to prece tady... No, o to nejde, o to nejde viibec. Ne, o to nejde, o to
prosté...

Jiny hlas: Kde teda, Ze furt nema toho garanta, kde... vy jste mi na to rekl, to, co ja fikam, tak to je pravé
ta teorie. Ale jestliZe je teda pravda... tohle bych si musel promyslet. Tohle mé vnasi trochu jinam. Jak
byste s téma proménnyma a s tim pro tu praxi, tak to vypadalo tak, jako by z toho vyplyvalo, ze ten Marx
je teda rozhodné vétsi filosof nez Kant tfeba. Jak jste to ted urcil, no tak to je jasny, Zze ten Marx je furt
pravé zajetim toho cisté takovyho objektivizujiciho, Ze tam pravé sebe do toho, aspon si myslim, nebo se
to ukaze, Ze jsem to Spatné pochopil, ten tam do toho nezapocitava, si teda myslim.

Hejdanek: Zapocitava, to uz by nebylo mozny. To uz Hegel zapocitava, takze Marx nemohl nezapocitavat.
Jiny hlas: Takze je tim, abych to jestli takhle...

Hejdanek: No jistéZe na tom, samozrejmé.

Pojdte tam, Kant udélal strasné dilezZitou véc, ale furt jesté podrzel apriori. Apriori podrzenim to je
totoZné jako apeiron nebo voda, duch, ¢tyfi Zivly a tak dale. Voda je vidy a navzdy. Je to... vSechno se z
toho vznika a zase do toho zanika. Bez toho neni nic mozny.

Takze kdyz tohleto je rozkolisdno uz Hegelem, teda nejenom Hegelem, uz Schellingem a tak dale, tam je
to zhistorizovanym zvlastnim zplsobem, u Hegela zhistorizované. A Marx to potom viceméné jenom
prevadi na tu zhistorizovanou takovou abstrakci, kde teda... Ale otazka, kde se bere ¢lovék, u Kanta jesté
furt subjekt je vlastné konstituovanej tim apriori. Tam ma svou pevnost, svou nehybnost, neménnost a
tak dale. KdeZto pak je to otazka, u Marxe je to takova ta rozplizla masa lidi, ktefi maji néjaké védomi,
které je zavislé na okolnostech a tak dale. A ted se pokousi takhle... To je plus, Ze se to pokousi takhle
udélat. Ale je to blbé.

Nicméneé je to obrovsky problém a je to vlastné ono. Ta otazka je v tom. A ted bez ohledu na to, jak se to
vyresi, tak to rozhoduijici je, Ze ja jsem vzdycky v herné. A kdyzZ jsem v herné, tak musim nejenom
rozumét tomu, co je kolem, ale musim rozumét sobé v tom okoli. A kdyz rozumim sobé v tom okoli, tak i
co mlZu udélat jenom jeden krok, totiz chtit rozumét tomu, co délam jesté driv, nez to udélam. To nikdy
neni docela proveditelny, ponévadz vzdycky nakonec se ukaze, Ze to, co udélam, je néjak jinak. Ale ja se
pokousim furt pronikat do...

Jiny hlas: To je pravé...

Hejdanek: ...a vnést tim jasem té pravdy toho nahlédnuti, jak véci vpravdé jsou, to jest jak véci, to
znamena vsechno kolem mé a ja v tom, se nechat jim urcovat.

Jiny hlas: JenomzZe pravé to mé porozumeéni nikdy neni absolutni, samozrejmé, to vidycky si néjak to... a
pravé proto nikdy nema toho garanta, abych poufZil to slovo, Ze to, co udéla, bude vic, abych tak rekl,
pripadné, nez co mliZe udélat ta pitoma babicka. To chci Fict jenom tohle, Ze by ¢lovék byl vedeny a Ze by
mél byt vedeny tim rozumem. Ted' ja si dovedu predstavit ¢lovéka...

Hejdanek: VZdyt ta babicka u BoZzeny Némcové ta snad jesté m(iZze existovat, ale postavte ji tfeba do
dnesniho tretiho svéta nebo postavte ji do Spojenych stati nebo postavte ji do laboratore néjaké a tak
dale.

Jiny hlas: No pravé, tam nema co délat v laboratofri.

Hejdanek: Moment, to je vas svét. No tak tady uz ta babicka je vedle. Ta potfebuje pana myslivce a
Viktorku a splav. Ale kde to mate dneska? Kde mate ty filosofy dneska? Kolik jich je v Ceskoslovensku? To
bych rad védél, kolik jich je. Radsi to nefikejte.

Jiny hlas: Jde o to, jestli ¢lovék neni neméné a taky vedeny tou tmou horsiho, co nevidi svétlo. A jestli to



pak, a hlavné, tohle chci fict, vy v tom vidite pravé co nejvic svétla, tu tmu Gplné rozehnat, Uplné ono.
Hejdanek: To je ono, zahnat mytus. To je ono.

Jiny hlas: A to vSechno je Spatné. Ta tma, ten mytus a tohleto. A ¢im vic se z toho ¢lovék dostane, tim to
bude lepsi. To je pravé to, co je mné krajné prinejmensim sporné. To si nem{zu pomoct.

Hejdanek: Nas cely svét je zaloZzeny na tom, Ze jsme se k mytu obratili zady a Ze to chceme védét furt vic
a vic. Jenomze to, jakym zplsobem to vime, je blbé. Ja teda pfijimam to, Ze poznani je lepsi nez
neznalost, na rozdil od antiky, tam to bylo nejasné. Tam jesté v tragédiich v Fadé pripad( postavam tam
fikaji, je l1épe, jesté se rika o Oidipovi...

Jiny hlas: Jesté Erben o tom napsal basnicku.

Hejdanek: Mytickou samoziejmé.

Jiny hlas: ...fik4, jak je |épe nevédét nez védét.

Hejdanek: Ze kdybychom védéli, tak bychom rovnou sko¢ili do hluboké propasti. Nas svét je uz takovy, ze
je proménén nasi virou nebo nasim presvédcenim, Ze je lépe védét nez nevédét. My se vsichni chovame,
jakoze je lépe védét nez nevédét. A ted disledné musime védét vse. A filosofie je od toho, aby ukazovala
i to, co nechceme védét.

Jiny hlas: Je mozZné pfipustit, Ze by byl vytvoreny takovy stroj, ktery by dokazal reflektovat, ktery by toho
védéni dokazal obrovské mnozstvi nashromazdit, to je pravé jenom... ale je mozné...

Hejdanek: Mné nenapad, proc¢ by to nebylo mozné. V literature science fiction je to popsané, jak stroj
takovyhle... myslim, Ze to je v tom... jak se boji, Ze ho tam nékdo podezira, Ze méa délat néjaké chyby, a Ze
ho rozeberou, tak se boji, a tak tam zavonadi, inteligentné déla véci, aby se odvdécil tém lidem, a ty tam
zlikviduje, vsecku tu posadku.

Jiny hlas: On se boji, to uz je pravé, to uz neni, to uz je...

Hejdanek: No a to je ona. To je ta reflexe.

Jiny hlas: Capek velice spravné... ve chvili, kdy za¢ne robot reflektovat, kdy zaéne citit bolest...

Hejdanek: Tak co, kdyZ za€ne nejdfiv uvazovat o tom a vracet se k sobé, kdyz za¢ne prosteé reflektovat, v
tu chvili pfestava byt robotem a stava se ¢lovékem.

Jiny hlas: Kdyz zacina citit bolest, nebo kdyz zac¢ina reflektovat?

Hejdanek: Kdyz citit bolest znamena reflektovat. Ponévadz to, Ze se cuka, nic neznamena. Tam to citéni
bolesti u Capka je znazornéné tak, 7e tam nékdo délal n&jakou chybu, tak ho jde rozemlit a s nikym to
nehne. Ani s tim, co ho jde rozemlit, ani s témi druhymi to nehne. Je potreba néco si udélat, viibec mu to
nevadi, ufizne mu to ruku, stane se, robot koukd samozrejmé, ponévadzZ ma ufiznutou ruku, tak je to
hotové. Cili jestli citi bolest, nebo neciti bolest, neni rozhodujici, nybrz jestli reaguje na tu bolest tak, Ze ji
nechce.

Jiny hlas: V jakém to je vztahu k reflexi?

Hejdanek: To je reflexe. Jakmile se to dotkne jeho védomi... a tam je to liceno na védomi, Ze ten robot
ma védomi, a ta bolest mu do toho védomi nepfijde. Cili ve chvili, kdy ma védomi, které se vztahuje k
nému samému, to jest k né¢emu podstatnému, jako je bolest, tak se stava ¢lovékem. Tam je to drsné,
tam by se dalo jesté k tomu vic Fict, ale toto je reflexe. Uvédomuje si sdm sebe. Prvni rovina je, Ze jsem si
védom néceho. Druha rovina je, Ze si uvédomuju, Ze jsem si toho védom. Kdyz vidim vrany, tak o nich nic
nevim. Vlastné by se dalo jasné dokazat, Ze je vlastné nevidim. Druha véc je, Ze si uvédomuiju, Ze vidim
vrany.

Jiny hlas: To uz je filosofie. J4 bych se chtél vratit zpatky, jestli by se to dalo formulovat tak, co jste tady
rekl v odpovédi na to, co fikal pan Bolencek, ktery namital proti tomu, aby ten rozum nebo to védéni
vedlo i ten prakticky Zivot, nebo Ze v tom je urcita potiZ tohle prokazat. Vy jste mu na to zhruba
odpovédél to, Ze prakticky Zivot je nutno, aby ho spravovalo to filosofovani, Cili je to takovy zplisob
Zivota, ktery se o to snazi, usiluje, aby byl opravdu proveden. Ja jsem se chtél na tohleto zeptat, jestli tam
jsou ty dvé véci, Ze uz bez toho nelze byt, aniz by ¢lovék poklesl na cosi druhoradého nebo pod svou
aroven.



Hejdanek: Jak to fika Kierkegaard, nase doba uz je tak proreflexovana, Ze uz to bez té reflexe neni mozné.
To znamen3, to je jedna véc. Druha véc je, Ze at délam, co délam, tak vzdycky to ma néjaké filosofické
disledky, prosté je to filosoficky relevantni. At ta babka dava ty kostky soli, nebo Einstein déla ty své
vypocty, nebo politik rozhoduje, tak pri dikladném rozboru se ukaze, Ze tam jsou ve hre jakési filosofické
principy. Nikoli ta filosoficka disciplina jako odborna, ale ty filosofické principy. A ta filosoficka odborna
disciplina bez téch principd neni mozna. Ten, kdo provozuje filosofii katedrovou, aniz by to postavil na
jasném principialnim rozvrhu svého Zivota, tak to neni filosofie, to je fach-filosofie. Filosofie musi mit
vedle té své vysoké odborné reflexe nebo vedle svych metod a vystavby obrovské pojmové, tak vedle
toho musi vzdycky mit také ty principy. A tyhle principy jsou v kazdém lidském jednani. Jsou tam
latentné, ukaze je filosoficky rozbor, ale jsou tam.

Kdyz nékdo jedna urcitym zplsobem a jedna z urcitych principq, tak ty principy maze mit bud
nesjednocené, nebo sjednocené, miize mit rozporné, a mize mit blbé. A to vSecko se ukaze bez filosofie
jenom na roviné praktické jako prakticka chyba. Prvopocatek praktické chyby v nékterych pripadech neni
v té roviné praxe, nybrz v té roviné téch princip(, které mlze odhalit filosofie. To bez filosofie nikdo nevi.
Teprve kdyz se v déjinach objevila filosofie, ackoliv ty principy tam jsou odedavna, tak teprve byl objeven
rentgen, ktery ukaze néco, co zatim unikalo lidskému zraku.

Jestlize je to takhle, tak to znamen3, Ze tam, kde filosofie se za¢ne prosazovat - samozrejmé to trva
staleti i tisicileti - postupné prosazuje stale vic nezbytnost sjednotit, vyhranit a revidovat principy, které
uzZ tady byly na zac¢atku, ale jsou zmatlané, blbé nebo v rozporu. Filosofie proménuje tu lidskou praxi tim,
Ze vrha zejména to svétlo na ty principy. Nejenom, ale zejména. A tam v téch principech je jeji
kompetence, to je opravdu, kdyZ to v té na té roviné praxe tam muZe jenom jakési pokyny nebo naznaky.
Filosofie neni povolana, aby davala Iépe kosti do polévky babicce, a nebo aby opravovala Einsteinovu
teorii relativity, a nebo aby se ujala vlady a politicky rozhodovala [épe nezZ ti odbornici, ktefi jsou
momentalné néjakym zplisobem se dostali, budto se narodili jako kralové a tak dale.

To nema délat. Dokonce extra kapitola byla vénovana tomu, Ze napfiklad pokud jde o tu politiku, tak Ze
tam dokonce filosofie nejenom pro sebe si musi brat abstand, ale Ze musi ukazat, Ze také to, cemu rikal
Julien Benda vzdélanci, tedy klerikové, intelektualové, Ze jestlize chtéji byt vérni tomu nahlizeni véci,
situaci, pravdé, takze nesméji Inout k moci.

TakZe tam jesté kousek ukazou zvlast ten dlivod, Ze dokonce musime mit abstand od jistych... ale ten
abstand od praxe je praxe. Je to docela urcity typ praxe, Ze? TotiZz abstand od politiky je docela urcita
politika. A to musi také zreflektovat, nemuze si myslet, Ze jenom ma abstand, Ze s tim nema co délat.
Naopak, eminentné s tim ma co délat. To je politika abstinent(, Ze odmita néco délat tak primo.

To je tedy zpUsob, jak filosofie vede ke zméné Zivotnich hodnot. A samozfejmé to neni ta filosofie, Ze by
to ona védéla. Ona to nikdy nevi, ona vzdycky jde kousek po kousku, kriicek po kricku. A také to nemUze
garantovat. Ji to neni garantovano, Ze ona to vidi Iépe nez ti ostatni, ale nem(iZe to sama také garantovat
nikomu dalSimu. Ona jenom vnasi jasno do véci. Anebo nejasno, v Spatné filosofii. A to se nerozpozna
jednoduse, jestli je to ideologizace, anebo ukazani pravdy.

Nakonec se kazdy musi néjakym zptisobem rozhodnout. A aby bylo jasno, Ze nemam dojem, Ze filosofie
je tou prosté disciplinou nade vsechno, tak ona v podstaté nebo ona nakonec nemuze ani fict zZadnému
¢lovéku, ani tomu filosofu odbornému, nemaze fict, co ma ted délat. Ponévadz kazda situace je nova,
kazda situace je celkova a filosofie vzdycky jenom muze pokynout, jenom dat pokyn.

Nicméné ten pokyn je nesmirné podstatny, a pokud je slySen, tak vede k proméné orientace. Coz je
strasné dulezita zalezitost. A nikdo jiny nemuZe filosofii vtomhletom nahradit. Ale to neznamena, ze
filosofie v sobé ma spatfeny rozum a v podstaté viibec nejde o to, co je rozum. Tak jak pan Blazi¢ek porad
mluvil o tom, Ze rozum v sobé& ma pfilis velkou ambici, to je vSsechno odkaz k néjaké intuici. Je to rozum,
kdyz nahlédnu, Ze mi nezbyva nez prosté vyjit do néjakého prasvihu, je to rozum. To neni nerozum, to je
rozum. To jsou mezni situace.

Nahlédnuti je prakticka zalezitost. Neni to nikdy nahlédnuti, jak véci jsou, nybrzZ je to nahlédnuti, jak jsou



a jak maji byt, nebo jak jsou a jak ja k nim mam, co ja s nimi mam, jak se k nim mam chovat, jak se v nich
mam otacet, co mam ja udélat. To je vzdycky spolu. Kdyz to neni spolu, je to blbé nahlédnuti. Zapomina
na to, Ze k nahlédnuti jsou potfeba vidycky dva, to je to nahlédnuti a ten, kdo nahlizi. Ted jsem se trosku
zakecal, ale Uplné nevim, jestli jsem ti aspon v né¢em odpovédél.

Jiny hlas: Mné jde spis... mné taky.

Hejdanek: Mné taky ne.

Jiny hlas: No, mné z toho pocatku vaseho vykladu neni jasny vztah princip(, o kterych jste mluvil, a
filosofie. Ty principy nejsou filosofie?

Hejdanek: To zalezi, jak pochopime filosofii. To zalezi na tom, jak si to vyloZime. Ve skutecnosti filosofie
bez téch principl neni mozZna. ProtoZe i kdyzZ ¢lovék filosofuje a jenom filosofuje, tak je to zase urcita
aktivita, ktera vychazi z téch principu. A kromé toho, tim, Ze filosofuje, tak na principy ukazuje.

Idealem filosofie, ta prava filosofie je takova, Ze vychazi nebo prosté je zakotvena v principech, které
soucasné také v té maximalni evidenci, nebo jaka je dosazitelna, také reflektuje. Respektive k té reflexi
ukazuje. Samozirejmé nejbéznéjsi zplsob je, Ze ty principy jsou dfiv nez ty, které v reflexi jsou formovany
jako principy. Ale filosofie prosté bez téch principt neni mozna. Nejenom, Ze by byly predmétem jeji
reflexe, nybrz ona tim, Ze reflektuje, tak vychazi z jistych princip(, konstatuje.

Jiny hlas: No, ja uz vim, jak bych se zeptala. Ted bych chtéla uvést priklad nas, obycejnych lidi. Ty principy
té babicky jsou dejme tomu principy dobra a zla. A principy dobra a zla pochazi uz, jsou uz v mytu.
Hejdanek: Dobra a zla. Jakého dobra a jakého zla? Co je tam dobro a co je zlo, to je velice oSidné. V mytu
treba dobré je, kdyZ se nic nového nestane, zIé je, kdyZ se stane néco nového a viechno to propadne.
Rozdil dobra a zla je samoziejmé i u zvifatek. Pro zvire také néco dobrého existuje. Kdyz se mlze napit,
ma Zizen, tak napit se je dobré. Kdyz je vSechno suché, vyschly vSechny reky, potoky a tak dale, tak je to
zlé.

Jiny hlas: Mimo jiné tfeba lidstvu to ono nové, i kdyz to je pro vas mytus, ale uzZ je to néco, k ¢emu je
treba k tomu Adamovi a Evé, to je pro vas mytus, anebo uz je to néco, k cemu néjakym zplsobem
zazniva logos?

Hejdanek: No logos tam rozhodné neni. Ale mytus, mytus to... logos vlastné v jakém smyslu? Logos, jak
mu rozumite, nebo jak mu mdzeme rozumét z té recké tradice? Tak to tam neni. Jinak ovsem
samoziejmé logizace tam je, jakasi v uvozovkach logizace, ne fecka, protoze to neni Cisty mytus, je to
mythologie de facto, je to povidani o mytech, o mytu o Adamovi a tak dale, takze tam to slovo nema
jenom magicky vyznam, ale skutecné o né¢em vypovida, takze to uz je jakasi logizace. A neni to logizace
dokonce ani ten logizovany mytus to neni. Z mytu se tam stava jakysi stavebni material né¢emu, co
mytické neni. To stvofeni a zejména Adam, to se da krasné srovnavat s babylonskym mytem, je to velice
analogické po mnoha strankach. Ale pravé ty rozdily ukazuji, jak ten material pouziji k tomu, aby z toho
délali néco jiného. Ovsem mnohem Iépe...



