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Jiny hlas: Pokracovani 3. 5. 88.

Hejdanek: No a to je skutecné, na tom néco je, ze viibec mimoradné kvality, takova genialita ve filosofii
jsou pochybny po mnoha strankach. Nejenom tohle, to je jedna véc. Ale tfeba na Patockovi bylo vidét,
jak strasné celej Zivot zapasil s tim, Ze mél takovou obrovskou dusevni kapacitu. On zaprvé mél
fantastickou pamét. Coz ja mu vzdycky se zelenou zavisti zavidél hrozivé, protoZze on nosil v hlavé
takovych véci, to je neuvéritelny, co vSechno byl schopen, kdyz sel tfeba do né&jaky diskuse, tak najednou
on vyhrabal z ty paméti véci, o kterych nemél tuchu, Ze je tam ma. No, prosté nikdy to tam nedaval. On
se to neucil, nememoroval. On precetl rychle knihu za dva za tfi dny a pak byla diskuse po ptl roce o
nécem a on takrka citoval. To u Patocky nikdy... takovym mozZna moc silné fe¢eno bohorovnym zplisobem
mu to pripadalo tak smésny a pfiblbly, jak jsem si furt délal vypisky. On si to prosté pamatoval, na co
potrebuje vypisky. A tahleta... to je cosi fantastickyho, ale zaroven, jakmile chtél... jakmile nékde vyvstal
problém, tak mu naskakovaly desitky zptsob(, jak to nékdo nékde resil. Pak myslet po svym je pro
¢lovéka, kterej toho tolik pamatuje, takrka vyloucena véc, ponévadz okam?zité spadne pri kazdym kroku
spadéa do néjaky vyjety koleje. UdrzZet svou néjakou... to je hrozny.

Mimochodem, tohle plati teda... pro¢ nejvétsi vynalezy délaji ty moderni fyzici do tficeti let nebo fika se
do pétadvaceti? No, protoze ty starsi toho védi daleko vic a neodvazi se prosté téch blaznivejch teorii
nebo hypotéz, ktery délaji ty mlady, z blbosti, z takovy naivni blbosti. Prosté jim to je fuk jesté, Ze jo. Pac
taky jsou neznamy, tak ostuda nic neznamena, kdyzto kdyz je nékdo uz blihvikolikanasobnej laureat a ja
nevim ¢eho a univerzitni profesor a ma generace student( a tak dale, tak ted udélat néjakou blbost, aby
byl pfi ni pristizen, je hrozny.

No, tak pamét se péstuje. Kdyz se udrzuje pamét, vis, tak ona se musi udrZovat tim, Ze se s ni pracuje.
Jiny hlas: ProtoZe to jsem si taky uvédomoval, kdyz jsi fikal, Ze on si nepotfeboval délat poznamky,
protoze si vSecko pamatoval. A taky se ho prezkousel za ¢trnact dni, co fikal v€era, co rikal véera v
hovoru, ale dneska mi to vypadlo, kdyz to nevim a poznamky nemam.

Ta dalsi véc je zavaZina, Ze jo, velice. A je zase feCena tak, Ze to je jakoby hra se slovy. Nicht die Reflexion
um sie zu vernichten, sondern um sie zu liberwinden, dadurch dass sie sie selbst grenzenlos fortziehen
und beherrschen. Cili ji nechtéji zni¢it, chtéji ji prekonavat, chtéji ji naplnit a ovladnout. A ted je ta druha
véta a mné se zda, Ze to tedka... ted mi tady vypadlo to slovo, v ¢em a to dulezZity, to médium. Kde je to
médium? V ¢em mas médium? In ihrem Medium, v jejim médiu. No, az na konci az. Jo, tady ho viibec
nemuUzu najit. UzZ se to vytratilo, spise v jejim médiu. Tady jsem se musel kouknout. Clovék nem(iZe, aniz
by se sam ztratil, jit zpét do té bezreflexni nebo nereflektované bezprostfednosti, nybrz mdze jen tu
cestu jit az do konce, a aby... nebo jo... misto aby ta reflexe propadla, spise v jejim médiu prisel na zaklad
sebe sama. Hele, ono to tam vypadlo. No a takZe aby misto upadnuti do reflexe... a ty tam mas do
reflexe, a tady je propadnout reflexi. To neni totéz.

Hejdanek: No jasné, to je néco jinyho. To je podlehnout reflexi. To znamena... ne Ze bych to doporucoval
prelozit, ale to verfallen né¢emu propadnout, jako podlehnout tomu. Propadne alkoholu.

Jiny hlas: Tak podivejme se na to, co tam je. Jo, spise v jejim médiu pfijit na zaklad sebe sama. A tfeba
takovy to ,bez toho, Ze by sebe pozbyl“ je ,aniz by ztratil sam sebe*, Ze? ,Aniz by se ztratil, to je Spatné,
,sam sebe®, to tam musi byt. Kde to je zase? To je hned na za¢atku. Clovék nemuze, aniz by ztratil sam
sebe, se nem(iZe vratit k nereflektované bezprostfednosti. Jesté nereflektované. Tam je, ktera je bez
reflexe. No, to je prosté... ale lepsi je to ,nereflektované“. Nybrz mize jit pouze cestou do konce, aby
misto upadnuti... no a to taky, jit cestu, podivejte se...

Hejdanek: Nemtizeme jit cestu, to nejde. Cili m(iZe jit tou cestou aZ do konce, Ze?

Jiny hlas: Aby misto propadnuti reflexi... no a zas upadnuti, je lepsi teda to sloveso, Ze? Misto aby propadl
reflexi. Cili misto aby... to nenavazuje na tu pfedchozi vétu, pozor.



Hejdanek: Jo, ta spojka ,,aby" tam navazuje na tu predchozi vétu, to spojuje s tim namisto... misto aby.
Jiny hlas: No tak bude ,,misto aby propadl reflexi*, spiSe tou cestou aZz do konce, aby misto propadnuti...
no tak se tam necha , propadnuti®. Propadnuti reflexi prisel spise v jejim médiu k zakladu.

Hejdanek: A to ne pficinu, Ze jo, Grund, nybrz zaklad. K zakladu, Ze pfFisel spise k zakladu sebe sama.
Jiny hlas: No, ¢ili k véci. Jesté snad tam to obraceji na zacatku, Ze se neobraceji proti reflexi... to
anggehen je, jako Ze se mé to dotyka, cili das geht mich nicht an nebo das geht sie nicht an, was geht es
ihnen an a tak dale, co vam je do toho. TakZe je to trochu silné Fict, Ze se obraceji proti reflexi.

Jiny hlas: Nemaji nic proti reflexi?

Jiny hlas: Jako zabyvaiji se reflexi ne proto, aby ji zmafili, nybrz aby ji prekonali. Ten smysl toho ma, ze
»Zabyvaji“ neni ono, ale jako pristupuiji k reflexi. Poustéji se do reflexe. Ja nevim, jestli mozna, Ze to tak
dalezity neni.

Jiny hlas: Ja bych to tam, to ,proti“ v té prvni vété, nechal, protoZe to tam ma smysl v té vystavbé toho
souvéti. Ze n&jakym zplisobem by tam mélo byt, 7e vlastné z té&ch predchozich odstavc(i bychom se mohli
domnivat, Ze se proti ni obraceli. TakZe néjakym zp(isobem tohle by tam mélo byt zachovano, nejen Ze k
ni pristupuji a nechtéji ji znicit, to by pak nebylo motivované. Musi se pravé fict: jdou néjakym
zpUsobem, jako jsme to slyseli dFiv, proti ni, ale nechtéji ji znicit, nybrz a tak dale.

Jiny hlas: Fundament ma taky... ja nevim, co je anggehen gegen co.

Jiny hlas: Ono gegen totiz jenom prenesené znamena proti. To mizZe znamenat jako oproti nebo ve
vztahu k. KdyzZ jdu nékomu naproti, tak je to jemandem entgegen, coz neni proti nému. To je jako jit
vstric, neni to vyslovné ve sporu. Ja bych fekl, Ze tady to bude obtizné to vystihnout. To by se muselo
dlouho odpisovat. MoZna nejdou naproti reflexi, nebo nejdou reflexi naproti, aby ji zmafrili.

Jiny hlas: To tam ale nema Zadny smysl potom v tom textu. Nechme to, ja jsem si tam dal otaznik,
nechme to.

Hejdanek: No ale co tady k témhle vypovidate, Ze chtéji prekonat a prfekonat ¢im? Naplnénim a
zvladnutim. To by bylo dobré.

Jiny hlas: A pak je tam ta véta, Ze ¢lovék nem(ize, aniz by sdm sebe ztratil, se vratit do té bezprostfednosti
a tak dale. Ale jit az do konce tou cestou, nepropadnout reflexi, ale v jejim médiu pfijit k tomu zakladu.
Tak ten zaklad je néco jiného nez reflexe?

Hejdanek: No, to je pomoci té reflexe se dostanes k tomu zakladu. Ano, ale ta dllezita véc je tato, Ze
reflexe sama k Zadnému zakladu dojit nemuze. Pomoci reflexe mUzZete dojit k zakladu, ktery mate. Kdyz
ho nemate, tak k nému nedojdete, protoze reflexe vam ho neudéla. O to jde.

Jiny hlas: No ne, tak to znamena, Ze ten zaklad mame, ne Ze ho nemame.

Hejdanek: No prosté kdyz ho nemate, tak vdm ho reflexe neopatfi. Reflexe ma smysl jediné, kdyzZ ten
zaklad mate, ale ten zaklad neni soucasti té reflexe. Jenom tim zvladnutim, pouhym zvladnutim té
reflexe...

Jiny hlas: Jdeme prosté nékam, podkopavame se reflexi dal a dal, jdeme tou cestou az do konce a
narazime na zaklad. Tady je dualeZité to, co jsem chtél fict, Ze je tady dano néco protikladného viic¢i tomu
propadnuti, to znamena, Zze my tou reflexi, Ze ji musime néjakym zplisobem manipulovat a zvladnout. Ta
figura, o které jsi tu mluvil minuly tyden, ta figura toho, Ze pravé tim stalym kladenim otazek vznikne
néco nového. Tady taky on fika: kdyz dojde tou reflexi az do konce, tak se dostane k néjakému zakladu.
To je ta figura, ktera tehdy v téch tficatych letech byla dost ve vzduchu.

Hejdanek: Ale jdéte, reflexe az do konce nemusi znamenat ji propadnout. V téch tficatych letech v
podstaté jde o Kierkegaarda, Cili to je o kolik desitek let predtim. A ten Jaspers jasné fika, kdyz posuzuje
kriticky Kierkegaarda, Ze ta jeho reflexe byla bodenlos. A fika to v téch tficatych letech nebo ctyricatych
potom v tom druhém vydani, Ze Kierkegaard je bodenlos. No tak to je otazka. Boden je néco jiného nez
Grund. Grund je tv(j, Boden je potom to, po ¢em chodis.

Cili to je bezzakladnost, bezdomovi. No to jsou dvé riizné véci. Ten zaklad je tvdj, ten kdyZz mas, tak t& ho
ta reflexe nezbavi, kdyz ho mas. Kdezto ta reflexe sama je bodenlos. Cili jde o to, Ze to oéekavani, ze



pouhou reflexi dojdes k né¢emu, je nespravné. Ta reflexe je nastroj. Reknéme takto: kdyZ jsme se
zabyvali tou filosofickou virou Jaspersovou, nebo vibec otazkou viry za pomoci toho Jasperse, kterého
jste nikdo necetl skoro, tak tam se ukazovalo prece naprosto zjevné, Ze samozrejmeé filosofii viru je
mozno podrobit reflexi, Ze je to zapotrebi. Ale Ze sama ta reflexe jesté neni vira a Ze to je pouhy nastroj
myslenkovy, jak objasnit, co to vlastné vira je. Ale ta vira se nestavi tim, Ze se o ni poucujeme nebo ze
prozkoumavame, co je, to jesté viibec neznamena, Ze ji mame a to je tady ten zaklad, ktery se nesmi
chapat jako Boden. Vira neni zadny Boden, po kterém chodis.

Jiny hlas: To je néco, co mas, nebo nemas.

Hejdanek: Neni pravda. Ale ¢lovéce, to neni, na ¢em stojis. Pravé jde o to, Ze to je jenom metafora, to ,na
¢em stojis". Fakt je, Ze stojis na nécem, co ti nikdo nemize vzit, kdezto pldu pod nohama ti kdykoliv
mUze nékdo vzit. Ale tvij zaklad ne, to bys pak nebyl ty. Pida se muze kdykoliv ztratit, nebo ta plida
mazZe byt jina.

Jiny hlas: A ted zkus tuto myslenku do toho vnést. Tedy marginalné, nebylo to hlavni téma, ale Slo mi o
tento problém, co mimo jiné v té sokratovské reformulaci ten Sokrates déla, kdyz porad ty otazky...
Hejdanek: Ja jsem si to vyposlechl, pak jsem to ovsem velmi narychlo a ne nejlépe...

--- (1988-05-03 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (14)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Zaujalo mé, Ze Petr v podstaté, zejména v té diskuzi ke konci, takovym az velmi tvrdym
zpUsobem odmitl to sokratovské tazani, coz mi pripomnélo ten tvrdy soud Radltyv, ktery se ovsem tykal
toho, jak se choval Sokrates pred soudem. Ale nepochopil jsem dost dobre tu podstatu véci. Zatim jsem u
zcela jenom povrchu a zdalo se mi to spis zajimavé neZ podstatné. Takze kdyz mi ted ukazujete na to, Ze
tam tenhle moment taky byl, tak si to budu muset znovu poslechnout.

Jiny hlas: Ale je tam opravdu jenom jako pobocna vsuvka v souvislosti pravé s tim sokratovstvim, jak je s
témi jinymi vyklady, o které tomu Petrovi vlastné jde. S témi vyklady, které on i vyslovné béhem té
prednasky opiral, tak na né jenom upozornil jako na vyklady odli$né, to je snad v té paté kapitole. A tam
pravé pri té prilezitosti zminil tohle pojeti, které fika, Ze ten problém smysluplnosti toho, co ten Patocka
fika, je podobné hrozné tenky led, jako ten, na kterém jste se ted octli vy dva s Honzou. TotiZ ten hrozné
tenky led, zda pravé je to, k ¢emu se v tom tazani dochazi, pravé néco jenom takového jednoduchého, té
reflexe eventualné, jakého to je razu a jestli to z té reflexe prameni, nebo jestli ne. Ten Patocka tam
vyslovné fika néco hrozné podobného, proto jsem si na to vzpomnél, co jste ted rekl vy, Ze to neni néco,
co by se tim tazanim vytvarelo. Ze to pravé musi byt uz tady predem.

Hejdanek: Patocka nerika, Ze se to vytvari. Ne, ne. To je to... Moment, a konkrétné v ¢em to je?

Jiny hlas: Petr to citoval ze specifickych essays, ale vlastné ta myslenka je tfeba z toho Sokrata nebo tak.
Ta myslenka byla tahle: Ze ¢lovék se stane tim, po cem se taze. Takhle to formuloval v téch essays. Totiz
tam nebylo Feceno, vis-li, taZes-li se po moudrosti, stanes se moudrym tim tazanim. Ale tahle
interpretace mozna praveé je ta, ktera trosku setre tu jemnost myslenky, tak jako se ted stalo, Ze se setfela
jemnost tvé myslenky. Ja si myslim, Ze takhle to asi neni takhle jednoduché. No ale to je jedno, to byl
jenom upozornéni na souvislosti. Nechtél jsem to rozvijet dal.

Jiny hlas: To bylo nékde na prechodu mezi témi dvéma referaty, o kterych jsi chtél. On tam slibuje na
zacatku, Ze rekne literaturu, ze které to je, a pak ji nefekne. Pardon, Vom Ursprung und der Obszonitdt
des Fragens. On tu knizku pak tady predvadél. Jo, aha, tak tam to prosté neni. To mozna jesté v diskuzi, to
jsem nedoposlechl.

Hejdanek: No, tak ted, Honzo, ty jsi vlastné uspokojen, tys ted rekl, ze tohle je dlleZity odstavec, a k
tomu jsi nic nerekl. Nechces k tomu Fict teda, v ¢em si myslis, Ze je néco, ¢im bychom se méli zabyvat?
Jiny hlas: KdyzZ k tomu néco feknu, je jen to, Ze ¢lovék ma na prvni precteni pocit, Ze tomu dobre rozumi.
A jen se mi zda, Ze ¢im déle nad tim dumas, tim hdre rozumis. Tady je napriklad jit tou cestou az do
konce. Ta cesta reflexivni vede podle toho tady bezpochyby k zakladu. | kdyzZ tady je jit tou cestou az do
konce, ale ne se ztratit v reflexi.

Jiny hlas: Ne, tam mu nejde o to jit tou reflexi do konce, tam jde o to, aby ji ovladl. Jemu jde o to reflexi



ovladnout a tu reflexi ovladne takovym zplsobem, Ze ji v podstaté, jak tam fika, grenzenlos uskutecni. On
ji grenzenlos uskutecni a pak ji ovladne.

Jiny hlas: Jenze kdyz ji grenzenlos uskutecni, to znamena, Ze ji nemuze nikdy uskutecnit docela, protoze
to nema zadnou mez. To je pravé grenzenlos znamena tedy bodenlos zaroven. Ta reflexe sama, tou
nemizete nikdy dojit ke konci.

Jiny hlas: No samozifejmé, o tom jsme se tam jednou bavili, jak to s tou reflexi je, Ze tam dojde potom
najednou k néjakému takovému skoku a ten ¢lovék se dostane Uplné do jiné situace.

Jiny hlas: KdyzZ tady Fika to grenzenlos, tak to neznamena, Ze ji celou obsahne, nybrz Ze se nezastavi pred
Zadnou hranici. Tys fekl ji naplnit grenzenlos, tak tam muzes... No, no.

Hejdanek: No a to beherrschen po mém soudu, to tam je pravé, ja to chapu jako zdlraznéni toho
prostfedkového nebo nastrojového charakteru reflexe. Ovladnout mizeme pouze nastroj, nikoli cestu.
Cestu nelze ovladnout. Ovladnout mizeme nastroj.

Takze ten duraz bych vidél v tom, nebo ten smysl tohohle bych vidél v tom, Ze reflexe nam nikdy nepoda
néjaky objektivni vysledek, Ze to je pouze nastroj v nasi ruce, kterym néceho mame dosahnout, a tedy
ktery ma jakousi omezenou funkci. Ne ve smyslu, Ze by byla ohranic¢ena ta funkce, Ze by nékde méla hraz
a pak uz se to... Prosté tfeba sekyrky nemuzZete pouzit ke krajeni chleba. TakZe tam jsou urcité hranice,
které nelze prekrocit pfi pouzivani néjakého nastroje. To neni tak s reflexi.

Reflexe Zadné takovéhle prirozené hranice nema, Ze by se uz nehodila. Ta se hodi na viechno. V tomto
smyslu je grenzenlos. Ale zaroven je bodenlos, to znamena, ona sama k ni¢emu nedovede. Cili to
rozhodujici se stale musi stdvat nebo odehravat mimo reflexi.

Jiny hlas: Ja jsem mél jesté dojem, Ze jsou tady jesté dvé pozice, na které chce poukazat, o kterych jste
vibec nemluvil, a to je to, kdy ¢lovék té reflexi propadne, kdy se ji necha v podstaté vlacet. A druha
pozice, o které chce hovofrit, je ta, kdy se mu naopak stane tim nastrojem. To jsem mél dojem, Ze jsou ty
dvé pozice, o kterych tady hovofi. O co mu jde: nejde o to, aby se nechal tou reflexi vlacet, ale naopak,
aby si z ni udélal nastroj. Tak takhle jsem to teda cetl.

Hejdanek: No a co to znamena nechat se tou reflexi vliacet? To znamena, Ze reflexe je mym panem a ne ja
panem té reflexe.

Jiny hlas: Ano. A kdy k tomu dochazi? To znamen3, Ze ta reflexe potom takovymto zptsobem je bez téch
hranic. Ona nas stale zavadi a my v podstaté k nicemu nepfichazime.

Hejdanek: Ta je vZzdycky bez hranic. Nejenom za téchto okolnosti. Ta je vzdycky bez hranic. To my si
musime fict, kdy uz prestaneme s reflexi.

Jiny hlas: No jo, ale v tom pfipadé, kdyz s ni chceme prestat a chceme k né¢emu dojit, tak potom si z ni
délame nastroj. Ale pokud jsme v jeji moci, tak ona nas vede prosté, kam se ji zachce a je to bez hranic.
Hejdanek: Ale co to je moc reflexe? Jak mizZe mit reflexe moc nad ndmi? Mné tohle neni docela...
[nesrozumitelné] propadnout reflexi?

Jiny hlas: A co to je propadnout reflexi? To neznamena, kdyZ propadnes alkoholu, Ze té prepadne alkohol
a ty mu podlehnes. Ty prosté porad chlastas. To je propadnuti alkoholu.

Hejdanek: No, to samé je propadnuti té reflexi.

Jiny hlas: Takze nemuiZeme mluvit o tom, Ze se zmocni vlady nad nami ta reflexe.

Hejdanek: Prosté je to trosku jinak.

Jiny hlas: Kdyz se fika o tom, Ze ¢lovék propadl alkoholu, tak se Fika, Ze ten alkohol ma nad nim vladu. Ze
on mu neodola. Ten mu vladne v podstaté. To je obrazné receno.

Hejdanek: Nikoliv. VIAdne mu jeho neschopnost o sobé rozhodovat.

Jiny hlas: To je otazka, nakolik je to vZzdycky neschopnost ¢lovéka. Ten ¢lovék tfeba opravdu neni schopen
uz, Ze dosel tak daleko, Ze uz neni schopen. Ale to bych netahal do té roviny, jestli je schopen nebo neni.
Ale co to tedy je z té strany té reflexe nebo z toho alkoholu?

Hejdanek: No pravé. Co to je? Tam musi byt néco atraktivniho. To nem(zu vyjadrit tim, Ze to ma néjakou
moc démonickou.



Jiny hlas: Ono v tom je néjak tak, Ze se tomu ¢lovék odda a ono ho to prosté vede a on v tom tak né&jak
litad nakonec. Podlehne tomu jistym zptsobem, propadne tomu.

Hejdanek: KdyzZ Sachista se prosté pusti naprosto grtindlich do toho a ted studuje vSechna zahajeni a
vsechny hry a sleduje Sachistickou literaturu a tak dale, to nema konce a muZze to délat cely Zivot. A taky
rfada vynikajicich sachistd to déla, Ze vlastné nedéla nic jiného. Tak on si tady vymezil obor, v ramci néhoz
ta reflexe je grenzenlos. Tam nenarazi$ na Zadnou hranici, pokud zlstane u téch sach.

Zaroven ale ty Sachy v Zivoté jsou nécim naprosto sekundarnim. Jist&, hrat cely Zivot Sachy, i kdyz se tim
da Zivit, profesional, necha si platit za partie, tak Zivotné je to grundlos. Je to Grundlos des Lebens byt
Sachistou. Ja to aspon tak vidim, mozna Ze Sachisté by se vzpouzeli.

TakZe Sachista, ktery dovoli, aby ta reflexe vybocila z mezi Sach(l, a on je jisté velice vytrénovany v reflexi,
ovsem jenom v urcité technické reflexi. Kdyz dovoli, aby z této technické ohradky ta reflexe utekla a ted'ji
zacne aplikovat na sv(ij Zivot vcelku, ne na svij Zivot Sachisty, no tak propadne té reflexi. Nema zadny
Grund. Ta reflexe sama je bodenlos. TakZze ona ho znici, ta reflexe.

Ale je to pravda, Ze ho znici reflexe? Nikoli. Ta reflexe nema silu znicit. Ona jenom ukaze, Ze ten jeho Zivot
stoji za hovno od samého zac¢atku. On si toho nebyl védom a ve chvili, kdy si to uvédomi, tak ma dojem
toho ztroskotani. Spravny dojem ztroskotani. On jenom dfiv o tom nevédél, ale ztroskotany byl uz
predtim.

Cili tam nema charakter ta reflexe nééeho jako opium. J4, to neznate, ale ja jsem od détstvi byl vzdycky
znovu konfrontovan s takovou tou tradi¢né krestanskou a zejména protestantskou averzi vici
rozumovani, presnému mysleni a tak dale. A to bylo chapano jako cosi nebezpecného, a pfimo jako od
zIého. No ale proc? No protoZe tak, jak Fika Kierkegaard, to kfestanstvi je tak vyCpélé, tak grundlos, ze ta
reflexe je mu nebezpecna, protozZe Zadny ten Grund nema. Ta reflexe je nebezpecna tim, Ze vam ukaze
véci, jak jsou, ne Ze néco znici.

No tak ja to vidim takhle, Ze proto tedy Nietzsche i Kierkegaard jsou maximalné zainteresovani na to, co
se stane z ¢lovéka. No z ¢lovéka se stane to, Ze bud ma zaklad a pak se o néj miZze opfit, anebo nema
zaklad a zjisti, Ze ho nema a ztroskota.

Jiny hlas: Vy se domnivate, Ze by ten ¢lovék, ktery je v moci té reflexe, kdyz z toho vypadne, Ze mu ta
reflexe v podstaté ukaze, ze ten zaklad nema? K tomu vibec nemusi dojit. Ten ¢lovék... Pockej, co to je v
moci reflexe? Zase fikate... To neni Zadna moc reflexe. To je jako v moci Sachd. To je propadnuti, budu
tedy rikat to, co mate tady.

Hejdanek: KdyzZ propadnes Sachiim, to mizes, ale ne byt v moci $ach(. To nejde Fict, ponévadz sachy
Zadnou moc nemaji. Oni taky nejsou tak hrozni jako ta reflexe. Nejsou tak, ale jsou dost. Fakt je, Ze na
lidsky Zivot to staci, ty Sachy. Mame precist dalsi z této tématiky o reflexi, dalsi odstavec?

Jiny hlas: Dobre, dobre, no ale tys chtél se zastavit a ted' utikas.

Hejdanek: Ja jsem ted tobé pomahal, abys fekl vlastné co... Co ndm pomdlize, kdyZ fekneme, Ze to je
dlleZity odstavec? Jdeme dal.

Jiny hlas: Ja napfiklad tvrdim, Ze ten odstavec je s tim druhym odstavcem jako do toho... on je ten dalsi
jako s nim spojen, tak proc ses chtél zastavovat?

Hejdanek: J& jsem to nevynucoval.

Jiny hlas: Ja nefikam, Ze jsi vynucoval.

Nékolik téch odstavc(, tedka asi tfi ¢tyri odstavce budou jesté vysvétlovat pojem reflexe, takze mozna az
po jejich skonéeni se pokusime tohle znovu k tomu se vratit.

Hejdanek: Dobre. No ale tys nemél konkrétné nic dal? Ja jsem té chtél timletim vybudit, abys rekl, co
vlastnés vidél v tom odstavci.

Jiny hlas: Tak on je jako takovej klicovej, obsahuje tu formulaci, ktera...

Hejdanek: Jisté. No ale to nestaci fict, to je tfeba explikovat. Ty jsi chtél, abys to explikoval... no ja té...
ovsem ja jsem to délal védomé provokativné, abych té dostal, tys prosté na to reagoval, tak budeme dal.
Jiny hlas: Aha, dobre.



Hejdanek: Zpanuboha, s tim se$ hrisnik.

Jiny hlas: Dobre, dobre, no. To uz znam. Ja se domnivam, Ze je to Uplné jinak tam, ty protivky...
Hejdanek: Vidite na to jesté? UzZ ne. Rozsvitte tam. [nesrozumitelné] Omlouvam se, promirite prosim vas.
Prijdu teda pfisté, ano, ano. To mam presné odtamtud.

Domluvili jste se?

Jiny hlas: Tady to, jo, aha, aha, to je preklad tohohle do desatého. No tak kdo délal to...?

Jiny hlas: J4 jsem to délal i, a mate jesté...?

Jiny hlas: J& uz to délal do sedmnactého, no to jsme se néjak...

Jiny hlas: J& jsem vam taky chtél Fict, Ze jestli to... to taky, uz jsem to preloZil asi po stranu dvacet sedm,
po tu prvni prednasku, takze to jesté musim napsat néjak, takze bylo by to...

Jiny hlas: No, on ti chtél fict, Ze jako se s tim sbalil...

Jiny hlas: No, protoZe kdyz jsem vam to fikal porad a vy jste se k tomu neméli...

Jiny hlas: No to jsem taky tam narazil na to misto...

Jiny hlas: To jste se nejvic zarazil...

Jiny hlas: Nezacal nékdo délat... ProtoZe on ted, on ted se m(iZze nékdo ozvat...

Jiny hlas: No a ja to mam zbytecné, jsem to prekladal...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze aspon ve dvou pfipadech...

Jiny hlas: TakZe aspon to bude srovnani, ty preklady.

Jiny hlas: Chces to jesté s tou opravou, nebo bez opravy?

Jiny hlas: No, ja bych to chtél s tou opravou, takhle, no ja bych si to potom udélal sam.

Hejdanek: Dékuju. TakZe jdem k tomu dalsimu odstavecku, jo?

MozZna, Ze tady by ta némecka véta, ze tam vic odpovida to prdvé tak jako, spi$ nez jak je to v tom
ceském ,jak tak jako“, ale ten vyznam je asi i v tom, jak to mas napsano vyjadren taky, mozna Ze prosté to
prdveé tak by to mohlo ujasnit trochu vic, Ze se mUze pravé tak stat naprostou zahubou jako i pomoci.
Jiny hlas: Jo, to zni lip.

Hejdanek: Praveé tak naprostou zadhubou jakoz i...

Proti tomu, co jsem ja tady ted Zvastal, tady je néco, co je v rozporu, Ze? Totiz jestlize... Ja jsem daval
ddraz na to auf den Grund seines Selbst zu kommen, kde teda ¢lovék musi ten zaklad mit, ma-li k nému
prijit. Tak jsem to vykladal, tak tady je, Ze ta reflexe je Bedingung echter Existenz. To znamena, ten zaklad
mit jesté neni echte Existenz. K nému clovék nepfrijde, tak je mu houby platnej. To je taky pravda.

Teda mozn4a, Ze mu neni houby platnej, ale je mu houby platnej, pokud jde o tu echte Existenz. To jest v
zasadé tedy musime pfFipustit, Ze ten Grund je dobrej, i kdyzZ neni reflektovan. Ale k té echte Existenz
patfi, Ze nejenom ho mam, ale ze o ném vim.

Jiny hlas: To se domnivate, Ze prava existence je zdkladem mé samotného?

Hejdanek: Ne. Naopak, nybrz Ze ten zaklad jesté nestaci, aby to byla prava existence.

Jiny hlas: No ne, takto, kdyz jste ze zacatku délal tu svou namitku vici sobé, tak to vypadalo tak, jako
kdybyste zaklad ztotoZnoval s pravou existenci, pak jste se zacal opravovat. Ale na zac¢atku tak jsem to
myslel, co se domnival, Ze ta vase chyba by byla v tom, kdyzZ by ten zaklad se rovnal pravé existenci, tak
potom, Ze jste nemél pravdu. Ale na zakladé toho jste dosel k tomu...

Hejdanek: Ne, tak jsem to nemyslel.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze ani nefikal.

Hejdanek: O té existenci tady teprve ted je rec, Cili o tom nebyla rfe¢ predtim. Ale mohlo to vypadat tak,
jako Ze reflexe odhali, jestli ten zaklad mam, nebo nemam. A to znamena, Ze uz pak nic dalSiho. A ted
tady dochazime k tomu, Ze mit ten zaklad jesté nestaci, Ze je tady néjaky vyssi pozadavek.

A vy3si poZzadavek spo¢iva v tom, Ze podminkou pravé existence je tu reflexi podniknout. Ze ta reflexe
tedy neni nastrojem, na ktery se mizu vykaslat, prosté ho nepouzivat, protoze se zabyvam nécim jinym,
tak tahleta reflexe mi k nicemu neni, nybrz k echte Existenz, k pravé existenci patfi, Ze tu reflexi podniknu,
i kdyz je to jenom...



Jiny hlas: Ne, i kdyZ je to jenom prostredek.

Hejdanek: Ta reflexe neni zaklad.

Jiny hlas: No ne, samozfejmé, ja rikam reflexi k zakladu jsem myslel, Ze ta prava existence je v podstaté
reflexe k zakladu mé samotného.

Jiny hlas: To tézko, protoze reflexe je vidycky Gegenstand, takze nemUze dojit jakozto reflexe k zakladu.
Je to spiSe tak, Ze ta reflexe...

Jiny hlas: No reflexe sama k tomu nedojde, ale jako nastroj mdj mné slouzi k tomu, abych ja prisel k
zakladu sebe samotného. A to je prava existence tohleto, jestli jsem to takto pochopil, jak jste to takto
rikal.

Jiny hlas: To pfimo ne, tohleto mizZe byt prava existence, ale mizZe byt prava existence i néco tplné
jiného, ale kazdopadné charakterizuje, zda se, podle toho, co zatim o tom m{zem tusit, tu pravou
existenci to, Ze ona je si védoma toho svého zakladu.

Jiny hlas: Jinak Jaspers v té vété taky napsal, Ze k té echte Existenz patfi i to ruin der echte Existenz. Co?
Rika ebenso wohl der [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ne, ja myslim, Ze to je tak, Ze prosté kdyz ta reflexe odhali, Ze ten zaklad tam Zadny neni, tak
vede k té zkaze, k té ruiné.

Jiny hlas: Ja bych fekl jinak to s tou ruinou. Ja myslim, Ze to se mné teda zdalo, Ze to je jako nedoréeny uz
na tom vasem povidani jako celou dobu, a Ze jsem to v ném jako tak furt ¢ekal, jestli se to v ném obijevi,
nebo ne. Ja teda to znam z téch autorq, které ctu ja a tak, Ze ruina je vysledek takové reflexe, ktera
prosté furt reflektuje, aniz by néjakym zptsobem provedla to, ¢emu se tady rika prosté to zvladnout
nebo prosté dojit az do konce, neboli néjakym zplisobem se zorientovat, velice prosté hloupé feceno, v
jakési metadrovni. To znamena, ten zaklad té existence neobjevim tim, Ze by ta reflexe k nému néjak
sama dosla, nybrz ten zaklad té existence objevim tim, Ze se vlastné na to své reflektovani, Ze néjakym
zpUsobem porozumim tomu, co se se mnou déje a jak se vlastné toto reflektovani samo déje.

Ne, ja bych to fekl zase tak, jak to bylo u toho Jasperse predtim. To jsou ty dva pély. Ten prvni je to, Ze
propadnu reflexi, jak jsem se tu snazil prosadit, a ten druhy, kdyzZ tu reflexi ovladnu. Kdyz ji propadnu, tak
to konc¢i zdhubou naprostou. Kdyz ji ovladnu, reflexi, tak se dostadvam k pravé existenci. Tedy ne, ze se
dostavam k pravé existenci, ale ma existence je prava potom, Ze jo.

MiZe byt, on znate, Ze ta reflexe mlzZe byt plnou zahubou. Der Ruin je zkaza, ne ruina. No tady ruine, a
der Ruin je zkaza. Jo, pardon, ja jsem mozna... M(Ze byt zkadzou. Ale on se pt3, Ze reflexe sama jde sice ke
zkaze néceho, ne?

No mé&, no do ¢eho. On mi fika, Ze se mlze stat jako naprostou zahubou, zdhubou pro mé, ze ja ji
propadnu. To byla moje namitka v(i¢i tomu, kdyz se tady uvadél hrich s tou bezmeznosti studu a s tim
hnévem.

Tady je o tom vyslovené odstavec. Je to ten treti odstavec v prekladu na strané dvanact: ,,Aby se ta
svoboda nestala prazdnou reflexi, k nizZ se nahore naklonila, musi nekone¢na reflexe ztroskotat. Potom
teprve vychazi reflexe od néceho, co samo sebe vycerpava v hloubi odhodlani a viry.“ Neboli musi byt
proveden pravé teda ten preskok na néjakou tu metauroven, ktera neni narazenim na hranice reflexe,
protoze hranice pro reflexi je nekonecnd, bezhrani¢na, ale je to praveé teda néjaky krok jinam. To je to
preskoceni sebe, nebo jak jsme tam méli...

Hejdanek: No, to souvisi teda s tim, Ze se ukaze, Ze ten zaklad neni néco, co je ve mné, nybrz je
transcendentni. To je tam v tom, jak tam oba se chtéji ten halt najit, udrzet a tak. Ale to jesté zatim se
nerikd. Mné neni docela jasné, proc rikate to meta.

Jiny hlas: No, ja jsem to rfekl jako jenom takovy pribliZzeni, abych to odlisil od té reflexe.

Hejdanek: JenZe ono je to spis hypo.

Jiny hlas: MuZe byt lepsi, ano.

Hejdanek: Meta vlastné, to je jenom dalsi reflexe té reflexe.

Jiny hlas: Ano, ano. Hypo je asi lepsi, souhlasim. To ma svou logiku, v které se to nevycerpa. Nebo...



[nesrozumitelné] Neni mi docela jasné, jak mam prekladat to ,v sobé"“. V sobé se nemlize vycerpat.
Reflexe se nem(iZe v sobé vycerpat. Sama v sobé. Doch v sobé... jako in ihr, jako v ni? No, tak to ja
myslim, Ze se tak da Cist. Ale Ales to ma napfiklad jako v ¢lovéku. Ales to ma jinak, ja vim, ale on ma
reflexi u sebe v sobé, jako v ¢lovéku, se nevyéerpa. No, to myslim, Ze urcité ne. Ani prostfednictvim sebe
samotného. No to uzZ viibec ne. Vécné to snad je tak, Ze reflexe se nemuiZe v sobé vyCerpat. Sama v sobé.
Reflexe se nemuzZe sama v sobé vycerpat, ani se nemuze skrze sebe samu zastavit.

Jiny hlas: Nelze v sobé vycCerpat. Ale reflexi v sobé, nebo reflexe sama v sobé? Takhle je to tady napsany,
ano. Pravé skrze sebe samu. Skrze ni samou. Prostfednictvim sebe samotného. To zaleZi na tom... ani
samotného... ano, tam by mélo byt samého... skrze samo... skrze sebe samo. Z toho jsem usoudil, Ze
prekladas to v sobé... Ne, to je nesmysl, Ze jo, protoZe ta reflexe... No takhle... to teda ne. TakZe aby to v
sobé bylo jasné, tak to nelze doporucit nahradit ,reflexe se nemdzZe v sobé vycerpat“. Ani se skrze sebe
samu zastavit. Tam nesmi byt ,ani ji“, Ze jo?

Hejdanek: Ne, se, ona sama. Reflexe je subjekt.

Jiny hlas: Jo, ano, uz jsem...

Hejdanek: Ono to samoziejmé taky je takhle nepresné receno. Ja ted jsem zarval, Ze ta reflexe je subjekt,
a ono to neni pravda. Subjektem je ten, kdo tu reflexi podnika. Presto vsak on ji podnika jako ten, kdo se
s tou reflexi...

Jiny hlas: Ja bych to tam nechal, Ze tu reflexi nelze v sobé vycerpat. To je lepsi nez ,Ze se nemU(ze“. Ta
reflexe sama se samoziejmé nemze.

Hejdanek: Jenze kdyz se fekne ,v sobé“, tak to mlze byt to ,v sobé“ se vztahovat bud k té reflexi, nebo k
tomu reflektujicimu.

Jiny hlas: Ano, ale je to lepsi, nez kdyz tam dame, Ze reflexe se nemuZe v sobé vycCerpat. To zase zavadi k
tomu, Ze bychom uvaZovali tu reflexi nezavislou na tom subjektu, ktery ji vykonava. Tak to ne. To prvni
bych tam nechal, Ze reflexi nelze v sobé vycerpat.

Hejdanek: ...skrze sebe samu samu zastavit.

Jiny hlas: TotiZ v té ¢estiné... protoze v ¢estiné ,nelze®, tak snad ani tam toho ,v sobé“ nelze rozumné uzit.
To vam jde dokonce... gramatika ceska mné nepripousti, aby za ,nelze“ bylo ,v sobé". To prosté neni
jasné pak, k cemu se to ,v sobé“ vztahuje, to ,v sobé"“ vzdycky musi byt prosté...

Hejdanek: Ano, ledaZe nelze... ono nelze, Ze jo, takze tim padem... by se muselo preformulovat Uplné
jinak. Nelze reflexi v sobé vycerpat. Pfehozenim slovosledu.

Jiny hlas: To nefesi tuhle tu nejasnost, aby bylo jasné, jestli je to ten reflektujici nebo ta reflexe.
Hejdanek: Protoze tim druhym, Ze reflexe se nem(iZe, to davas jednoznacné, Ze je ona sama subjektem a
ona sama sebe vycerpa. To je ta nejasnost, coz je u obou dvou stejné.

Jiny hlas: No ne, ale jesteé ja si myslim, Ze je to dost jasné, kdyz Feknu, Ze nelze reflexi v sobé vycerpat.
Hejdanek: No, je to sice jasné, ale bohuzel, jak jsi Fekl, je to gramaticky prosté nespravné. Takze u
doslovného... je to zdrojem nasich namitek, Ze ¢esky prosté tahle véta nelze fici.

Pravé proto jsem to prohodil. Ze bych fekl nelze reflexi v sobé& vyéerpat. Podivejte, Feknéme misto
,helze’, reknéte ,nemGzeme". A ted, co vdm z toho vznikne.

Jiny hlas: No, to by bylo pak Gplné jasné, kdyby se reklo: reflexi nemizeme v sobé vycerpat. To je pak
jasné, ze v tom reflektujicim.

Hejdanek: Nas. Neni. Neni. To samoziejmé neni. To nem(ze byt ,v sobé“. Pfedmétné je to v ni. In se
fakticky, ano, ano.

Jiny hlas: Mné jde o to, co je mysleno tu. No v ni, tam by mélo byt v ni. Reflexi nemzeme v ni vyCerpat.
Hejdanek: No, tak jestli s timhle souhlasis, tak to potom je ta formulace jenom prosté trosku...

Jiny hlas: MoZna neni ten subjekt eliminovany vic zase, kdyz tam das, Ze se nemuze, reflexe se nemuze v
sobé. To uz by bylo lepsi, ze reflexe nemize byt v sobé vycerpana. To uz je lepsi, ale ,,se”, kdyZ tam mas to
zvratné, Ze ona sama sebe... dobre, dobre, nemUze byt v sobé vycerpana, klidné, reflexe nemuze byt v
sobé vycerpana, ani skrze sebe samu samu zastavena.



Hejdanek: Samu, kdyz uz, skrze sebe samu. Samu zastavenu.

Jiny hlas: Ani skrze sebe samu zastavena, kdyz tam mas... No ano, nem(zZe byt v sobé vycerpana, nemuze
byt ani skrze sebe samu zastavena.

Potom nevim teda, ale mozna je to jenom moje neznalost némciny, jestli gibt je...

Hejdanek: No jo, je. Es gibt je v anglictiné...

Jiny hlas: Dobre, hledali jsme hlavné v tomhle prohlaseni, jestli tam das gibt, co to radéji zAdné, co tam
bylo predtim. Dobry, no.

Hejdanek: Zajimavé je teda, Ze tady ma najednou ihm. Zajimavé, ihm komu.

Jiny hlas: Do Kierkegaarda. To je tady jenom jeden z nich. Kierkegaard a nebo Fichte.

Hejdanek: Jo, aha, to je Kierkegaard, aha, a on je tam dvojtecka. Ze pfedtim tam mluvi teda, Ze vyjde...
tedka nevim.

Jiny hlas: To selbst mé tam dost trapilo, Licht selbst, nebo jak to tam bylo.

Hejdanek: Jo, ono tam... No, je samo. No, je samozfejmou zalezZitosti pro ného.

Praveé tato sofistikovana otazka... nevim jeden, ale nema to tady znamenat jako Ze se to libi? Jako Ze je to
vhod?

Je vhod. Mné se to zd3, Ze tam je ten smysl, ale ve slovniku to nemUzu podloZit, takZe to by se muselo
kouknout do néjakého lepsiho, kterejzto zas mame v ¢estiné.

Jiny hlas: No, uz to tady bude vSecko brzo hotové, takZe zatim jsem tu byl tyden, kdyZ tak se tady usnesli
beze mé o mné, takze vdm dostat néjaky postavit knihovnu. Ne postavit, jenom Ze mé odsunou, vsechno
co tam zbylo, Ze to odsunou sem. TakZe to zas bude pokrok. [nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, a to vypada tak dobre. A ta dalsi véta je takova trosku kostrbaté zformovan4, ale to si uz
Hejdanek muZe prepracovat sdm podle libovile tam v tom souboru. Jo, tfeba misto kterych chces vse
zajimavé pouZivat pouze jiny zpGsob, tak se tam piSe kterych chces vse pouze za jiny zptsob zajimavé
pouZivat, ale to je jedno. J4 tady mam poznamku jenom, Ze tadyhle, tady mas za dvojteckou jestlize cini
jesté takovy sebeznicujici krok - jo, to je Cini-li sebezrozhodnéjsi krok.

Hejdanek: Ano, ano. To je hezky. Ano, ano. To je dlleZity, to slovo.

--- (1988-05-03 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (15)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ten smysl toho zabyvat se, to je jasné. Mné tam sebe ale neni. V tom selbst se seberozhodnéjsi
Jiny hlas: Ale ono to tady neni.

Jiny hlas: To tam neni. Aha, promin, ja myslel, Ze jsi to tam spachal. Ve ¢tvrtém odstavci na jedenacté
strané, jedenacty radek odspoda, wenn er tut, ein noch entscheidender Schritt tut, seberozhodnéjsi krok.
Noch scharfer, ¢im dal vic. Tady se ukazuje, Ze rozhodnost toho kroku je jenom zdanliva.
Seberozhodnéjsi. TakZze az do konce odstavce mame vsechno preloZeno.

Hejdanek: Aha, takZe ne. Takze to udélame, kam to mame... Budete si to pamatovat vy.

Jiny hlas: Na ¢trnacté strané, odstavec jesté kousek pod sebou. Za ¢trnact dni. Nebo chcete za tyden?
Hejdanek: Jak chcete, jestli chcete za tyden, samoziejmé je mozné, ale abyste tady byl za ¢trnact dni.
Jiny hlas: Pockej. Je to sedmnactého. Ze my nemiiZzeme vycerpat, Ze se to samo nemUze vycerpat. Pravé
ta reflexe muZe byt vycerpana a nem(ze byt zastavena. Tady neni, Ze by ona sama.

Jiny hlas: Ale ona sebereflexe také neni tim Cinitelem, ktery by se dokazal sdm k sobé takto stahnout, ona
zase musi byt skrze nas. Durch sich selbst aufzuhalten, to se mi zda byt dost jednoznacny vyrok. Nemize
sebou samotnou zastavit.

Jiny hlas: Zavisi na tom, jak prvni ¢ast véty prelozis. Kdyz ji prelozis tak, ze reflexe nemuze byt vycerpana,
tak to mlzZe znamenat i skrze nas, a tim padem i v dalsim muzes Fict, Ze ani skrze sebe samu, ale stéle je
tam v pozadi ¢lovék. Kdyz celou vétu nechas jen na té roviné, Ze reflexe sebe sama, Ze tam ¢lovék
nevystupuje, tak je ten obsah ochuzeny. Prvni ¢ast véty muze byt dvojznacna, to je v poradku.

Jiny hlas: Staci, kdyz reflexe skrze sebe samu. Mél jsem tam samo, skrze samo.

Jiny hlas: To je v poradku nechat prvni ¢ast dvojznacnou. Reflexe se nemize v sobé vycerpat.



Jiny hlas: To je ono. Ne byt vycerpana.

Jiny hlas: Ale druha c¢ast z(istava nejasna. | kdyz prvni prelozis, ze reflexi nelze v sobé vycerpat, jak
prelozis dalsi ¢ast? Ani nebo skrze sebe samu zastavit.

Jiny hlas: To nejde, ani skrze sebe samu zastavit.

Jiny hlas: Ani sama od sebe zastavit. Tam by muselo byt, Ze se nemuZe ani sama... proto jsme to
naposledy opravovali.

Jiny hlas: Jak to prelozZit, aby véta i se zacatkem neodkazovala na ¢lovéka? Aby to bylo neosobni. Kdyz
das, Ze se nem(ze sama od sebe zastavit, tak je to jasné. Durch sich jako od sebe. To by slo. Ani se sama
od sebe zastavit. Reflexi nelze v sobé vycerpat. To je nejcistsi.

Hejdanek: Dobre, myslim, Ze to uz neni... az do té poznamky dal. To je v textu. Mas to tady cesky, pak si
to zapamatuj. Tady je to jako protiklad, a to je dobre, protoZe je to dvoji fe¢. Také aus der Reflexion.
Dobre. Das aber nun notwendigerweise auch noch etwas anderes bedeuten muss. Zwar. Reflexion. Durch
sich selbst. Durch se... dobfe. A neni to spiS opravdu v té... leZzi v samotné bezmezné mnohoznacnosti? Ne
v samotné, v samé. Podivej se. Liegt selbst preklada samo, kdezto kdyby tam mélo byt samé, bylo by tam
asi liegt in der Grenzenlosigkeit der Vieldeutigkeit selbst, ale des Seins selbst, si myslim.

Jiny hlas: Urcité to tak mGze byt. Také jsem si poznamenal: ne v samé bezmezné, ale kdyzZ je tam samo,
znamena to vyznamoveé vic.

Hejdanek: Je samozaloZena v bezmeznosti. Alles kann der Reflexion immer auch noch sentence etwas
anderes bedeuten. Pro reflexi mize vse znamenat vzdy jesté néco jiného. Jiného nebo druhého.

Jiny hlas: Ja tam mam druhého.

Jiny hlas: Jesté to s tim velkym A, to, cos mél na zacatku celého textu, proto jsem to tam.

Hejdanek: To je pravda. To je docela rozumné.

Jiny hlas: ProtoZze mam dojem, Ze se to tam jinak nepreklada. Ono to taky asi takto vyplyva.

Hejdanek: Druhého, nebo bez toho druhého, dokonce s velkym D.

Jiny hlas: My jsme to tam tak, mame u toho otaznik, abychom nevédéli, jak se s tim, Ze ¢asem az se
objevi ten kontext. Ano, Ze tamto druhé, to bylo to nerozumné.

Jiny hlas: Ano, to bylo to nerozumné, kdezto tamto neznamena asi nic tak dalezitého. A to by se
nemuselo psat s velkym pismenem prece, ne?

Jiny hlas: Co?

Jiny hlas: No, etwas nebo etwas. To je pravda, to je jenom ten pravopis. TakZze myslis$ teda to prelozit
jako...

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to neudéla velkou skodu. M(iZze tam byt to jiného klidné. ProtoZe tady se nic
takového neopakuje. Neni tady ta druha jako... nic se neopakuje, neni potreba.

Na jedné strané sofistika Dasein a estét bez existence. Sofistika pomijivého, kde se vse zajimavé poZiva
pouze jako divak. No a potom tady, to uz se mi vylepsilo vic, uz se mi libi, Ze to noch so znamena
seberozhodnéjsi, a ¢im seberozhodnéjsi nebo seberozhodnéjsi krok, presto si ponechava moznost véc
vyloZit tak. TakZe se razem vsechno déje. TakZe ¢im seberozhodnéjsi krok, pred a pak tam "prece si
vyhrazuje".

Jiny hlas: To jo, "tak si vyhrazuje pfece moznost toto takto jako".

Jiny hlas: To je cisté stylistické zase.

Hejdanek: Potom v té dalsi vété: "tuto situaci, diese Situation ist andererseits wahrhaft zu ergreifen".
strané pravdivé uchopit.

Jiny hlas: Urcité to tak mGze byt, tam to bude spis jako ten druhy smysl toho ist. Pfedtim se hovofi proti
tomu, Ze tuto situaci miZe vyuZit sofista nebo estét.

Hejdanek: A ted se fika, ale je potreba na druhé strané tuto situaci uchopit pravdivé. Tohle "s védénim
toho" je strasné kostrbaté. Bylo by to spravné, mélo by to byt "svédomim toho" ¢esky. Tuto situaci je
potfeba pravdivé uchopit svedomim toho, Ze my, pokud jsme poctivi, Zijeme v mofi reflexe, z néhoz nikdo



nemze jednoduse odchazet. Ale ja si myslim, Ze tam to "je tfeba" je spis vidét, o co vsem jde.

Jiny hlas: Taky myslim, Ze je to bliz, i kdyZ se podafrilo najit néco, co by bylo uprostred. Ja bych prece
jenom, kdyby se naslo néco uprostred, i kdyby to bylo tfeba bliz tomu "je tfeba", tak bych to zvolil radéji,
ale mné nic nenapada, co by bylo uprostfed mezi "lze" a "je tfeba".

Hejdanek: Uprostred je pravé ten presny cesky tvar "jest". "Jest" dodrZovati nebo "jest" dodrzeti.
JenomzZe to uz je zase davno mrtvé.

Jiny hlas: Ale kdyz tam das to "tfeba", tak mam dojem, Ze to obsahové odpovida, Ze najednou se ten
dlraz presouva na to, co by se mélo. Tuto situaci je pravdivé uchopitelna, tak to by bylo hezci. Takze to s
védénim toho", "s védomim".

Hejdanek: Jasné. Ono to nebylo zas tak dllezité, jenomze tim, Ze on sam ten Jaspers mluvi nékdy tak
trochu divné némecky, protoze je to vybrousena némcina, na kterou my nejsme zvykli, a my to nékdy
stirame, a nékdy tam, kde on hovofi zcela obycejné, tak my to komplikujeme tim, Ze se to bojime
prelozit. To jsme se o tom uz bavili u téch jeho profesorskych zkusenosti v jazyce. Tady zase takovyto
projev. To je to, co délame, to mlze mit kouzlo nechténého.

No a dale: "bez nekonecné reflexe bychom se dostali", tam je geraten, tam je spravné "upadli bychom"
presné. Do klidu. I kdyZ to taky neni nic moc.

Jiny hlas: No jo, upadnout. Jako poklesl. To neni nic, co by bylo k podstaté.

Jiny hlas: Je to hezéi, nez tam nechat ta neutralni slova.

Hejdanek: To geraten snad taky, ale normalné jako "zaprednout".

Jiny hlas: Ale mozné to "zaprednout” je Uplné nejlepsi. "Zapfednout do klidu". "Zapfist se". "Zaprednout
do baziny". "Zaprednout do klidu", to je opravdu oxymoron.

Hejdanek: TakZe tohle. A potom "do klidu néceho stalého", tak to prekladame to eines Festen. No.

Jiny hlas: No mZe byt, jo. Do klidu néceho stalého spis nez do klidu néceho pevného. Které ovsem
potom jako Bestand.

Jiny hlas: No praveé Bestand, s tim bude problém.

Jiny hlas: Které by bylo jako Bestand. To je od bestehen, nechat stat.

Jiny hlas: Coze?

Jiny hlas: To bych zaved| jako ¢eské slovo, Bestand. To se mi zda... ale zavadi Dasein, tak tam bych klidné
psal pobyt, ale Bestand bych psal Bestand.

Jiny hlas: No, Bestand je, aspon jak ja to zndm z Heideggera, vsecko mozné. To je od slovesa bestehen. A
napfiklad presny preklad die Bestand-Ordnung je stavajici fad. Tam se to preklada jednoznacné.

Jiny hlas: Jo, to mGzZou byt zasoby surovin, stav.

Jiny hlas: Bestand.

Jiny hlas: Jenom nevim, jestli je dobry ten stav. No tak dobre, je to jisté jedna z dobrych moZnosti, ale
prosté bohuzel nevystihuje celou tu variantnost toho némeckého, a to fakt asi nejde. Nebo teda jestli na
to prijdeme, jak Fict dobre Bestand, tak to budu hrozné rad.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze jeden z t&ch vyznam(i to ur¢ité je. Ze ten stav je jako jeden z téch nejlepsich. Je to
tak.

Jiny hlas: Ale das als Bestand in der Absolute wére nemusi byt pfislovce, ale m(iZe to byt i pfidavné
jméno. Co by bylo jako stav ve svété absolutni, a ne absolutné? Protoze kdyz je to za, tak to nemé shodu
s podstatnym jménem.

Jiny hlas: Jo, to dava asi lepsi... Ty myslis, Ze které by bylo ve svété absolutni? ProtozZe to snad ne.

Jiny hlas: No... upadli bychom do klidu né¢eho pevného nebo stalého, co by bylo zase ve svété jako
Bestand absolutni. No kdyz reknes néco absolutni, tak to zni jako substantivum. Dobre, ale néco muze
byt ve svété absolutniho a néco mize byt ve svété absolutné. A mné se zda, ze tady to spis by mélo byt
takhle, Ze je to absolutni.

Jiny hlas: Ten Bestand prave, ale ted absolutni jak? Ted tomu nerozumim. Jako néco absolutniho? Jak se
musis ptat pravé na prislovce, to by bylo absolutné.



Jiny hlas: No ne, ja se ptam, jestli tim, Ze je to néco absolutni, minis, Ze to je néco, co je absolutniho,
nebo jak to jinak myslis?

Jiny hlas: Proto si myslim, Ze to je pfidavné jméno, to absolut.

Jiny hlas: Ono to vyznamové vyjde dost nastejno, ale zni to tak zvlastné. Myslim, Ze je to min zbytecného
a to zarazi. No jo, ale ted to zkus vysvétlit, proc to néco stalého by mélo byt ve svété jako néjaky Bestand
absolutni? To uzZ neni otazka gramatiky.

Jiny hlas: No ne, ja se ptam ted na to. Ja se ptam potom, kdyZ to budes drZet, tak by se tam mélo
vysvétlit, co to znamena s tim absolutné. Vyznamové to vychazi dost nastejno a znamena to, Ze bez té
nekonecné reflexe bychom pravé byli - jak to tak vzdycky az do té nekonecné reflexe byvalo - bychom
meéli prosté tu jistotu néjakého toho absolutna, které teprve ta nekonecna reflexe zpochybriuje. A at uz si
to absolutno vykladame jako hmotu nebo jako boha, to je pak jedno.

Jiny hlas: A tam by v podstaté v tomhle stavu nedochazelo ke zpochybnovani tedy?

Jiny hlas: Dochazelo by, ale ne k absolutnimu zpochybnovani, protoze pravé ta reflexe byla vzdycky
konecna.

Jiny hlas: To absolutni se tedy mini to, kdyzZ reflexe zpochybnuje sebe samu? To, co ty ale Fikas, to se mné
nelibi. To potom v tom pripadé tu nekonecnou reflexi musime chapat jinak. J4 myslim, Ze v tomto se tady
bude vykladat v tomto textu. MozZna ne v jiném samoziejmé, to vis taky, ale...

Jiny hlas: Ta reflexe nem(izZe byt chapana nekonecné néjak blbé feceno ontologicky, protoze ta
nekonecnost tady se mluvi o tom, Ze ta reflexe musi na néco narazit, v né¢em ztroskotat.

Jiny hlas: SpiS ztroskotat nezZ narazit pravé, protoze my vime, Ze ona konce nema, takZe na nic nenarazi. A
jak jsme se o tomhle naposledy bavili, jenom tady prectu ten kratky aryvek charakteristiky nekonec¢né
reflexe. Tak jednak se miiZe stat naprostou zdhubou, jako byt podminkou pravé existence. Nikoli pravou
existenci, podminkou. Hovofili jsme o tom v tom seminaf¥i, Ze ona nema konce. Pozorné prece znas, si
mozna vzpomenes, Ze jsme hovofili o tom, Ze nema konce, a presto ztroskota. A pravé jsme vysvétlili, ze
to ztroskotani nemuzeme chapat jako to, Ze by narazila na néjaky konec. ProtoZe ona se pravé samav
sobé nesmi zastavit, ona se musi zastavit néjak jinak.

Jiny hlas: J& jsem s nim souhlasil, nevim snaz... No pockej, tak ale kdyzZ tohleto Fikas, Ze ji musi zastavit
néco jiného, Ze ona sebe nemUze zastavit? Musi se zastavit néjak jinak. Ja nevim, a co jsme fikali teda, Ze
je to jiny, co ji zastavi?

Jiny hlas: To tady taky se pise, to tady neni Gplné jasny. J4 jsem k tomu poskytoval jakysi vyklad, kterej byl
takovej trosku myslim tady pfijatej s rozpaky, tak ja jsem ho pak uz moc neprosazoval. Ten vyklad spocival
zhruba v tom, Ze ¢lovék, aniz by z té reflexe vystoupil, tak zaroven néjakym zplisobem nahlédne prave,
jak to je Fe¢eno tady nahore, Ze budeme tedy Zit s védé&nim toho, Ze Zijeme v mofi reflexe. Ze teda
nejenom budeme v tom mofi reflexe, ale zaroven to budeme védét, Zze v ném jsme.

Jiny hlas: No a to samo o sobé by mohlo znamenat uz jakysi odstup od toho more, tim se stavis mimo
to...

Jiny hlas: To pravé tak docela... to praveé je ten tragicky udél, o kterém ten Jaspers nam tedka hodla
vykladat, Ze se tim z toho more sice ¢lovék nedostane, ale presto, Ze to nahlédne jako cosi... No tak je to
zvlastni tedy, je-li to... No prosté kazdou reflexi se ty dostavas ven z toho, co reflektujes. Ty od toho
odstupujes.

Jiny hlas: Na reflexi mas vzdycky odstup od té véci.

Jiny hlas: A ted, kdyZ to more reflexe je nekonecné, no tak neustale odstupujes, ale porad jsi v ném.

Jiny hlas: To nemuze byt dalsi reflexe. Tohleto, o ¢em ja ted mluvim, tak to bych praveé trval na tom, ze
rozhodné pokud to méa davat smysl, tak tohle ztroskotani, tohleto poodstoupeni nemdze byt dalsi reflexe,
to by praveé zistavalo v tom mofri té reflexe. To musi byt néco jiného. To védéni toho, Ze Zijeme v mofri
reflexe, to nemuzZe byt prosté jenom dalsi reflexe musi byt néjakého jiného ramu.

Jiny hlas: No, ale v ¢em teda spociva to, Ze jednou to mliZe byt zdhuba, ta reflexe, to znamen4, kdyz se
stava bezmeznou?



Jiny hlas: Ona je bezmezna a nema zadnou pldu.

Jiny hlas: A v druhém pripadé, Zze mlzZe byt podminkou pravé existence. To znamena, Ze tedy netroskota v
tomhle pripadé.

Jiny hlas: No praveé Ze ztroskota. Tehdy, kdyz ztroskot3, tak je podminkou pravé existence. To je tady
myslim celkem jasné receno.

Jiny hlas: KdyZ neztroskot3, tak je zdhubou, a kdyZ ztroskot3, tak je podminkou pravé existence. No
pockej, ona muze ztroskotat, ale ztroskota v tom ohledu, Ze o nééem nevi.

Jiny hlas: To ztroskotani, to je pravé to, ¢im se stane, Ze o tom vim najednou.

Jiny hlas: Ano, ztroskotani je teda tehdy, kdyz si to nakonec uvédomim, Ze to je ztroskotani, ze to neni
jenom moje zahuba. Ja v té zahubé také ztroskotam, ale ja si to neuvédomuiji, Ze jsem ztroskotal, jsem v
zahubé.

Jiny hlas: To uZ je troSku mozna zbytecné...

Jiny hlas: Ne, ta reflexe musi dochazet stejného cile, ale zavisi to na tobé, jak se k ni postavis.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze tohle se tu nefikd, Ze by to ztroskotani a neztroskotani bylo vlastné...

Jiny hlas: Pravé Ze ja se domnivam, Ze ta véc je v tom, Ze pro nékoho, kdyz se ta reflexe dostane do téchto
mezi, m(Ze to byt zadhuba.

Jiny hlas: Tam Zadné meze nikdy nejsou.

Jiny hlas: Ja myslim, kdyz se stane tohle, Ze je to pro ného zdhubou, tak pro druhého se to m{ze stat
naopak podminkou pravé existence. Stejna véc.

Jiny hlas: Stejna véc v tom smyslu tataz situace.

Jiny hlas: Ano, ale zavisi to na tobé, jak se k tomu postavis. Jednou té to zni¢i a podruhé té to postavi. Tak
jsem to chapal. JenomZe toho, koho to hubi, tady bych zatim vidél estetika nebo sofistu.

Jiny hlas: Urcité.

Jiny hlas: Ten neztroskota, protoZe naopak unika do dalsich reflexi a je mu to dlivodem k
nezodpovédnosti, a tudiZ se nemusi na ni¢em... on neztroskota, ty nekone¢né reflexe tam nejsou pravé
ztroskotani. Kdybys ho v tom doved| dal, dovedes ho k tomu, Ze on ztroskota, ale on neprovadi ty kroky
dal dlisledné. On svym pocinanim uz ztroskota.

Jiny hlas: Ty to slovo ztroskotat uzivas v jiném smyslu nez v tomto textu, a kdyz pristoupime na tv{ij smysl,
tak mas pravdu.

Jiny hlas: Ztroskotat znamena, Ze nachazis novou padu.

Jiny hlas: V textu se to uZiva trochu jinak, nez jak to ted rikas ty. Musis prestoupit na jinou pldu.

Jiny hlas: J& vim, ale spi$ budu hovofrit o té zdhubé. Zahuba a ztroskotani je to samé, chtél jsem Fict, ale
chci v podstaté Fict, Ze pro nékoho to ztroskotani mdze byt zahubou. V ten moment to neni ztroskotani,
protoZe on tu druhou pldu nenajde, ale je to v podstaté to, Ze ta jeho lod narazi na skaly a... rozumis, co
chci fict? Domnivam se, Ze v obou pripadech je to totéz, i kdyz nevim jesté, jak to jinak Fict.

Jiny hlas: Domnivam se, Ze neni, ale to by se muselo precizovat, a jestliZze to zatim nejsme schopni, tak to
muazeme nechat. Dulezité je, Ze musi ztroskotat.

Jiny hlas: Aby mohl postavit novou existenci, to je jasné. Ale co je ta zdhuba?

Jiny hlas: Zahuba je, kdyZ neztroskota.

Jiny hlas: Dobre, ale jista zahuba je, kdyZ ztroskota, tak co je to ztroskotani?

Jiny hlas: To zatim nevime a nedovedeme si to predstavit. Nemam namorni skolu, ale ztroskotat mizes
na volném mofi a to se spis potopis. Ale ztroskotani je vzdycky o néco. Kromé toho tady je dale slovo
Stranden, jako ztroskotani, ne Scheitern, ale Stranden. Stranden je od slova Strand a Strand je plaz, breh.
Jiny hlas: To si pamatuiji, to tam byl ten problém, kdyz jsem to prekladal. Je to v uvozovkach. To je také
néjaky londynsky ¢asopis Strand, ne? Je to od toho?

Jiny hlas: Ne, Strand je to samé co Beach.

Jiny hlas: Sli jsme na Beach, §li jsme na Strand. Vracime se k tomu absolutné. Chtéli jsme vysvétlit rozdil
mezi nekonecnou reflexi, kdy se dostanes do zahuby, a kdy je to podminka tvé pravé existence.



Jiny hlas: Tato véta hovori jesté o nécem Uplné tfetim. Hovori o tom, kdyZ nebude nekonecna reflexe.
Jiny hlas: KdyZ nebude nekonecna reflexe, tak je tu néco nezpochybnéného pravé.

Jiny hlas: Tak neni reflexe vibec?

Jiny hlas: To je prava zahuba, jak bys to ty fekl, zAhuba v tom, Ze upadas do dogmatiky. Je néjaka jina
reflexe nez nekonec¢na?

Jiny hlas: Je konec¢na nebo vselijaka. Samozrejmé lidstvo odjakziva reflektovalo, ale nikoli timto
nekonecnym zplsobem. Kierkegaard, kdyz uvadi ty dvé moznosti, tak potom musi drzet tu normalni
reflexi, kdy k takovym vécem vibec nedochazi. To by mél byt pfipad sofisty. Ten normalné reflektuje, u
né€j nedochazi k nekonecné reflexi. To neni podstata sofistiky.

Jiny hlas: Sofistika nebo sofista. Je tady sofistika a pak estetik. MoZna je to jen chyba tisku a misto
sofistika ma byt sofista.

Jiny hlas: To je mi zatim tézko Fict. Ale smysl pro ¢tenare je snadno pochopitelny.

Jiny hlas: Myslim také, Ze zakladni smysl je dobry. Nevim sice, pro¢ tomu Fika povércivost.

Jiny hlas: To je takovy osvicensky postup, Ze vztah k absolutnimu je néco, co z hlediska nas, ktefi jsme
nekonecnou reflexi prosli a uz na absolutno nevérime, je chapano jako povércivost.

Jiny hlas: Ani to nemusi byt osvicensky postup, m(Ze to byt postoj némeckého protestantismu, kde Gott
ist in der Welt uz védéli. Osvicenstvi beru zpatky. Mohl tam dat jiné slovo, ale nasledujici véty to jasné
fikaji: atmosféra nesvobody ziskava touto fixaci. Fixace, upadnout do klidu fixace. Nekonec¢na reflexe je
proto...

Jiny hlas: Aby méla byt pravé proto.

Jiny hlas: Dal bych tam pfimo, protoze nekonecna reflexe je proto pfimo podminkou svobody.

Jiny hlas: Takze misto ,je proto“ je ,pfimo“?

Jiny hlas: Je proto pfimo podminkou svobody.

Jiny hlas: Diky své, to se zda dobre, tam je praveé durch, diky, to se zd3, Ze je to takovy chytry, Ze je to
hezky cesky.

Rozbiji kazdy 7alaf koneéného. Sprengt jedes Geféingnis des Endlichen, to je hezké. Cili nekoneéna reflexe
nemzZe rozbijet kazdy zZalar, to rozbiji jenom néktery zZalare.

To prostredi je takovy mozna... A fika se ve svém... ono se reflexe, to ja myslim, Ze vyznamové je to v
poradku, ale stylisticky to prostfedi, no nevim. Ono asi na nic lepsiho nepfijdu. Ale pockej, ve svém
médiu, to je takové osklivé. Ale to je taky stylisticka véc, takze to prostiedi se mizZe nechat. Ale spis se mi
nelibi to bezesporna i vyznamové teda, jo. To fraglos nebo jak to tam je.

No, to mame vsechny ty pfidavny jména koncici na -los, jako bezvyjimecné problém, jo, protoze... Ale ja
bych teda tady mél takovou taky né&jak zvlast krasnou, ale mozna presné;jsi, netazajici se. Ale ono by to
tam zrovna tak mohlo byt nedotazovana nebo tak, no to mas tézky, no prosté bez otazky. Mas tam to
fraglos? Vidyt v té predchozi vété ,ve svém médiu®... erst v jejim prostfedi se mizZe snad bezprostredné
vasnivé... stat nekonecnou vasni. V té vété némecké pravé k nicemu jinému nem(ze byt podnét nez die
unendliche Leidenschatt. Cili die unendliche Leidenschaft se v jejim médiu stava nebo vznika z
unmittelbare Leidenschaft. To musi byt tak. Kdyby ta véta byla sama...

Jiny hlas: Myslis takhle jako jo? No, to neni mozné. V té vété nem(ize byt nic jiného podnét nez die
unendliche Leidenschaft. No a co by to znamenalo? Tady mame furt ty véty od tak sie, predtim sie
sprengt. Tady prosim... erst v jejim... jo tady, die unendliche Leidenschaft, to je ta véta. TakZe tady pravé v
tom neni erst, nybrz jenom... A co bys prosim té potom mél to werden aus der unmittelbaren
Leidenschaft, ten druhy pfedmét? Ze tam neni jako stat se z né¢eho... Vy nemate text? Aus der
unmittelbaren Leidenschatft... jo, sie kann etwas werden aus der unmittelbaren Leidenschaft. Nemate
tady nékdo jesté jeden ten text? J4 ho mam. TakZe kdyz unendliche Leidenschaft je podmét, tak co se z ni
stava? TakZe jako die unendliche Leidenschaft kann in ihrem Medium etwas werden aus der
unmittelbaren Leidenschaft.

Jiny hlas: A mazZe byt néjaky médium bezprostredni vasné?



Jiny hlas: Jako no tak to je tam nepochybné&, o tom on mluvi. No vlastné ne, mluvi o tom... Ano, a fekni mi
prosim té teda, takZe ty fikas, Ze tam neni stat se z néceho, kdyz je tady aus, jo? Nybrz ty rikas, Ze teprve
se z néceho nécim, nybrz jenom stat se z néceho. To je dost zvlastni vyjadreni, stat se z néceho, spis by se
reklo ¢im. Tak vznikne... a ¢im? No vznikne v tom prostredi. Jo, no dalo by se to tak pochopit mozna. Dalo
by se to tak cist. JA nepochopim, kde je problém. Ja taky, fekl bych, Ze prekladatel tam jako nesel... A ty
to mas v tom svém vydani taky tak, Ze tam neni... mas to stejné jako my? Ja to mam takhle zkorigované.
Jako v té vété vidim jediny podmét a to je die unendliche Leidenschaft. No, a ta se mUzZe stat aus der
unmittelbaren Leidenschaft. Stejné bychom mohli tu vétu prevratit, Ze by se feklo: die unendliche
Leidenschaft kann erst in ihrem Medium etwas werden aus der unmittelbaren Leidenschaft.

Jiny hlas: Ne, ne, ne. A jakej to mélo smysl vztah k tomu smyslu? Byl problém Gplné jinej. Zatim jde
jenom o otazku gramatiky. Ci je to médium potom? My tady predpokladame furt, Ze je to médium té
reflexe. Tady to patfi k podmétu reflexe. No to je... jo jako Bedingung der Freiheit, ne? Wegen der
Dialektik, ale sie sprengt jedes Gefédngnis des Endlichen erst in ihrem. Nem(zZete vztahovat to ihrem k
nécemu, co tepre prijde. To je nepochybné vztah k minulé vété. No cili tam je zfejmé ta durch ihre
Grenzenlosigkeit wegen der Dialektik... ne, to je ta unendliche Reflexion. Sie sprengt jedes Gefdngnis des
Endlichen erst in ihrem. Cili k €emu se vztahuje to sie, k €¢emu se vztahuje in ihrem? Cili to je reflexe.
Nekonecna reflexe.

Jiny hlas: Jo, to je dobry vlastné, je to dobre, jak to rikas.

Jiny hlas: No, ale nebyla by to teda opravdu tak, Ze to sie by byla ta Freiheit? Promysleli jsme viibec tuhle
variantu? Ze sie sprengt... ne, to je ta reflexe. Sice je pravda, Ze ta Freiheit je proloZena teda, Ze by se v
zasadé to sie mohlo vztahovat, ale je to lepsi na tu reflexi. JestliZze néco je Bedingung der Freiheit a fict, Ze
sie sprengt, to znamen4, Ze ta Freiheit sprengt, ale unter gewissen Bedingungen. No to by bylo dost
divny. Ano, je to lepsi. Ja jsem taky pro to, ale jenom aby se to nenechalo byt.

Tak jo, takze potom to médium, to je jasné, Ze teda to je ta nekonecna reflexe a v médiu nekonec¢né
reflexe se teda stane néco z bezprostredni vasné. To vznikne samo. TakZe tam urcité budou néjaky ty
voloviny opraveny, tady je téch chyb jak maku.

Jiny hlas: jesté jednou to zdlraznuji, ja v tom porad musim rozumét tak, Ze teprve [nesrozumitelné] ona,
ta nekonecna reflexe. A takze teprve v jejim médiu...

Hejdanek: No ano, v té reflexi, no a ve svém. A tim to mate.

Jiny hlas: Preklad ma ve svém. My jsme to chtéli opravit.

Hejdanek: Jo, ale to neni jedina ta chyba, oni tam vidi taky i v tom dalSim.

Jiny hlas: V jejim médiu. A moZna bude jesté lepsi fikat to médium, protoze pro to maji slovo. A kdyz se
fika médium, tak je lepsi to médium. Pfece jenom je to néco jiného nez to prostredi, malinko.

Hejdanek: Jo, to urcité. Ja nevim, jestli to je prostfedek, nebo to okoli.

Jiny hlas: TakZe mUze snad z bezprostfedni vasné vzniknout nekonecna vasen. To je dobre srozumitelna
véta. To, jak jsi fikal, to fraglos, Ze by se chtélo...

Hejdanek: Jo, ja jsem fikal [nesrozumitelné], to je takové...
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Jiny hlas: Ono je to hezké, ono je to hezké. To je bez otazky jesté bezesporna.

Podivejte se na takovou vli, ktera pokud se neustali v sobé...

To je bez otazky opravdu lepsi, presnéjsi. Bez otazky, ne bezesporna, ale bez otazky. A to ,jako“ si taky
skrtni. Ne ,jako bez otazky", ale ,ktera je bez otazky".

TakZe vété je rozumét. Teprve za pomoci reflexe, reflexi se z néjaké bezprostredni vasné miize stat vasen
nekonecna. V nizZ se ta bezprostfednost udrZuje otazkou a vlastné se stava vérnou jako svobodné
uchopend, ne chapana, uchopeni, ergriffen.

MUzZu ja? A ted bysme se k tomu méli obsahové spis vratit. No tak ta vasen tady predtim nebyla, Ze, ale
je to vasen té reflexe.

Ja bych jesté jenom k tomu ,vlastné se stava vérnou®, tady myslim, Ze to slovo ,vlastné“ v ¢estiné nabyva



Uplné jiného vyznamu nez to eigentlich v némcing, a Ze by se to zase mohlo nahradit treba, Ze stava se
opravdoveé vérnou nebo néco takového. Je to Uplné konec, eigentlich podobné.

Takze jste Fikali, Ze stava se opravdoveé vérnou treba.

Nebo pak k tomu doplnku, ty to budes jesté kontrolovat, nemusime na jednom slové vaznout. Ja si jesté
prectu tohle, jestli mazu.

No, ja bych to vylozZil teda, nemam to moc v hlavé, ale Ze to je vlastné to, co bychom mohli
preinterpretovat na rozdil tfeba mezi fale$nou a pravou nadéji. Ze ta nadéje je nekone¢na, otevirena, a
nadéje ta falesna, Ze vyhraju za deset korun sto tisic. To je takové to zpredmétnéni. Tady ta unendliche
Reflexion se vztahuje k né¢emu nekonec¢nému, co? je vlastné orientace a nikoliv néco pfedmétného, k
¢emu bych se mohl vztahnout. A jestlize to zaménim a misto toho vztaZeni k nekone¢nému nebo do
nekonecna se vztahnu k nécemu konkrétnimu, tak se to stava povérou. Tam je to Aberglaube.

Coz koresponduje s urcitymi teologickymi pokusy, které interpretuji Uplné na jiné roviné tuhle zaleZitost.
Podobné se to najde u Plessnera, ktery rozlisuje to dvoji spolecenstvi lidské, jedno, které ma omezené
cile, a které ma neomezené cile. A tim mysli vlastné v podstaté to neomezené cile, to je totéz. Cili to by
tak odpovidalo, to neni nic zvlastniho, u Jasperse by se to celkem naslo. Takze tam zadny takovy zvlastni
problém neni. Jestli jsem néco neprehléd|, moc jsem se na to nepfipravil a nemU(zu to najit, takze je tam
néco vic vtom?

No, j& myslim ten smysl toho odstavce je opravdu takovyhle, ale je tu jesté problém toho terminu vasen,
ktery se tu objevuje jako nové. A cela ta posledni véta vlastné mluvi kromé té vasné jesté i o té vérnosti.
Ai kdyzZ ten celkovy smysl myslim rozhodné je takovyhle, tak jesté tyhle jemnosti by bylo asi dobré... Ja si
nejsem jisty, jestli ta Leidenschaft té reflexe...

Vypada to hloupég, ale jo, ta véta precizné zni takhle. Mluvi se o nekonecné reflexi predtim porad, jak
rozbiji vSechny hranice konecného a tak dale. A pak se fika, teprve v jejim médiu se miZe z bezprostredni
vasné stat nekonecna vasen. To se mluvi porad o té reflexi. To je ta vasen.

Ne, to je ta vasen v té reflexi teprve nebo skrze tu reflexi, za asistence té reflexe se z obycejné vasné
mUZe stat ta vasen nekonecna. Ale nemzes Fict, Ze reflexe je sama vasen. To reflektovani je vasen.
Dokonce je tu Feceno néco, co je vyslovné proti tomu, protoZe ta obycejna vasen, bezprostfedni vasen, o
ni je feceno, Ze je bez otazky, coz o té obycejné reflexi by se fict nedalo. Takze pfece jenom to asi nelze
takto...

Hejdanek: Tak zaprvé gramaticky. Gramaticky nemUzete vysvétlit nijak jinak, nezZ tak, Ze teprve v
tomhlencem se mize z néceho stat néco jiného. Z bezprostredni vasné, mluvi se i tady o ni, jako by se o
ni mluvilo. Pritom se o ni jesté nemluvilo.

Jiny hlas: No, ale je to tak dllezité a bude se pak o ni mluvit? Nebude. No, takZe pro¢ bychom z toho
chtéli délat zvlastni problém?

Hejdanek: J4 mam totiz dojem, Ze my v cestiné v tom slové vasen a vasnivost citime vic a zejména min
nez Leidenschaft. Leidenschaft, proc je tam to leiden? To je, Ze jdu za nécim, obétuju se né¢emu nebo
vénuju své sily, sviij ¢as a tak dal né&emu, i za tu cenu, Ze mé to pfinese leiden. Ze to cenim vic nez néjaké
to utrpeni, které s tim je spojené. Kdezto vasen u nas, to je prosteé to, kdyz s clovékem clouma.
Leidenschaft je daleko reflektované;jsi zalezZitost nebo mUze byt. Tam je ta rozvaha pfitomna.

Mné se zda, Ze tady ten dliraz neni na to, jestli je to vasen, nybrz dlraz je na to, Ze jsou néjaké hodnoty,
za které stoji za to trpét. No a ty hodnoty bud mizou byt kone¢né, a pak je to povéra, a nebo nekonecné,
a pak je to teprve to pravé.

Jiny hlas: No, takhle, o té nekonec¢né vime zas uz z dfiv a i tedka z pozdéjs, Ze ona vlastné taky mize byt
zahubou. Ta nekonec¢na reflexe. Nevim, jestli nekone¢né vasen, ale ta nekonecna reflexe, Ze rozhodné
mUze byt zahubou a zatim o ni prevazné takto bylo pojednavano a ta sance vlastné na to, aby ta
nekone&na reflexe nebyla zahubou, nybrz né&im, co skyta tu novou piidu, Ze ta $ance je relativné Gzka. Ze
pravé Kierkegaard a Nietzsche tohlecto museli touhle uzouckou cestickou témeér projit nebo néjak
nahlédnout a spravit. Tak myslim si, Ze ta tendence zatim byla takhle, takze tu nekonec¢nost asi neni



mozné zas tak jednoznacné, jak se to rika, chvalit.

Hejdanek: Ne chviélit. Tady jde o to, Ze ta konecnost je ztotoZznéna s tou povérecnosti.

Jiny hlas: To urc¢ité. Ta kone€nost neni sama o sobé jesté spasa.

Hejdanek: Samozrejmé ta nekonecnost miize mit vselijaké jesté dalsi problémy, ale co je tady jasné
feceno, je, Ze spojovat tu nadéji s nécim dosazitelnym, nécim predmétnym, je blbost.

Jiny hlas: MZu dal? J& bych se k tomu jesté vratil touto otazkou. Tam se o té vasni hovori na jedné roviné
o nécem, co je bezprostfedni, a na druhé strané jako o nécem, co je nekonecné. To znamena,
bezprostfedné tam zadna reflexe viibec nevystupuje, i kdyz se to déje v médiu reflexe.

Pravé Ze v médiu reflexe uz to neni to bezprostredni. Uz se to méni. KdyzZ se bezprostfedni vasen dostane
do média nekonecné reflexe, to znamena, ze v médiu normalni reflexe je ta vasen bezprostredni. M(ize
byt eventualné i bezprostredni.

V médiu nekonecné reflexe se z této vasné stava nekonecna vasen. Ale co to v podstaté znamena, Ze se z
ni stava nekonecna vasen, ze uz neni bezprostredni? Ta bezprostredni, to je néco, co prozivam bez toho,
aniz bych to védél. Tohle mi neni jasné, co se mini tou vasni. Nikde nevidim pfirovnani.

Hejdanek: Kdyz hladové opici ukazete banan, tak jeji bezprostredni vasen sméruje k tomu, aby ho rafla. A
vibec kasle na to, Ze ten banan je uloZzen v kleci, do které musi vlézt. Opice, kterd nepovazuje za svUj
posledni cil banan, nybrz svobodu, uz je ¢lovék a da si bacha na to, aby kv(li bananu nepfisla do klece. Ta
svoboda je také jeji vasen, ale tam ta vasen zGstava porad vasni, jediné, co se méni, je to, Ze ja si
uvédomim, Ze tu vasen nesmim takto povolit.

Nikdo vdm nem(ze dat takhle nebo do klece nebo do baliku svobodu. Ale banan ano. Na banan vas mize
chytit, ale na svobodu vas chytit nemuze.

Jiny hlas: Ano, ale jA mam dojem, Ze s tou vasni se v podstaté nic nedéje. Tady k tomu pfistupuje jen
reflexe, ktera...

Hejdanek: Ne pfistupuje. Bez reflexe nevite nic o svobodé, vite jen o bananech.

Jiny hlas: Bez nekonecné reflexe myslite?

Hejdanek: Bez reflexe. Jakoukoli reflexi vim o svobodé.

Jiny hlas: Co to je védét o svobodé? Ja o ni vim, Ze je.

Hejdanek: Ze je, to nic neni. Jestli vite o svobodé, tak to je, jako kdy? vi zlatnik o n&jaké skvostné perle.
Vi, Ze je, a to ho nenecha chladnym.

Jiny hlas: To ho nenechd, protoZe on vi, Ze kdyby ji mél, tak za to dostane dvacet tisic. J4 vdm uvadim
priklad jen pro to, aby se mi vyjasnilo, co to je.

Hejdanek: Jenze perla pravé neni nekonecna. Dostane dvacet tisic, ale to by byla vécna spasa. Nevim, kde
se to pohybuje. Ja jsem to zkousel jenom tak. Tam se néco stane, Ze se z neclovéka stane ¢lovék, kdyz
zacne mit ty nekonecné cile.

Jiny hlas: To je mi jasné, Ze to chce fict, ale kdyzZ si to proberu, tak tam nevidim, jak by to myslenkové...
Hejdanek: K nekonec¢nému cili se nemuzZete vztahnout jinak nez v reflexi nebo miZeme fict v abstrakci.
Ten nekonecny cil nikdy pred vami neni konkrétné. To uz neni ani cil. M{ze to byt, i kdyzZ je to p(l
kilometru, ale kdyz rikame, Ze je to nekonecny cil, tak to neni cil v tom slova smyslu, jako kdyz je konecny
cil.

Jiny hlas: Mné z(istava v tom textu nejasné to, co fikal Honza. Proc¢ je tam najednou ta vasen zavedena?
Najednou je na ni predvedeno, co se stane, kdyZ k tomu pristoupi nekonecna reflexe. V normalni reflexi
néjaké véci funguji takto a najednou v médiu nekonecné reflexe se proméni a stavaji se ty véci také
nekonecnymi. Pro¢ vybral zrovna vasen, ktera je mi sama o sobé dost nejasnad? Mohlo tam byt cokoli
jiného, mohlo tam byt Usili, bezprostredni se stava nekoneé¢nym Usilim.

Hejdanek: Ja myslim, Ze to zase tak Uplné nahodilé neni. Nevim, jestli tady néjaké ty citaty uz byly, nebo
ne, ale oni jak Kierkegaard, tak Nietzsche byli taci vasnivi myslitelé a opravdu jejich zptsob mysleni jim
byl spiSe vasni nez asilim. Jisté by se dalo Fict i Gsili, ale ta vasen se mi zd3, Ze je zde velmi dobre na misté
vzhledem k postavam, o kterych se mluvi.



Jiny hlas: Jde mi jen o to, jestli se opravdu sama ta vasen proméni, nebo jestli se proméni maj vztah k té
vasni skrze tu nekonecnou reflexi.

Hejdanek: Z textu vyplyva, Ze sama vasen.

Jiny hlas: J& vim, ale fikdm, Ze mi je nejasné, co se proméni. Kdybychom o tom diskutovali mimo ramec
toho textu, kazdy by si predstavoval néco. To je mozZné objasnit néjak, ale je to na zpatku. MGzu precist
dalsi vétu? Bohuzel budu muset brzy koncit, protoze stéhuju zbytek ze Slovenska. Takze: , Aby se ale tato
svoboda nestavala v prazdné reflexi ni¢otou (souffles vers), nybrz aby se napliovala, musi nekonecna
reflexe ztroskotat (stranden).“ Nemam namitek. Docela mé prekvapilo, Ze to stranden je zrovna tak jako
scheitern.

Hejdanek: Je to od slova Strand, jako pobrezi. Vypadat to bude jako...

Jiny hlas: To je asi néco jiného nez scheitern. Scheitern je jen ztroskotat, nenalézt ptiidu. To mizes i na
mof¥i, kdeZto stranden mUzes jen u pobreZi. TakZe uvaznout na mél¢iné. Ale uvaznout je malo. To by se
jesté mohlo pockat na priliv a zase jet dal. Rozbit se o koralovy Utes, to je pravé ztroskotat.

Hejdanek: Ne, to neni stranden. Stranden je, kdyz z(istanes, ztroskotas nékde na pobrezi, narazis na
mélcinu.

Jiny hlas: To mohou byt koralové Utesy také. Tam nenachazis tu pldu. Kdyz je to u Gtesu, tak malokdy ho
najdete jen tak uprostifed more, aniz by ho nékdo vidél. Vétsinou je to na okraji ostrov(, které vznikly
pavodné jako koralové, takze to je zase am Strand. Ale tam se pri takovémto ztroskotani utopite
nakonec.

Hejdanek: To je jina véc, ale je to takové Cestnéjsi ziejmé podle Jasperse. M(izes precist dalsi vétu?
Bohuzel budu muset brzy koncit, ponévadz praveé stéhuju zbytek ze Soloveckych, takze uz to tady bude.
Jiny hlas: Jesté teda néjaké to slovo, nenechavame Scheitern?

Hejdanek: Ono to je dobre to slovo. Akorat oni tam maji dvé slova, Scheitern a Stranden.

Jiny hlas: TakZe potom by tam méla byt ta osmnactka jenom?

Hejdanek: Jo, jasné, osmnactka, poznamka. Kdyz to vynechas, tak uz ji pak nenajdes.

Jiny hlas: Ty to mas bez poznamek, ja mam dvacitku ndhodou.

Jo, dvacitku? On ma vic poznamek, pockej. Koukal jsem se do obsahu, na konec do téch poznamek,
nejsou Uplné stejné jako ty nase. To znamen3, Ze se odkazuji ke stejnému srovnavacimu textu.
Hejdanek: To by mélo byt.

Jiny hlas: Kdy7 je to pozdé;jsi vydani, tak treba mohli odkazat k nécemu novéjsimu.

To by to musel nékdo prepracovat.

Jasné, pozménit, to se stava bézné. Urcité to mas néjaké prehazené.

Ale ty sis tam musel néco pfidat.

Ja vim, ja pfidam poznamky.

Aha, tak to je pfehazené, ten zbytek je nékde jinde. To mas téz radné... takhle to je, ahoj. A uz jdu. Tak a
divdme se na osmnactou?

Divat se na ni asi neni nutné. To bude asi jenom odkaz k néjakému textu. My jsme jenom fikali, Ze tam
chybi v textu to cislicko. Stranden. To tam neni, Stranden. Napodiv v té ¢estiné Stranden nevim, jestli se
to tam dalo...

Ja jsem to fikal o té osmnactce jenom proto, Ze v textu nebyl odkaz. Cist& kvali tomu jsem to zminil.
TakZe s tim nemUGzeme nic délat.

Hejdanek: Tak precti potom tu dalsi vétu za tim Stranden.

Jiny hlas: ,Dann erst geht sie von etwas aus oder erschépft sie sich selbst in der Entscheidung von
Entschluf3 und Glauben." Tak potom teprve vychazi reflexe z né¢eho nebo od néceho, ja bych rekl spis z
néceho nez od néceho. Ale neni to dalezité. Nebo sebe samu vycerpava v rozhodnuti, odhodlani a vire.
Hejdanek: JA mam dojem, Ze kdyzZ tam je Glauben, tak my uz vime tedy, Ze Jaspers v té své filosofické vire
postavil filosofickou viru, kterd nema predmét, proti vife v Boha, kterd ma Boha jako predmét.
Pamatujete se na to?



Cili on tady ted Fika, Ze ta vira mGze byt dvoji. Bud geht sie von etwas aus, to znamena z nééeho vychazi
nebo od néceho vychazi. Je otazka, jestli mlzes to ,z" prelozit to von, protoze tam bylo aus. Ja bych rekl,
Ze to je od néceho vychazi, ale asi to neni moc dulezité tady. ProtoZe je tam von etwas ausgehen. Tam je
von etwas aus. To uz je spis ,,od“. Oder erschopft sich selbst. To je ta predstava Jaspersova, Ze prosté vira
je jakysi naboj, ktery staci néjaky cas a pak se vycerpa.

Jiny hlas: Ja bych fekl, Ze tady to vycerpani neni takhle fe¢eno. Ze se tady nevyéerpava vira, nybrz pravé
tim vyCerpanim ta vira vznika.

Pockej, to ne. Odhodlani viry se vycerpava, néco jiného. Reflexe...

Pravé, v reflexi se vycerpava a tim vznika ta vira.

V rozhodnuti a... Ta vira se vyCerpava, ne? Odkud?

Ja nevim, ja bych fekl, Ze se vycerpava reflexe. Musst die unendliche Reflexion stranden, am Ende se
mluvi o unendliche Reflexion. Cili dann geht sie, to znamena sie je reflexe.

Ano. Und sie erschopft sich selbst. To by odpovidalo.

Hejdanek: Pak vychazi reflexe... Reflexe se vyCerpava. Tam je dllezZité, je to reflexe. A je dllezité, Ze je
tady opozice v prvni vété v tom odstavci, Ze mlze ztroskotat na ni¢em, na takzvaném nic, nicoté, das
Leere. To je praveé to ztroskotani, das Scheitern. Anebo Ze se miZze stat a nebo ztroskota a pak vychazi od
néceho, zase by tam mély byt velka... To je ovsem to ztroskotani se tyka svobody.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Aby ta svoboda nebyla nicota, aby svoboda byla svobodou, v reflexi se naplhovala ta svoboda.
Tady je napliovani a vycerpavani. TakZe to naplfiovani svobody se déje, kdyzZ reflexe ztroskota. A pak
teprve vychazi, nestava se... vychazi od néceho, to je totiz od toho, na ¢em ztroskotala.

Jiny hlas: KdyZ to dovedeme dal, tak Ze potom se vyCerpava taky ta reflexe, kdyz se napliuje ta svoboda.
A vycerpava se v ¢em? V rozhodnuti, odhodlani a vife. J4 bych to chapal tak, Ze se tim prosté ta reflexe uz
opravdu vlije v néco jiného, Ze se z ni stane a tim se ona vy€erpa a stane se z ni to rozhodnuti, to
odhodlani a ta vira. Energie se preléva z jednoho do druhého, velice hrubé feceno v uvozovkach. Prosté
se transformuje a tim se vycerpa.

To by bylo Stranden spi$ $patné, to by bylo dobré, protoZe jinak je to téZko pochopitelné.

Akorat je Spatné, Ze ta reflexe vychazi od néceho a to od néceho se mini to ztroskotani. Pri tom
ztroskotani se vychazi od toho, na ¢em ztroskotala ta reflexe. Mné jde o to, Ze to nemohlo byt 7adné
ztroskotani v tom smyslu, jak se to bézné rika, ze ta reflexe na nécem ztroskotala. To prece ta reflexe
sama na ni¢em neztroskota. Ona ztroskota vibec.

Hejdanek: Kde konci reflexe?

Jiny hlas: Nekonci. Vime, Ze nema meze.

Hejdanek: Dobfre, ale kde konci reflexe? Kde uz nemame otazku. Nekonecna reflexe je takova, ktera se v
této situaci neocitne. Cili na ¢em muze ztroskotat reflexe, ktera nikdy neselze, pokud jde o tazani? Na
¢em takova reflexe mizZe ztroskotat?

Jiny hlas: Na néjaké napovédi ztroskota, Ze to odhali existencialni zaklad té reflexe. To, Ze neni reflexe
sama v sobé&, nybrz Ze je nékdo reflektujici a Ze se to s nim ma tak ¢i onak.

Hejdanek: Prosté nemuze byt... neni prazdna. Tady je hezké slovo leere v té prvni vété, leere Reflexion. A
pravé ta leere Reflexion ziejmé nemusi ztroskotat.

Jiny hlas: Ta nemusi. To znamena, ta nikdy neztroskota, protoze pak také z ni¢eho nevychazi, od niceho
nevychazi.

Jiny hlas: OvSsem ted je otazka, jestli ta leere Reflexion nemusi ztroskotat, ponévadz ztroskota ta svoboda.
No, vécné ztroskota snad ta reflexe teda, jestli se nemylim, gramaticky nebo... PiSe, Ze ztroskota reflexe.
Hejdanek: Lass mir aber diese Freiheit nicht in leere Reflexion zu nichts setzen, to znamena...

Jiny hlas: No to jo, ale in leere Reflexion. Cili do nicoty se dostava teda ta svoboda. Ano, mdze se tam
dostat. A proc se dostava... se stava nicotou? ProtoZe ta reflexe je prazdna. No dobre, jenomze tak proc?
Co to je prazdna reflexe? Prazdna reflexe je normalni reflexe. To neni nekoneéna. Ta neni nekonecna. Ne,



to ne. Ta prazdna je taky nekonecna. To pravé... pockej, pockej, tak to vyjasnéme, co to je prazdna. Méli
jsme tady zatim dvé reflexe: normalni reflexi a nekonecnou. A ta nekone¢na té mohla zavést do zahuby,
anebo jsi mohl ztroskotat tak, Ze jsi mohl postavit na tom tu existenci. A tim se z prazdné stala jakasi,
ktera vychazi od néceho. Pockej, a ta je prazdna, ta nekonecna podle tebe? Ano, ta je nekonecna...
nemusi byt, protoZe jinak by nebyla ve svobodé. Ale ne kazda nekonecna. Jisté, ta nekonec¢na miize bud
byt prazdna, nebo neprazdna. A to znamena, normalni reflexe neni prazdna? Ne. Ja jsem se domnival, Ze
zfetelné... mluvi se o svobodé, no tak normalni reflexe vas nevede ke svobodé. No jo, ale tak vy byste se
domnivali, Ze prazdna reflexe je ta, kterd mé zavede do zahuby? Tedy ta nekonec¢na. Do zahuby... ty jsi
fikala, Ze je prazdna teda. Do zahuby, to je do nicoty, ztroskotani do nicoty neboli zadhuby, to je ta nicota,
v které on ztroskota. To uZ bylo v textu, ta zdhuba. TakZe v podstaté on tady vyloucil uz dal jakoukoliv tu
normalni reflexi, jen hovofi o nekonecné a o téch teda dvou moznostech, kdy jednou je ta... takze potom
tu jednu by nazvala prazdnou, to je ta, ktera mé znici. A tehdy tedy ta svoboda se stava nicotou, v
podstaté se nenapliuje.

Jiny hlas: Dobre. A svoboda se teda mUzZe naplnit jenom tak, Ze ta nekonecna reflexe nékde ztroskota. Co
to znamena? Ze bude dal nekone¢n4, ale nebude prazdna. No dobfe, jenomze nevime, co to znamena. A
abychom si spi$ méli fict, co to znamena, kdy ta reflexe teda ztroskota. ProtozZe jsme se tady o tom
predtim bavili, Ze jsme nevédéli, jak mame rozlisit ten stav, kdy ta nekone¢na reflexe mé dovede do
zahuby a kdy mohu na zakladé té nekonecné reflexe potom postavit tu existenci. To jsme probirali a v
podstaté jsme si to nevyjasnili. Jaky je v tomhle tom rozdil, jestli je to zase v tom pristupu, jestli tedy... ja
jsem tedy navrhoval tu véc, Ze mi to pripada, jako kdyby jak to privedeni do té zahuby, tak potom ta
moznost postavit tu existenci zavisi pouze na tom, jak ja budu reagovat na to, kdyz ta reflexe dojde do
néjakého stadia nebo prosté... Ze ten stav je stejny, ale zavisi to potom na tom, jak ja na to zareaguju. A
kdyZ na to nezareaguju, tak jsem v zadhubé, a kdyZ na to zareaguju...

Jiny hlas: Je to asi... se predpoklada, Ze ta reflexe dojde do néjakého stavu. Ano, ja vim, no, ale to uz je
pravé vylouceno tim, Ze jde o nekoneénou reflexi. Cili nekone¢na reflexe maze kdykoliv dal, jenomze
néco se mizZe s ni stat. A co to je, to Scheitern. No, to zatim pravé o tom mluvi Jaspers... ale tady se dalsi
jesté teda dostavame k tomu, ale my bychom se pokusili aspon teda naznacit, nenajde-li se néco u jiného
myslitele tfeba nebo néjaky napad. Ja jsem dal ten napad, Ze néjakym zplsobem vyjde najevo ta
existence, no, ale to samozrejmé je velice vagni. Odpovida Jaspersovi, ponévadz se clovék stava existenci
v téch krajnich situacich a krajni situace predpoklada kraj, a to je ten Scheitern. To by jako mohlo byt. Mé
napada jiné srovnani, které je mozna mnohem podezrelejsi, ale néco na tom taky... kdyz Heidegger
vyklada Holderlina, nebo ja nevim, jestli to pfimo Hoélderlina, nebo vyklada néco jiného, prosté tam
zdUraziuje, jak veskera ta prace na basni, kterou si filosof s tim da, Ze musi nakonec umlknout a dat slovo
té basni. TakzZe ne Ze by ta reflexe byla zbyte¢na, ale nesmi tu basen prekfikovat, musi nakonec nechat
promluvit tu basen. Lépe, neZ by mluvila bez té reflexe, ale bude to sama basen, ktera mluvi, a nikoliv ta
reflexe. To by mohl byt ten Scheitern taky.

Hejdanek: No, to by byl, ale u Jasperse tady nema zadny ekvivalent té basné. To je pravda. To je pravda,
jenZe tady ma praveé tu o tu... o tu Entschluss a Glaube, ze?

Jiny hlas: Rozhodnuti z vile, jo, Entscheidung aus Entschluss. Jo, to je teda dost takova kuriozita, in der
Entscheidung von Entschluss. Jak se m(Ze Entschluss entscheiden, Ze? Nicméné tam prichazi jaksi ke
slovu to, co tfeba zazni u Sartra, takové to rozhodnuti, svobodné rozhodnuti do prazdna, acte gratuit, do
nesmyslu. Jestli znate Cesty ke svobodé, tak tam, jak doporucuje ten jeho... ten komunista tam Fikal:
Udélal jsi vSechno, co bylo nutné, abys se osvobodil, musis udélat jesté jeden krok a vzdat se... vzdal ses
vSeho, abys byl svobodny, jesté jeden krok: vzdat se i té svobody. No. A to je dost stary, mimochodem
katolicky trik taky. Co je nového pod sluncem.

Jiny hlas: No tak to by byl ten jeden... a pak je druha Glaube. OvSsem pravé tam on jako asi teda skute¢né
mysli tu filosofickou viru, protoze ja jsem se tak... pidil jsem se, jestli se to da vyloZit, ale asi je to opravdu
nemyslitelné. TakzZe tady jde asi o Glaube, nikoliv tu, vici niz on polemizuje, nybrz tu, kterou on uznava. A



to je teda vlastné totéz, Entscheidung aus Glauben je totéz jako Entscheidung aus Entschluss nebo von
Entschluss... oboji je vlastné takovy ten riskantni krok, k némuz se rozhodnu a ktery nemuZu o nic opfit.
NemUZu o nic opfit. Pak ovsem je skutecné otazka, kde je ten Scheitern, abychom mohli ztroskotat. No to
je to rozhodnuti. To neni Scheitern, to je aZz potom. Pfece na tom rozhodnuti neztroskota ta reflexe. Ta
reflexe k tomu rozhodnuti snad vede. Teprve to ztroskotani je podminkou toho, aby se o tom rozhodnuti
mohlo mluvit. No je to nejasna véta, tak to je fakt. Ale budeme si to pamatovat dobfe, jestli nAm tam
néco fekne jesté v dalSim textu.

Jiny hlas: "My uz jsme tam trosinku néjaky naznak, taky nejméné stejné nejasny, o tom pravé
eventualnim nalezeni té pady v té nekonecné reflexi méli o par odstavci predtim. Tam byla ta otazka s
tim prevracenim, s tim ztroskotanim. Ano, tim je charakterizovano v podstaté to, kdy ztroskotavam. To je
ten jediny zpUsob, o ¢em se tam hovofi. Tady se fikalo: prekonaiji ji tim, Ze ji bezmezné uskutecni a
ovladnou, tu nekonecnou reflexi. Pfekonaiji ji tim, Ze ji bezmezné uskutecni. To samé moderna s timhle
problémem. Takze tohleto je vlastné jina formulace podobného."

Hejdanek: "Pokouseli jste se zjistit, jestli grenzenlos a unendlich je totéz?"

Jiny hlas: "Nevim. TakZe je tu prosté par téch formulaci uz tykajicich se tohoto problému, ale bohuzel jsou
vsechny pravé spis takového formalniho razu. Jesté k néjakému dalSimu prijdeme za chvili.

Dalsi véta je podle mého soudu prelozena Uplné opacné, opacénym vyznamem. Problém samozrejmé jsou
taky nékterd slova, ale i smysl véty je podle mé obracen. J4 bych to teda prekladal takto: Jak je libovolné
a nasilné Anhalten - nebudu prekladat, nevim..."

Hejdanek: "DrZeni."

Jiny hlas: "Drzeni reflexe - nebo: Jak je libovolné a nasilné drzeni reflexe nepravdivé nebo nepravé, tak
pravdivy je zaklad, z néhoz je sama ovladana skrze to, co je existenci vstficné."

Jiny hlas: "Tady je jediny rozdil, a to ted, co Fikate: skrze to, co je existenci... jA mam: skrze vstficnost
existenci. Ano, jsou dva rozdily. Jednak skrze to, co vychazi vstfic, nebo co je vstficné existenci, to je prvni
rozdil. Druhy rozdil je, Ze tam neni, Ze to nepravdivé je... tam je ¢arka, je to oddéleno, tam to neni
minéno, jako Ze to je nepravdiva reflexe."

Jiny hlas: "Pravé tou c¢arkou to kazis. Ja jsem si to opravil tak, Ze jsem skrtnul tu ¢arku. Kdyz se ta véta
napiSe: jako je nepravdivé libovolné a nasilné drZzeni reflexe, tak ten vyznam dava taky dobre. Ale kdyz se
to napisSe s tou carkou, tak je to nepravdivé jesté, Ze to jde nakonec za to tfeba. Ale ta ¢arka méla
znamenat, Ze to libovolné a nasilné drzeni reflexe patfi dohromady. Véfim, Ze to méla znamenat,
nicméné co jediné podle ceského pravopisu mizZe znamenat, je, Ze fikate: jako je, to je pfisudek, a ted
tam rikate: nepravdivé libovolné a nasilné drzeni reflexe. M(Zete to na mé nechat do konce?"

Jiny hlas: "Jenom jsem chtél fict, tam je: tak jako je nepravdivé, tak pravdivy je zaklad. Asi takhle, a tam je
to vloZené: libovolné a nasilné drZeni, jako to chcete vysvétlit, jak to je."

Jiny hlas: "Upozorfiuju, Ze jste to fekl, Ze to prosté ne... Ale to nepochopeni je az v té druhé ¢asti toho
slovesa. Samoziejmé. Takze tam je vstficnost existenci? No tak to neni vstficnost existenci, to, co je
vstficné existenci. Je z néhoz je sama, ten zaklad, z néhoz je sama ovladana skrze to, co je vstricné
existenci."

Jiny hlas: "A ted, uz nebudete chtit fikat: co prichazi existenci vstric? To se pak s tim slovem shoduje, je to
opravdu takové... Tak dobre, jenomze uz se tam pak ztrati to substantivum. To bude jenom porad to, co
pfichazi, entgegenkommendes existenci. Tam je ein entgegenkommendes, nikoliv das
entgegenkommende. Cili skrze néco, co existenci vychazi vstfic."

Jiny hlas: "Spravné. Cestina ma radsi vidycky néjaké substantivum. Skrze néco, co existenci vychazi vstfic,
ono to bylo i bez toho skrze. Ano, ovldadana nécim. Nebo tim? Néc¢im, tam je ein. To je dokonce lepsi,
ponévadz je tam ein, takZe tim by to setfelo. Né¢im, co prichazi existenci... co vychazi. Né¢im, co
existenci vychazi vstfic. No jo, ale to uz je zavadéjici, existenci pfichazi nez vychazi, protoze to bylo
entgegenkommendes. Vychazi, ale to je jedno, je to totéz. Ale prichazi mlze byt, kommendes. Protoze
potom v druhém, Ze by nékdy néjakym zplsobem z néceho vychazelo, nebylo receno. Kdyz reknete o



nécem, ze odnékud vychazi, tak si zase predstavujetes néco, z ceho vychazi. To mlze byt zavadéjici, proto
rikam, Ze lepsi prichazi. No jo, ale kdyz reknete, Ze nékdo prichazi, tak se taky muzete ptat odkud. To je to
samé. Vite, ale uz to neni takové zpfedmétnélé, aspon pro mé, jako kdyz reknu, Ze z néceho vychazi.
Musim si hned predstavit néco jako pfedmét, tfeba z bardku. No z podzemi tfeba. To je, jako Ze vylezes z
baraku nebo z nory. Ale je to dobré.

A ted ten zavér té véty: nécim, co prichazi existenci vstric, v éemz jestli existenci teprve darovana... Jestli
je sama sobé jako... Jestli existenci teprve darovana, takze se ne reflexe, ale takze se existence tim, Ze se
zcela odevzdava, stava také panem nekonecné reflexe. Stala pAnem nekonecné reflexe, jasné. Oviem ta
nekonecna reflexe musi byt predtim, nez Ze se ji zcela odevzdava, aby bylo jasno, co je to toto ji. Nebo
tim, Ze se nekonecné reflexi zcela odevzdava, stava se jejim panem. Ten vyznam je tenhle. Pfiznavam.
Takze existence té nekonecné... Ne, stava se panem. Herr der unendlichen Reflexion tam asi je. Se stava
zcela... Jo, to patfi k tomu, takze ta existence se stava panem nekonecné reflexe. Rozumim. No jinak by to
totiz ani vibec srozumitelné nebylo."

Hejdanek: "Tedy dalo by se snad z toho Fici, Ze cilem tady je existence a existence ma, podobné jako u
Jasperse ta interpretace basné, Ze se ma zcela odevzdat té basni, tak tady se ma zcela odevzdat tomu
Grundu.", nechat se jim zcela ovladnout, a jenom kdyzZ to ucini, tak se stane panem nekonecné reflexe. A
z hlediska té nekonecné reflexe, to je pravé ten Sifra. Tim, Ze v podstaté ta reflexe je néco, ¢im ta
existence je nesena, pfimo vlacena. A ta reflexe muze tu existenci pfivést do zahuby, k tomu nic. Ale tam,
kde ta reflexe uz nebude libovolna a nasilna, svévolnj, tak to je jediné tak, Ze narazi na néco, totiZ na to,
Ze ta existence uz se nenecha tou reflexi zcela vléci, nybrz Ze se odevzda zcela nécemu jinému, totiz tomu
Grundu, ktery ovsem bez té reflexe...



