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Jiny hlas: Dole. Jo. No, ty posledni ¢tyri fadky bychom ted méli délat, jo?

Hejdanek: Ano, ano, ano. Pfesné ten nacatej odstavec posledni.

Jiny hlas: Tak. Byli jste asi na moc skvély... [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ne, na 88 vprostred. Tady kde jsme to nechali. No. Vidite, tam zas nechcete...
[nesrozumitelné]

Jiny hlas: No, no, no.

Hejdanek: Nikdo poznamky nema zadny?

Jiny hlas: No, poznamky. Mné se to libi. No ne, ten zaklad se teda tady mini tak, jak se to doposud do ty
doby chapalo, Ze je néjaky zaklad v ¢lovéku. To je v podstaté ten problém, kterej jsme tady néjak méli, ze
ten zaklad se nakonec chapal jako néjaké jsoucno.

Hejdanek: Protoze to je imanentni, to je uvnit, takZe ten zaklad by mél ¢lovék sebou, v sobé.

Jiny hlas: J& jsem se teda domnival, kdyz jsem to cCetl, Ze tady mini to, Ze oba teda se vymezovali
néjakému pojeti, ve kterém se drzelo, Ze je vzdycky néjakej zaklad a v ¢lovéku je ten zaklad to byti. Kdy
teda ten zaklad je minén zase jako néjaké jsoucno.

Hejdanek: A co se tim chce Fict v tom odstavci?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, jestli teda ja nevim, kdyz tam mluvi o téch blosse Signha, Ze to jsou, tak je to urcita
polemika proti Kierkegaardovi a Nietzschemu. Ze on sam Fika, Ze to jsou blosse Signa. O téch Glaube a
Wille zur Macht. A to znamena, Ze to nemuzZe bejt Grund. Ponévadz Ze to jsou pouha Signa, poukaz k
tomu Grundu. A protoze to jsou pouha Signa a ne sdm Grund, tak samoziejmé kazdej to mize vykladat,
jak chce. To je to, co tam vytyka. Podle mého soudu teda zaprvé z toho textu tam to vypada, Ze vira u
Kierkegaarda je to, co vyvéra z ¢lovéka samotnyho. To myslim je misinterpretace Kierkegaarda. Navic je
to misinterpretace viibec pojmu viry tradovaného krestanstvim.

Pokud jde o Nietzscheho, podle mého soudu, ja si v této véci nejsem jistej, ja jsem Nietzscheho zase tolik
necetl, abych si udélal o tom jasno, ale mné se zda, Ze u ného ta vile k moci je taky cosi ne takhle
individualizovanyho, plvodné. TakZe ona funguje nejenom skrze individuum, nybrz funguje v déjinach. A
to znamen3, Ze to neni pravda, Ze vile k moci je néjakej zaklad, kterej ma ¢lovék uvnitf, v sobé. Je to
néco, co determinuje jednani clovéka, ale taky jednani lidi viibec a tak dale, Cili musi to bejt néco
hlubsiho, neZ jenom aby to bylo v jeho byti, v jeho Zivoté. Cili oboje bych povaZoval za misinterpretaci,
posun proti tomu spravnymu pojeti.

Jiny hlas: Jenom jestli tomu spravné rozumime. ProtoZe ono to opravdu tak blbé vypada, to der im
Menschen, das ist sein Selbst wire, ale je to zaklad jako ¢eho zaklad? To tam nevysvita z té souvislosti s
tim, co to je, o tom zakladu mluvi, mluvi... PFedtim uZ tady snad nékde bylo.

Hejdanek: Nebo m(Zu Fict, Ze ten zakladni pocit nebo jakasi rezonance u toho Kierkegaarda i u toho
Nietzscheho je ztrata subjektu, nebo presné receno otfeseni pozice subjektu. To je to, proti cemu
protestujou oba v Hegelovi a vlastné v cely idealisticky tradici némecky. A to znamena, Ze oni hledaji ten
zaklad jinde nez v subjektu. Hegel to vlastné uz udélal prvni, protoze ten subjekt povysil do roviny
mimolidsky. Pouhyho filosofa nebo pouhyho Napoleona interpretuje jenom jako toho prostfednika a ten
subjekt, tim subjektem tady je jeden velikdnskej svétovej subjekt, svétovej duch. U Hegela. A ted tohle
oni odmitaji a misto toho chtéji najit jinej Grund.

Jiny hlas: To je otazka, jestli chtéji nahradit jeden Grund jinym Grundem, nebo jestli na ten Grund chtéji
pohlizet Uplné jinak. NezZ se doposud pohlizelo.

Hejdanek: No oboje. Samozrejmé jenom jinej, kdyby to bylo, tak to je jenom ndpodoba Hegela, jenom se
to bude rikat jinak. Ale vlastné je to totéZz. Oni to hledaji jinej Grund v tom smyslu, Ze se na to teda
musime podivat jinak. Ale pravda je, Ze tfeba ten Kierkegaard ten Grund vidi v posledni dobu ve



stvoriteli. Ten je ale nedosazitelnej, o tom nemdizeme nic Fict nez nepfimou vypovédi, takze to vlastné
neni Grund v tom pravém slova smyslu, ponévadz dim muze stat jenom na zakladech, ktery jsou dole a
nikoliv ktery jsou mimo ten Grund. Nem0ze stat déim na zakladech, ktery jsou v nebi. Cili kdyZ se taZe po
Grundu, tak se pta, jakej Grund tady. A Kierkegaard to nachazi ve vife. Ovsem to pravé muze bejt, to
praveé tady, podle mého soudu, je Spatné interpretovano, ta vira mize bejt Grund jediné diky tomu, Ze to
neni vynalez clovéka nebo produkt ¢lovéka. Je to sice v ¢lovéku, ale je to prfimé stvoreni, primy dar toho
stvoritele. Kterej sdm nem(ze bejt chapan jako ten Grund.

Jiny hlas: No, ale ten dirraz je tady ale na néem jiném. A sice od Descarta po Hegela je ten Grund rovna
se Sein, rovna se Denken. Kdezto on ma Grund rovna se Sein, rovna se Glaube. Proc to tady zminujete, to
ten Parmenides, Descartes aZ Hegel, Ze fikaji mysleni je byti a do opozice, Ze vira je byti.

Jiny hlas: Tady vibec ten spor s Nietzschem je stranou. ProtoZe vérfeni znamena, v podstaté kdyby se to
prelozilo...

Jiny hlas: Tim, Ze véris, tim jsi. Jako to bylo u Nietzscheho, tak je to Gplné jedno. ProtoZe od toho on jde,
Ze to Sein nékdo ztotoZnoval s Denken. Od Parmenida. J& s nécim jinym, neZ je Denken.

Jiny hlas: J& bych se klonil k tomu, Ze v podstaté v tom prvnim pfipadé u Parmenida on to chape tak, Ze
byti je mysleni. To je ten zaklad. Ono to mysleni je taky akt, ale Gplné jiného druhu nez ta vira.

Jiny hlas: To urcité si nemyslim. J4 na to mam jinej nazor, ale prosté on se na to asi diva takhle. Natoz
Parmenides.

Jiny hlas: Ale dleZity je, ty si myslis, Ze to je zaklad. KdeZto on chce hovofit ani ne o zakladu jako spis$ o
néjaké cinnosti.

Jiny hlas: Ne o ¢innosti, o né¢em jinym nez je mysleni. V podstaté ta kritika je prece v tom, Ze Grund je
ten neotresitelny zaklad, byti samo, Ze je myslenim. On vyndava z ty rovnice to mysleni a dava tam viru.
Jiny hlas: Ja si myslim, Ze on Gplné& jina&m zpGsobem potom pojme i to byti. Ze v tom prvnim pfipadé to
byti je ztotoZznéno s myslenim a je to zaklad néjakej. Kdezto v tom druhym pripadé uz se to nechape jako
zaklad, ale je to néco, co déla tu véc tou véci. Ale ne, Ze by ji to zaklddalo a na tom zakladé potom by ta
véc néjak vyrustala, bez toho to viibec neni mozny. Nelze hovofit o té véci vibec. Ale ne jako o zakladé.
Ja nevim, jak bych to rekl, ale je to v podstaté takovej néjakej béh, priibéh. Mné to pripada, Ze ten
Kierkegaard tady napfiklad vychazi z biblickych pfislovi, Ze pocatek moudrosti je bazen Hospodinova.
TotiZ ne pocatkem moudrosti, poc¢atkem mysleni, neni mysleni samo, nybrz néco jiného.

Jiny hlas: Pockat, ty tam davas pocatek mysleni. J4 si to prosté interpretuju jinac. TotiZz on to mysleni
Uplné vyskrtne a misto toho tam da viru.

Hejdanek: Mysleni jako zaklad vyskrtne. ProtoZe nachazi zaklad, kterej je jesté pod tim zakladem. Cili
zakladnéjsi je vira nez mysleni.

Jiny hlas: To taky néjak souvisi. Ricoeur o tom napfiklad hovofil, Ze patfi k tém, jak on to nazyval, bofritelé
nebo zpochybnovatelé subjektu. Jako byl Nietzsche, Marx, Freud. Kdyz to prectu jesté jednou, tak ten
zaklad se mini jako u nich. Ja jsem si plivodné myslel, Ze ten zaklad je néco, k cemu oni se negativné
vyjadfujou, ale on fika, Ze oni néjakym zpUlisobem se stavi k tomu, co je na tom zakladé. Pro né je tim
zakladem to byti samo v ¢lovéku. Jestli to spravné chapu.

Hejdanek: Ale ne, zdkladem neni. Tam je otazka, co je zakladem byti.

Jiny hlas: Ne, byti je zaklad, na ktery narazili.

Hejdanek: Ne, ne, ne. Vy prekladate teda to stofsen auf narazeji na néco?

Jiny hlas: NarazZeji, ano.

Hejdanek: Prosté najednou jdou nékam, o néco se snazej a ted na néco narazej. A co Ze to nem(ize
znamenat, Ze na tom néco stavi?

Jiny hlas: Ne, ne. To mas na kazdy bedné, nicht stiirzen, stofsen.

Hejdanek: Ja jsem si prave fikal, Ze v ¢estiné je slovo Stosovat, Ze to je stavét néco na néco. Tak jestli to
stof3en nemUZe znamenat néco takovyho.

Jiny hlas: Stofden znamena narazet.



Hejdanek: Jenom narazet.

Jiny hlas: Tohleto je ten souminuly ¢as od stofden. Narazeli.

Hejdanek: Cili narazili, setkali se tvrdé.

Jiny hlas: Prosté ja to chapu jenom tak, Ze si myslim, Ze byti je zaklad, o tom nepochybuje ani
Parmenides, ani Descartes, ani Hegel, ani Kierkegaard, ani Nietzsche. Ale problém je, co to je to byti.
Hejdanek: Predevsim Kierkegaard o tom pochybuje. Kierkegaard se pt4, co je zaklad byti. J4 mam stejné
dojem, Ze to ¢teme blbé. Tady sice to vypada, Ze narazeji na zaklad, kterej by v clovéku bylo. Kterej by
bylo. To znamena, on to zpochybnuje, to byti samo. A ono to neni takhle. Vzdyt prece Kierkegaard vi, Ze
¢lovék je jenom vztah ve vztahu, a nikoliv subjekt.

Jiny hlas: A co je vira? To je taky vztah.

Hejdanek: Dobre. Ale prosté proto tady je to wdre. To by se spravné mélo prekladat, Ze oba narazeji na
zaklad, jenz by mél byt v ¢lovéku tim jeho bytim. Ale to znamen4, Ze to je zaklad toho ¢lovéka. A
nemuzZeme vylozZit, Ze ten zaklad je v byti. Tady problém je to byti.

Jiny hlas: Tam se ptaji na zaklad ¢lovéka a za ten zaklad povaZzujou byti samo. Na to oni narazeji.
Hejdanek: Tak kdyz byti, tak pro¢ hledaji jeden viru a druhej Wille zur Macht? Kdyz zakladem je byti, tak
nepotiebujou Wille zur Macht.

Jiny hlas: ProtoZe oni potrebujou védét, co je jaAdrem toho byti. Co vlastné to je to byti. My nevime, co to
je byti. Cili zaklad je ta Wille zur Macht anebo ta Glaube. Oproti tomu, Ze viichni pfedtim fikali, Ze to je
mysleni no a Cili nemGzeme odpovidat, Ze zakladem je byti. Pravé to je diskuse o to, co je to ten zaklad.
Jestli je to mysleni, nebo jestli je to vira, nebo jestli je to... a ne byti. Byti, tak mame po problému.

Ja nevim ted, je v tom néjaky rozdil, kdyz budu rikat byti rovna se Glaube, nebo byti rovna se das Denken,
anebo kdyZ budu Fikat zakladem byti je...

Hejdanek: To je rozdil. Protoze tady prosté vsouvame do toho, jako kdyby byti bylo mozZno chapat jako
zaklad. A to tam neni.

Jiny hlas: Podivejte se. TakZe podle vas teda by se tady ptali, to by byl konec problému. Pro¢pak se hadat,
jestli jde o Wille zur Macht nebo Glaube nebo Denken. Tady jde o to, jak pojmout zaklad ¢lovéka.
Hejdanek: To ne. To neni zaklad ¢lovéka. Neni zaklad, ktery mizZete vyloZit jako byti ¢lovéka.

Jiny hlas: Ale oni naraZeji na to, Ze dfive se za zaklad ¢lovéka povaZzovalo byti.

Hejdanek: To tam vibec neni. Kde, neni pravé.

Jiny hlas: To pravé predtim. Drive se povaZovalo mysleni.

Hejdanek: Zaklad rovna se byti. Kdyz se ptate, co je zaklad clovéka, to znamena, co je byti ¢lovéka. To je
totéz. To neni vysvétlovani...

Jiny hlas: Byti se ma vysvétlovat... Dfive se za zaklad ¢lovéka povazovalo mysleni, a oni chtéji ukazat, ze
zaklad... coz je podle nich byti samoziejmé...

Hejdanek: Zaklad clovéka je byti? To je Spatné. Zaklad clovéka, to je totéz jako byti ¢lovéka. Ne Ze to je
zaklad byti. NemUzete byti oznadit za zaklad. Otazka po zakladu clovéka a otazka po byti ¢lovéka je totéz.
Po zakladu clovéka a po byti clovéka, to je totéz.

Jiny hlas: Jako po priciné ¢lovéka, jako po...

Hejdanek: Je néjaky zaklad. Byti ¢lovéka, to je totéz, jako kdyzZ Feknete zaklad ¢lovéka. Ale nem(izu se ptat
na zaklad byti ¢lovéka. To ne. Ja se ptam po zakladu c¢lovéka. To znamena, ja se ptam po tom, jaké je jeho
byti.

Jiny hlas: A nemUzete fict, Ze zakladem je byti.

Hejdanek: To nemuZete fict. To je totéz, jako kdybyste rekl, Ze zakladem je zaklad.

Jiny hlas: Chapu. Mné jde pravé o tu véc, Ze drive oni to byti ¢lovéka povazovali za néjaky zaklad...
Hejdanek: Ne, ne, ne. Oni dfive to byti ¢lovéka chapali jako mysleni. A ted to byti chapou jako Wille zur
Macht nebo jako viru. A misto toho, abychom tady mluvili o byti, mGZzeme byti Skrtnout a fict: dfive za
zaklad ¢lovéka chapali mysleni, dnes za zaklad ¢lovéka chapou viru a Nietzsche chape Wille zur Macht.
Jiny hlas: Ale kdyz to ¢tu ten text, tak oba sice narazeji na ten zaklad, kterym by v ¢lovéku bylo byti samo.



Hejdanek: Ne samo. Tam je das Sein selbst.

Jiny hlas: Dobfe, ale jeho byti samo. Pochopitelné. Jako jeho zaklad. To neni zaklad vibec. Ne, proto mné
jde o to, jak to prelozime, aby, jak jsme to ted vylozili, bylo z ty véty srozumitelny. Tady jak je to napsany,
teda prelozZeny, tady je: Ze narazeji na zaklad, jimz je v clovéku byti samo. To nevypada srozumitelné.
Které by bylo ¢lovéku byti samo.

Hejdanek: To je ovsem... ja nevim, jestli... ja to povaZuju za text téch kondicional(, které se v ¢estiné
vlbec neprekladaji. Ono kdyz se cituje, tak se pouziva kondicional v némciné. Ale uz ani Némci mladi to
nedélaji. A tohle neni ovsem staromilstvi, tohleto je pravé pochybnost. To je zpochybnéni. Ta distance. A
ta pfipravuje tu dalsi vétu s druhou, aber. Zwar - aber. A protoze zwar, tak to uz pfipravuje tu
pochybnost.

Ja bych asi takhle fekl. Jako nelze fikat, Ze tento pan, ja nevim, co by se feklo, Ze tatinek je holohlavym,
tak nemUzZeme fict, Ze ten Grund je... jimz je, Ze to byti je zdkladem. Prosté tam se musime zbavit to jimz.
ProtoZe to mate ten smysl ty némecky véty tak, Ze to nerozsifrujeme. Ta némecka véta je dvojsmysina,
kdeZto ta ceska je jednoznacna, Ze zakladem je byti. A v té némecké vété, tam Grund a Sein je na stejné
Grovni. Z té véty mizZzeme vyvodit, Ze bud mizZeme mluvit o Grundu, nebo o Sein, oboje je totéz. Kdezto
kdyz tady mame ten instrumental, tak to uz neni, nybrz vypovida se, Ze byti je zakladem. Se vypovida o
byti v té ¢eské vété, kdezto v té némecké vété je Grund poloZen jako rovnocenny s tim Sein. Ze to je... ze
je...

Jiny hlas: PrelozZit to: cozZ je... coz by bylo v ¢lovéku byti samo. Takhle to myslite prelozZit? Pta se na zaklad,
coz by bylo v ¢lovéku byti samo. MiZeme, jimzZ by mélo byt byti samo.

Hejdanek: Pravé to jimz tam nepatfi. CoZ. Tam musi, ten instrumental je Spatnej, pac to vypada... ono
ovsem to coz vlastné vypada taky... ja nevim, jak se tam vyhnout. Ne, to coZ pfece jenom tam zachovava
oboji smysl. Kdezto ten spravnej smysl je tadyhle v tom instrumentale potren.

Jiny hlas: Ale tedy: coz...

Hejdanek: CozZ by bylo...

Jiny hlas: ...¢lovéku byti samo.

Hejdanek: To jest, Ze narazeji na zaklad neboli, v jisté formaci, na byti samo, které je v ¢lovéku. Tady to
mezitim je, jo? Kdezto jakmile tam date to jimz, tak vypovidame, Ze to byti je zdkladem. To je ta chyba.
Jiny hlas: Jo to je pékny, ale tamto vibec z toho neni vidét.

Hejdanek: Ne, tak to mate, to je zkusenost z dialogu tohle. Samozrejmé, Ze ani ja jsem to nevédél, my
jsme ted zacali o tom diskutovat a j& to precetl a viibec jsem si to nepodtrhl. Cili je to dosti dilezité.

Jiny hlas: Stavebni Grad, pravda, pane architekte, by se mél tady ozvat.

Hejdanek: No, ale stejné bych trval na tom, Ze ta misinterpretace je jak Kierkegaardova, tak Nietzscheho.
Ze to, kdyz tam Fika to im Menschen.

Jiny hlas: No tak potom to ale m(iZze znamenat, Ze ten Grund neni im Menschen, kdeZto Sein ano.
Hejdanek: No, a kdyby to tak znamenalo, tak jestli se to tvrdi o Nietzscheovi a o Kierkegaardovi, tak je to
oboji misinterpretace, to co mam na mysli. Vzdyt takhle oni to nemysli. A jak pro Nietzscheho, tak pro
Kierkegaarda ten Grund, jeden ¢i druhy, neni v ¢lovéku.

Jiny hlas: A ja bych ti mohl fict, vypovida to z toho dvojvéti, z toho souvéti, Ze to im Menschen je Sein. A
nikoliv Grund.

Hejdanek: Ne, ten Sein je totéz co Grund.

Jiny hlas: Sein je totéz, pravda. Ale o byti se mQze fict v, ale o zakladu v se to fict neda.

Hejdanek: Ja si Fikadm, jestli opravdu ten zaklad je ve mné. Zaklad musi byt néco jiného nez ja. Ja si
nemyslim, Ze mam zaklad v sobé, ja musim mit zaklad pod sebou. Zaklad je soucasti toho, co zaklada.
Nedava smysl, Ze zaklad je néco jiného, to pak neni zaklad. Jak muzes mit zaklad v Americe a postavit na
to néco v Evropé? To neni zaklad potom. Zaklad musi byt sou¢asti stavby, jinak prestava byt zakladem té
stavby. Aby mohl byt zaklad zakladem néceho, tak musi byt soucasti toho néceho.

Jiny hlas: No, soucasti. Ale ted je otazka, jestli to musi znamenat v. Pfece nikdo nerekne, Ze zaklad je v



domé. Nybrz je tam jeden zaklad...

Hejdanek: Ale to je soucast domu.

Jiny hlas: Tedy domu.

Hejdanek: V domé rozumime teda v mistnostech, to jisté ne.

Jiny hlas: Ale ten dlim mUzZe byt tfeba vybombardovany a m{zZe se na ten samy zaklad postavit néco
jiného.

Hejdanek: Ale jo, furt je ten zaklad soucasti toho domu. Je soucasti toho domu. Néco jiného je, jestli stavi
nékdo dlim na skale anebo na pisku. Samozirejmé, ani pisek ani skala nejsou zaklad. To je podklad. Ale
kdyz Patocka velmi ¢asto uzival, Ze se tdzeme po tom, co to tazani umoznuje a zaklada. Tedy umoznit, to
je ten pisek nebo ta skala nebo viibec prostor, a vsecko toto umozZiuje, aby néco bylo. A zaklada, to
znamena, Ze to zacne délat to, co ma byt zaloZeno, a tim tomu dava zaklad, ergo uz to vlastné zacina
stavét. Zaklad je soucasti stavby. Nikoliv pfed stavbou. Mimo stavbu. To patfi k samotnému pojmu
zakladu.

Jiny hlas: Ano, tak kdyZ ovsem nékdo pouZzije véty, Ze napriklad metanoia znamena poloZit sv(j Zivot na
jiny zaklad, tak je to blbé fe¢eno, mas fict na jiny podklad?

Hejdanek: Ne, to ne, ponévadz podklad, to by ti malo pomohlo. Metanoia to je zména smysleni a celé
orientace. A to nem(iZzes nechat vsecko pfi starém a jenom to presadit nékam do jiného kvétinace. To
musi$ dat na novy zaklad. Dat na novy zaklad znamena to celé predélat. Prece nem(izZes postavit dim na
novy zaklad jediné tak, Ze ho rozbouras a postavis ho...

Jiny hlas: To byl citat, co jsem ted rekl.

Hejdanek: Ano?

Jiny hlas: Vis asi z koho jsem citoval.

Hejdanek: Postavit na novy zaklad?

Jiny hlas: Z Nového zakona?

Hejdanek: Z néjakého autora?

Jiny hlas: J& jsem citoval tebe. Z tvé polemiky s evangeliky. Pises: vy jste si vyménili dva nebo tfi... tak
tenhle je citat, z toho cos tam rekl.

Hejdanek: Mné se tenkrat tak praveé libilo to postavit na novy zaklad a predstavoval jsem si to tak, ze
vezmu tu svou boudicku, ktera stoji na strani, ktera se sesouva, a posadim ji na néjaky betonovy
fundament, ktery jsem si tam dfive pfipravil. Ale bud musi$ tu boudicku vzit i se zdkladem, anebo ji
neberes celou.

Jiny hlas: No pravé, to by se namitalo, 7e ta boudi¢ka se neméla ménit. Ze by se méla jenom postavit na
jiny zaklad.

Hejdanek: Jenom aby mi to nepodemlela reka.

Jiny hlas: V podstaté by byla akorat nékde jinde.

Hejdanek: Takova by byla pak metanoia! Kdyz by to byla jenom vyména podkladu. Ne, tak tohle rozliseni
je docela dobré drzet. Nebudu délat néjaka dogmata z téch stavebnich.

Jiny hlas: Ale stavba ma vzdycky dvé ¢asti.

Hejdanek: Jisté, ale zaklady jsou soucasti té stavby. Kdezto stavitel a investori, ti maji jiny... to uz je prosté
postavit na jiny zaklad.

Jiny hlas: Takhle se to prosté casto bere, postavit na jiny zaklad.

Hejdanek: Dobre, ale uvédom si, Ze postavit dlim na skale neznamena postavit ho na zakladé. Ta skala
neni zaklad. Ale na tom je to tam vidét. KdyzZ nékdo chce postavit barak na jinych zakladech, tak stavi v
podstaté Uplné jiny barak. A mlze stavét na tom samém misté.

Jiny hlas: A o co ted tady jde? Tady bylo uvedeno, ze ten zaklad v tomhle smyslu nemusi byt im
Menschen. To jsem ti chtél fict. Zatimco Sein nemuZe byt jinde nez v ném.

Hejdanek: No, je mi to, ale ja z tohohle diivodu mam dojem, Ze tam jde o misinterpretaci, protoze
Kierkegaard i Nietzsche si nemyslej, Ze vira nebo vile k moci...



Jiny hlas: Jsou soucasti.

Hejdanek: ...jsou soucasti clovéka. Jsou soucasti vybavy ¢lovéka.

Jiny hlas: Je to jejich vybava. Lidska vybava.

Hejdanek: To si nemysli ani jeden, podle myho soudu. Urcité ne Kierkegaard a mam dojem, Ze ne ani
Nietzsche.

Jiny hlas: Ale to se tady snad netvrdi, Ze oni by to tvrdili. Oni pouze narazeji na néjaky zaklad, coz se tady
mini, tim zakladem se mini byti ¢lovéka, a kdyZ tam vynechas tu vedlejsi vétu, tak mame, Ze narazeji na
zaklad...

Hejdanek: ...kterej vykladal jako mysleni...

Jiny hlas: ...jako mysleni, a nyni oni fikaji, Ze to je vira nebo ta viile k moci. A to, Ze by to mélo byt v
¢lovéku, je jen ve vedlejsi vété, ktera rika, Ze ten zaklad jinymi slovy byti v ¢lovéku. Ale to se vztahuje k
tomu byti, a ne k tomu zakladu. Kdyz uz je to teda tak, Ze tam je ten kondicional, tak to potom muze i
znamenat, Ze tady je tradice, kde byti je v ¢lovéku, ale nijak z toho nevyplyva, Ze na této myslence i ten
Kierkegaard i ten Nietzsche...

Hejdanek: Ze teda ten zaklad je v ¢lovéku.

Jiny hlas: Mné by se to taky cCetlo, jako Ze u ¢lovéka je tim zakladem...

Hejdanek: Im Menschen.

Jiny hlas: Ja vim, to je takovy divny, kdyby tam mélo bejt im Menschen, je naprosto jasny, Ze to je. No ale
im Menschen, to je jen pro to Sein. No a pak budeme rozliSovat Grund a Sein a vznikne otazka, jakej je
mezi nima vztah. My jsme tam, kde jsme byli na zacatku, Ze to Sein je Grund. Pak nema smysl hovofit o
tom, Ze to je jednou Denken, jednou Glaube a tak dal.

Pak by se to nemélo prekladat ani tim coz.

No tak to vypada pékné.

Je to, no to je pékné. Tenkrat jsi fikal, Ze se toho vzdas.

Ale ted ten pokrodi. Ja to tady mam zapsany. Tézko. Ted udélame néco...

Hejdanek: A uvaZte jednu véc, Ze tam je to zwar a potom aber. Cili nam ta druha véta vysvétli jesté, pro¢
tam je to zwar u ty prvni. A ted ¢teme tu druhou. Ona to je vlastné treti, ponévadz tam je kratka véta v
tom, o ¢em je. Tedy nybrz, jak vira, tak vile k moci jsou pouha znameni, pouha Signa.

Jiny hlas: Jak jsi to preloZil? Signa? Znameni.

Hejdanek: Pouha Signa. To upozornuje na tu teorii nebo na tu koncepci Jaspersovu, kterej Fika, ze o
skutecnostech nelze pfimo hovorit a Ze jenom jsou to Chiffre, Cili ty Signa jsou tady misto Chiffre. To ale
je teda Jaspers, kterej to Fika.

Jiny hlas: JakoZe oni to tak chapou?

Hejdanek: Ne, on Fika, Ze kdyz si myslej, Ze tim néco vysvétlujou, Ze opravdu $ahli na ten Grund, jimz
jeden mini viru a druhej vuli k moci, tak Jaspers je upozornuje, Ze sice oni na to narazili a takhle to Fikaji,
jenZe to, co fikaji, je naprosto nedostatecny, protoze jsou to pouha Signa, Ze sama o sobé ze své strany
bez prispéni dalsi interpretace...

Jiny hlas: Jsou schopny.

Hejdanek: ...ani nestacej k tomu, aby vyjadrily nebo vymezily, co je minéno, ale maji v sobé
neprehlednou pluralitu moZnosti, jak to vyloZit. A to znamena, Ze to nemuUZe bejt ten Grund. Proto je tam
to aber. Oni sice na ten Grund narazej, ale to, co o ném Fikaji, ukazuje, zZe to vlastné zadnej Grund bejt
nem(ze.

Jiny hlas: ProtoZe to samo jesté k nicemu nepoukazuje.

Hejdanek: Ano, fika Jaspers. Tedy je to kritika té koncepce, jak Parmenidovsky a Descartovsky aZ po
Hegela, Ze to je mysleni, ale zejména je to kritika téch dvou, protoZe to jsou pouha Signa.
Pravdépodobné by pripustil Jaspers, ze Nietzsche i Kierkegaard maji pravdu v(ci ty tradici, Ze teda narazili
na néco, na ten Grund, jenomze to, co o tom oni povidaji, je naprosto zmatecny, je to mnohovyznamny,
mnohosmyslny, a prosté to nestadi. Cili na véc narazili, jenomze nezmocnili se toho myslenkové.



Jiny hlas: Dostali mnohoznacny...

Mél tam spi$ napsat, ale ja pravim vam...

Vite, jestli to taky, jak vy Fikate, k tomu mé vede jenom to, Ze kdyz ten Kierkegaard dost si daval zaleZet
na tom, jak vykladal, co to je vira, na mnoha mistech, takze urcité nemél na mysli, Ze se jedna o né&jaky
Signa, jenom o néjakou Chiffre.

Hejdanek: Nemyslel. A to je pravé jeho chyba. Nebot Jaspers odhaluje, Ze to jsou pouha Signa. My
muZeme Fict, no tak to zase mGze bejt omyl Jasperslyv. Ale rozhodné takhle to Jaspers mini. A on to dobre
vi. JA mam od samotnyho zacatku dojem, Ze to je misinterpretace. Ovsem koneckonc(l jemu tady neslo o
interpretaci, jemu $lo o jakejsi myslenkovej postup a o tom Kierkegaardovi a Nietzscheovi tady mluvi
zfejmé volné a nechce je interpretovat. Chce to nékam vést. A nicméné rika véci, ktery jsou pravda.

Jiny hlas: Ale jako ¢tenar bych to daval v souvislosti s tou maskou, s tim zamérem a nepfimo potom
zplUsobem sdéleni, potom by to znamenalo, Ze oni sami se takto schovavaji, oni sami jsou si védomi, ze
jsou to signa.

Hejdanek: To nejsou, protoZe hned nasledujicim to popira. Tudle interpretaci ti popird. On uznava, on jim
priznava Jaspers, Ze se nechtéli ani schovavat, ani Ze si nemysleli, Ze to je néco jenom tusenyho nebo

to nejpodstatnéjsi. Oni to nevidéli jako Sifru.

Jiny hlas: No oni v podstaté nevidéli, no mozn4, Ze to jako Sifru vidéli, ale nevidéli ten dalsi zaklad, kterej
je za tim schovane;j. To, k ¢emu to odkazuje. Ten opomenuli.

Hejdanek: To neni dalsi zaklad, protoze...

Jiny hlas: Samozrejmé, ja vim, ze to...

Hejdanek: Signum nemfze bejt zaklad, to je jenom poukaz.

Jiny hlas: No.
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Jiny hlas: Oni to povaZuji za zaklad a nevsimli si toho, Ze je to Sifra, ktera poukazuje jesté k né¢emu
dalsimu. Coz kdyby byli dasledni, by museli vzit a to, k cemu to poukazuje, povazovat za zaklad. Nebo ne?
Hejdanek: No asi ano. Oni si jenom nevsimli, Ze to, o ¢em mluvi, je pouha Sifra. A Ze Sifra ma vidycky
odkaz jesté k nécemu, Ze ta Sifra sama neni Sifrou, pokud k nééemu neodkazuje.

Jiny hlas: No a uspokojili se slovnim fesenim, takfikajic sifrovym Fesenim. To je trochu shazuje a jesté k
tomu signum je jednoznacny, ne? Signum znamena néco jiného, nez je samo, ale...

Hejdanek: Ale jednoznacny, to je téZko. Naopak, to je tradice, signum chapou jako néco, co samo sebe
neni schopno interpretovat a o ¢em musi$ védét, co to znamena. Cili tam musi byt jesté né&jaky kontext
dalsi, abys rozumél signu jako znameni toho ¢i onoho. V tom signu to precist nem(zes.

Jiny hlas: Jasny. Ale odkdy pak je takovy signum zpUsobilé bezmezného vysvétlovani? To spravny sighum
ma jeden vyznam, ktery samozrejmé...

Hejdanek: Nema. Ten vyznam musi byt domluven, ale ten musi pfijit odjinud.

Jiny hlas: Dobre. Richtig. A nem(zZe jich tam byt stopadesat.

Hejdanek: M(ize. KdyzZ to kazdy vyklada jinak, tak to signum se nemuzZe branit. Treba Bulhafi, kdyzZ se
zeptas, jestli chtéji, kyvaji hlavou jinak. Chtéji fict ne, tak udélaji takhle. Kdyz feknes ano, tak pokyvuiji
hlavou jinak. Tak jsou dvé& moznosti, ale co kdy? je t&ch moZnosti strasna flira. Udajné se Fika, Ze nenavist
mezi kockami a psy spociva v tom, Ze nerozumeji, co to znamena mrskat tim ocasem. Kdyz pes vrti
ocasem, kocka to precte jako Ze se zlobi. A kdyZ se k ni pfibliZi radostné a chce ji o¢uchat, tak ona mu
sekne, protoZe si mysli, Ze chce kousnout. Pouze kdyzZ se vychovavaji od malicka, tak se nauci rozumét
vzajemné té feci ocasl a u? je to nevzrusuje. Cili to je signum, které ma dva réizné vyznamy podle toho,
jak je od prirody naladéno to zvife. A podobné tak to mize byt. Pochopitelné ma, ale to je metaforicka
rec, kdyz mluvi, Ze to je signum. Fakticky ono je to vic nez signum, je to vlastné slovo, ma to jisty obsah,
jisty vyznam, jenomze pravé v téch vyznamech uz se to lisi. A jak se maze lisit vyznam? Podle kontextu.
To znamena3, Ze stejné slovo je vzato z rliznych kontext( a v rliznych kontextech ma rdzny smysl.



Jiny hlas: Ano. Ale v jednom kontextu, kdyZ preci kazdy, kdo stavi sighum, tak se stara o to, aby vtom
kontextu znamenalo vzdycky a pro kazdyho to téz.

Hejdanek: Ano, on vytyka, Ze pravé tohleto jsou Spatni filosofové, ponévadz zGstali u signa a nepostarali
se o to, aby jednoznacné toto signum bylo vykladano.

Jiny hlas: Toto jim nemUze vytykat, kdyZ sdm ma v oblibé mluvit o Sifrach, jak k nam mluvi.

Hejdanek: To nemas pravdu. Ponévadz on sice rika, Ze jinak to nejde nez v Sifrach, ale to vibec
neznamena, Ze to musi byt mnohoznacné sifry.

Jiny hlas: Mnohoznacény. Ma vzdycky ten termin schwebende Chiffren.

Hejdanek: Ne vzdycky. To je jenom tam, kde velmi ¢asto to je schwebend, ale nemusi to byt schwebend.
Rika on, Ze to musi byt schwebend? Ne, on Fika, Ze to musi byt $ifra, Ze jinak o tom nelze mluvit nez v
sifrach, ale on vyzyva pravé k tomu, aby to Schweben bylo pokud mozZno redukovano a aby se tomu
dostalo zretelnéjsich kontur.

Jiny hlas: Mné se praveé zdalo, Ze jemu to vyhovuje.

Hejdanek: Taky musim uvazit, kazdy autor ma tendenci klast na ty druhé méfitka, ktera obcas zapomina
klast na sebe. To je obecné lidska vlastnost, to ani nemusi byt filosof. Ale filosofové to délaji velmi ¢asto,
ze vytykaji tém druhym to, ¢eho se sami dopoustéji. TakZe i to by bylo mozné, ale kdyz vykladame text,
tak tohleto uz patfi k té kritice Jasperse.

Jiny hlas: MuzZzeme dal.

Hejdanek: A u obou teda rozhodujici je ten...

Jiny hlas: Pohnutka nebo podnét, vyjde to nastejno.

Hejdanek: JA madm dojem, Ze ani jedno neni dobre. Antrieb je tendence. Pohnutka je malo. Pohnutka, to
je motiv. Antrieb je to, co je Zene. Jsou duSevni pohnutky. Tady jde o cosi zakladné orientujici. Rozhoduijici
tendence.

Jiny hlas: Je pravda, Ze u té pohnutky nebo podnétu to mliZze byt jenom odstartujici bod. KdezZto jestli
spravné chapu, co chcete fict, tak ten Antrieb je to, co je s nimi stale, co tdhne.

Hejdanek: Celou dobu. Pohon. To by snad bylo spravné. Ale kdyz to nevime, tak nemusime tady ted
hledat slovicka. Ja si to mZzu poznamenat. A ta poctivost je v cestiné taky néco jiného, Redlichkeit.
Nevim, jak to ovSem prelozit.

Jiny hlas: Oboji dva terminy, Rechtschaffenheit, jaky je ten druhy?

Hejdanek: Redlichkeit.

Jiny hlas: Jsou synonyma zdménna a znamenaiji pocestnost i poctivost, podle slovniku.

Hejdanek: Se slovnikem se neda moc pracovat. Redlich je honest. Pamatujete si, jak Robinsona prekladali
Némci? Honest to God se prekladalo jako redlich gegen Gott. Pfelozeno to bylo ve Vidhdch tusim Cestné k
Bohu. Honest je néco jiného neZ poctivost. Poctivost, tam je spolu takovy poctivy blbec, jak to v ¢estiné
zni. To, co Voltaire fekl, jsem rad, kdyz m(j krejci a tak dale, takze by mohl byt poctivy, protoze mé
neokrade. A je vul. Klidné muze byt vil, hlavné, Ze je poctivyHonest to je, to nema tenhleten... honest to
je prosté takova rytirska cestnost.

Jiny hlas: ProtoZe kazda poctivost byla povaZzovana za blbost. To je ono. To je ta véc. Ale musime s tim
pocitat pri prekladu. U nas to, co do toho davas ty, tak to by u nas bylo, Ze to je nafoukany blbec, protoze
bude poctivy a zaroven je to néjaka... Ono se taky fika, s poctivosti nejdal dojdes.

Hejdanek: No tak taky se fika, ale to pravé pravdépodobné vymysleli ti chytfi, aby ty poctivce u té blbosti
pridrzeli a oni pak aby byli nadale blbi. Zase ti Cesi, kdyby to reflektovali takhle.

Jiny hlas: Takova poctivost, ktera je jesté na to pysna, nebo je si toho védoma, to prosté u nas ma znak
povysenosti nebo néceho.

Hejdanek: Jisté, ale uvédom si, Ze tady pro tenhle kontext je tenhle rozdil strasné dulezitej.

Jiny hlas: J& ti rozumim, ale literarné bych to popsal tak, ze v celé minulé stoleti nas lid poctivé pracoval a
stavél a budoval, to byla jedna poctivost, ale redlich byl Masaryk. A to praveé je ta poctivost a poctivost.
Hejdanek: Kdyz takhle ideologizujes ten cesky lid, no ale...



Jiny hlas: Ten pracoval poctivé...

Hejdanek: Nebo taky nepoctivé.

Jiny hlas: Nebo taky nepoctivé, ale tam...

Hejdanek: Redlich je totiz taky z vojenskyho. Ve vojensky reci se fekne slouzit redlich.

Jiny hlas: Vlasti.

Hejdanek: Nebo...

Jiny hlas: Co to je?

Hejdanek: J& uz nevim. To se Fika cestny dluh Ehrenschuld, to nevim.

Jiny hlas: To by bylo zajimavy zjistit.

Hejdanek: Asi ne redlich. Tak zatim to nechame otevreny. K tomu musi byt, Ze Schuld nemUze byt redlich.
No ale kazdopadné ta poctivost je teda ponékud posunuta, i kdyz asi nevymyslime nic jinyho.

Jiny hlas: Pocestnost je jesté blbéjsi, tak...

Hejdanek: A ted je tam to dieses Wort, dieses Wort. Tak se tim mysli ta Redlichkeit, protoze to je taky v
kurzivce. A to znamena, u obou se to slovo Redlichkeit vyskytuje.

Jiny hlas: Ja jsem ten preklad pFevazoval, Ze by se tam mohlo Fict, pro oba je vyrazem posledni ctnosti. Ze
se to nemusi znova to dieses Wort prekladat, muize se prelozit, Ze pro oba je vyrazem posledni ctnosti,
které se podrobuiji. Ale kdyZ tam nebude toto slovo, tak nebude jasny... Jak to zni? Pfectu: Obéma je
pfitom rozhodujici pohnutkou poctivost. Pro oba je vyrazem posledni ctnosti, které se podrobuiji. To je
srozumitelny.

Hejdanek: Obéma je pfitom rozhodujici pohnutkou poctivost... Ne, tak to je Spatné. Pro¢, kdyz je jim
pohnutkou, tak ta pohnutka vyrazem neni. Vyrazem je slovo oznacujici pohnutku.

Jiny hlas: Ne, ta poctivost je pro oba vyrazem posledni ctnosti.

Hejdanek: Jako slovo, ale jako pohnutka prece nem(zZe byt slovo. To musi byt skute¢na poctivost. Ne, ja ti
jesté jednou... Obéma je rozhodujici pohnutkou poctivost.

Jiny hlas: No.

Hejdanek: A poctivost jako pohnutka...

Jiny hlas: Nemuze jim byt vyrazem.

Hejdanek: Ne. Pohnutka, poctivost, ale jako slovo, a ne jako pohnutka. To jsou dvé rlizny véci.

Jiny hlas: Tak tam musi byt to slovo.

Hejdanek: Musi tam byt slovo. Vyrazem nemize byt pohnutka.

Jiny hlas: Mné $lo jenom o to, jestli ten text k tomu svadi, Ze tu poctivost budu chapat jako pohnutku. A
nebo jestli to budu chapat jenom jako poctivost. Pro oba je vyrazem posledni ctnosti, které se podrobuji.
No ta poctivost.

Hejdanek: Ne, pravé ta poctivost, o ktery se tam mluvi, ne. Mluvis$ jenom slovo poctivost. To opravdu
nepujde spojit.

MlzZeme shrnout?

Jiny hlas: No. Jasné.

Hejdanek: Takze on pripousti u obou tu zakladni tendenci k poctivosti, ¢estnosti, coZ je ovsem blby, ze
Cestnost znamena zas v ¢estiné néco jinyho. A on namita. To jim pFipousti, Cili ne tak, Ze oni by to mysleli
jako Sifru. Oni si naopak myslej, Ze tim néco podstatnyho zachycujou. A ted on ukazuje, co to ta ¢estnost
pro né znamena. Ta ¢estnost pro né znamen4, kdyz se vSecko kaci a nevime, co je dobré a co je Spatné, to
prevraceni vsech hodnot, tak ta posledni ctnost, co zlstava nedotcena, je tohle vsecko ¢estné si priznat a
na sebe priznat. A ted on tam rika zvlastni véc, coz je presné to, co nachazime u Kierkegaarda a co taky v
jinych textech Jaspers treba o Kierkegaardovi rik3, Ze totiZ odhaluje tu bezednost té reflexe. To se da
dokonce citovat z Kierkegaarda a Jaspers tohle vzdycky znova zd(raznuje ve vsech textech, kde se to tyka
Kierkegaarda. A on tam ukazuje, Ze pokud ta ¢estnost chce néco vylozit, a ted tam prichazi k té
opravdovosti, pravdivosti. TakZze samozrejmé ta opravdovost musi, protoze viecko klade do otazky, musi
klast do otazky i sebe. TakZze nakonec ta ¢estnost spociva v tom, Ze pochybuje o své cestnosti. Dalo by se



fict, on tady z(stava uz potom u té Wahrhaftigkeit, u té pravdivosti. Ta ¢estnost vlastné je ¢imsi
formalnim, zbavenym té teze, aby pravdivé rekla, jak véci jsou, protoZe pravé o té pravdivosti musi
pochybovat. A tudiz ten pozadavek ¢estnosti nebo ta tendence ¢estnosti vede ke ztraté rovnovahy a ke
vzniku zavraté, protoZe ta tendence k cestnosti si neni jista ani sama sebou, to jest svou opravdovosti.

V tom zpochybriovani, vzdyt stale, coz ovsem je duleZity prechod od té Redlichkeit k té Wahrhaftigkeit,
protoZe vlastné on si tady pfipravuje odhaleni pravdépodobné, v zdsadé by to mohlo vést k odhaleni, ze
predevsim, co je Uplné nasnadé, Ze ta Wille zur Macht se m{iZe stat tou barbarskou a nejlacingjsi
nasilnosti. Ja to davdm dohromady. Billige Gewaltsamkeit, nékdo to tam prelozil lacinou nasilnosti.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: A pak tam mluvi barbarische Fraglosigkeit, to ja jsem dal dohromady, Ze to je barbarské oboji.
ProtoZe samoziejmé tato Wille zur Macht uz nemusi usilovat o nic. Ta je Wille zur Macht. Pfizna si to,
takZe co by méla jesté néjaké otazky nad sebou. Tak je fraglos. A tudiz barbarska.

Jiny hlas: Ale tady nemluvime jenom a pouze o Wille zur Macht, ale o obojim.

Hejdanek: Ano, o obojim, spravné. Ja jsem fikal, tam u toho Nietzscheho je to na prvni pohled zfejmé. U
toho Kierkegaarda je to trosicku méné zrejmé, totiz, Zze prosté uvérim kazdé blbosti a hlavné na tom
setrvavam a uz nepotrebuju si nad tim klast Zadné otazky, protoze jsem tomu uvéfil.

Jiny hlas: To by byla taky poctivost a pravdiva.

Hejdanek: No jisté. Poctivost je, Ze bych naprosto zjevné, bez problému véril néjaké kravoviné.

Jiny hlas: TakZe ta opravdovost by tam byla.

Hejdanek: By tam byla, ale vlastné je to otazka, jestli to je opravdovost a jestli je to poctivost, kdyz je to
takova kravovina.

Jiny hlas: Ale protoZe to je barbarské, ty poctivé matky v té dobé Zadaly tfeba ty masakry...

Hejdanek: No jisté, ale praveé to je ta barbarska Fraglosigkeit, Ze oni uz si nekladou otazku. Je to ta sancta
simplicitas té babky, ktera tam prinasela tu otypku v Kostnici a tak dale. A ta ovsem by tu zavrat musela
budit stejnym zplsobem jako ta Wille zur Macht. | kdyz ne u téch nositel(, i kdyz u téch, ktefi by si prece
jenom ty otazky zacali klast. No a on tady na to poukazuje, Ze prece ta Wahrhaftigkeit je opakem toho
barbarstvi a té nasilnosti laciné, protoze neni bez téch otazek mozna. Bez té reflexe tedy. Cili fraglos
nemze byt nikdy wahrhaftig.

Jiny hlas: Jenom k tomu prekladu, Hanzo. Musi byt asi jinaci. J4 tady mam poznamenano, i kdyz to taky
neni Uplné nejlepsi: ale ktera se pro né stava také pozadavkem vyvolavajicim zavrat, poZzadavkem
pravdivosti. Nevim, jak to vyvolavajici zavrat Soupnout tam do té, ale Ze to je pozadavek, stava se pro né
pozadavkem pravdivosti, kterd sebe samou jesté zpochybnuje, ktera je opakem laciné nasilnosti.

Jiny hlas: Ale jejim i zavrat plsobicim pozadavkem pravdivosti, to je docela cesky dobre a je to
srozumitelné.

Jiny hlas: Ale co je jim?

Jiny hlas: Ta Redlichkeit.

Jiny hlas: No ta poctivost je jim i zavrat plsobicim...

Jiny hlas: No to ne. Ta poctivost, tak si to preloz, jako ale je pro né i zavrat plsobicim poZzadavkem
pravdivosti.

Jiny hlas: To stava se, je tam mnohem vic, nez Ze je jim.

Jiny hlas: Ty chces jesté, Ze tam je to Werden.

Jiny hlas: Tam je wird, no.

Hejdanek: J4 mam tady takovou otazku. Tys tam prelozZil to, co je tam dvojsmysIné, tak z toho udélal
jeden smysl. TotiZ tys tu vétu, kde se fikd o tom, Ze je opakem, vztahl k tomu poZadavku a nikoliv k té
opravdovosti. J& bych spi$ byl naklonén na prvni pohled to stdhnout k té opravdovosti. Protoze ten
pozadavek tézko mlze byt srovnavan s nasilnosti.

Jiny hlas: No ano, to dal ma byt pravdivost, teda ta poctivost. Ne pravdivost.

Hejdanek: Pravdivost, no jasné. JeZ je opakem laciné nasilnosti.



Jiny hlas: Myslite, Ze to tak je a neni to ta ctnost?

Hejdanek: To jisté ne, protoZe ta je v minulé vété a tady, kdyz je to die, tak se to nem(ze vztahovat k
tomu, co je v druhé vété. Tady nejpravdépodobnéji se to vztahuje bezprostredné k tomu Wahrhaftigkeit.
Jiny hlas: Ale podle té prvni véty je ctnost, ne? Tam je sie.

Hejdanek: Jo, aber sie wird, z pfedchozi véty. ProtoZe i predchozi je sie bleibt a dalsi je aber sie wird, k
tomu sie nemUzZe byt die. To die nebo welche se miiZe vztahovat jediné k néjakému upfesnéni toho
subjektu, nikoliv k subjektu samotnému.

Jiny hlas: Pravdivost.

Hejdanek: Ano. Jo, jasné.

Jiny hlas: Jenom to, Ze jsem tu Fraglosigkeit jesté tam nevidél, jak preloZit, tak na to neni ¢esky...
Hejdanek: No netazani asi vic. Netazavosti. To téZko muzes... barbarském netazani. Bezproblémovost, to
je iplné néco jiného.

Jiny hlas: Netazani? Jo, s tim...

Hejdanek: Nevédomosti o otazkach, nebo v barbarském netuseni otazek nebo v barbarském odmitani
otazek, to vsechno v tom muze bejt.

Jiny hlas: Tady zalezi, my v feci, to zni tak bezproblémovy, barbarska... to tak kdyz se to...

Hejdanek: Ale nebudeme se s tim zdrZzovat.

Jiny hlas: Ne, jenom v tom dalSim odstavci tam mam jenom to in der Tat, jo. Ve skutecnosti, jen to lepsi.
Vskutku jsou si ti, jakéhokoliv tazani, védomi. Ale neni to podstatny.

Hejdanek: Ja nefikam, Ze to je podstatny, ale lepsi je zacit tu vétu 'vskutku', Ze by to mozna mélo bejt:
jsou si vskutku védomi treba, nebo tak. No, a vskutku, mozn4, Ze a vskutku jsou si... no to napfriklad to 'a
vskutku' by bylo feseni. Mné se zd3, Ze to je dokonce... tady to je ve smyslu jako pFipusténi. Mné se
nezda to vskutku jako tim zacit vétu, jo.

Jiny hlas: A 've skute¢nosti' tam nechcete dat teda, jo?

Hejdanek: J4 myslim, Ze to vskutku je lepsi. Ponévadz 've skute¢nosti' to hned nékdo bude zasazovat do
néjakého kontextu skutecnosti.

Jiny hlas: Ne, kdyz to date s tou vétou predeslou dohromady, tak on fika: Je mozno se ptat, zda vsak
vibec v takovém mysleni se néco Fika. Ve skutecnosti jsou si... A hned vidite tu nadvaznost. A vskutku jsou
si védomi.

Hejdanek: No to je spravny, no. Ano, jo.

Jiny hlas: Tam mas mit jesté Honzo jenz, pouze, der nur denkt, jo. Jenz pouze mysli, tady mas jenz mysli,
no. No a verstehen...

Hejdanek: A helejte se, to 'pouze’ taky neni spravné. Jen kdyz mysli, jo. Nur wenn er denkt. Tam to nur
znamena jaksi, ne 'pouze mysli', jako Ze nedéla nic jinyho nez mysli. Ale staci Ze mysli a uz na to pfijde. To
je to. To nur tam nema vyznam, Ze teda jenom mysli a nehejba rukama nebo tak.

Jiny hlas: Jak byste to teda prelozil?

Hejdanek: No tak ja jsem jenom fikal, Ze to je néco jako...

Jiny hlas: Uz kdyZ mysli.

Hejdanek: Nur wenn er denkt, uz kdyz mysli, jo. Ze uz by teda eo ipso rozumé&l tomu mysleni. Ponévadz
on to mysleni pfece nemuze rozumét jinak nez myslenim. KdyZz bychom to prekladali 'pouze mysli', tak co
by jesté mohlo pristoupit jiného?

Jiny hlas: No to, kdo to je.

Hejdanek: No dobre, ale i kdyZ to bude ten, kdo to je, tak to neznamen3, Ze k tomu pristoupi néco jiného
nez to mysleni. To porozumeéni je mozny jenom v mysleni.

Jiny hlas: To je pochybny. Ja tady chci zd(rraznit, Ze jesté zalezi na tom, o koho jde.

Hejdanek: No ale tak bychom mohli stejné tak jmenovat jesté celou fadu véci, o ktery jde taky, co je
podminkou. Mné jde o to, Ze to nur neznamen3, Ze k tomu mysleni je potfeba jesté dalsi aktivita.

Jiny hlas: Ono se chce fict, Ze to neni tak, Ze kdyz ¢lovék mysli, Ze by to hned musel...



Hejdanek: Pfesné tak. Ze nestaci samotné mysleni... neni uz pfistupno €lovéku jakozto ¢lovéku, jenz
mysli. Ne. Jen kdyz mysli. Uz kdyz mysli. Jakmile mysli.

Jiny hlas: Co tam dat presné teda? Jen kdyz, jo.

Hejdanek: Jen kdyz mysli, no.

Jiny hlas: No jo, ale tam neni to der rozvedeno.

Hejdanek: Ktery?

Jiny hlas: No to 'jenz' se zménilo na 'jen'.

Hejdanek: Ale to der neni ten, der je welcher. To neni Zadny jinej vyznam.

Jiny hlas: To je ten ¢lovék.

Hejdanek: No a tudiz jen kdyZz mysli, o koho by jinyho mohlo jit?

Jiny hlas: Dobry, jasné. M(Zzem dal teda? Ano. Tady k tomu Lichtenbergovi. Tak pro Kierkegaarda plati
Lichtenbergem citované slovo...

Hejdanek: Ne. Proc cituje Kierkegaard? Je to Lichtenbergovo slovo, citované Kierkegaardem. Nikoliv
citované Lichtenbergem.

Jiny hlas: Pro Kierkegaarda plati to slovo...

Hejdanek: Lichtenbergovo slovo, které sam cituje, by to muselo bejt. Ano, ano. Nebo jim citované slovo
Lichtenbergovo.

Jiny hlas: Aha, ty tam mas 'pro Kierkegaarda jim citované slovo Lichtenbergovo'. Ale kde je tam to 'plati'?
Tam neni sloveso.

Hejdanek: Zase tam chybi, ano. Jo.

Jiny hlas: KdyZ pohlédne opice, nemUze vyhliZzet apostol, jo? Pohlédne. No a ja tam mam tady tu opravu:
Jestlize se do ného podiva opice, nehledi z ného apostol.

Hejdanek: J4 myslim, ten Lichtenberg, to pravdépodobné je jak je to ¢esky, to vyslo Lichtenbergovy
aforismy. Ta malinka. Tak to urcité tam bude, ja jsem to ale nemél v ruce, takZe jsem si s tim nevédél
rady, a to bude jisté dobre prelozeny tam. Dobfe, no. A misto to 'pohlédne' by tam mohlo bejt 'nahlizi’
treba, ale to se stejné Iépe je kouknout do toho. KdyZ pohlédne opice, mlze pohlédnout zesikma, mohla
by vidét néco jiného. Pfece kdyZ nahlizi opice, dobfe, mné nezalezi na tom postoji, to je jedno. Dobry. A
tamto uz dal neni. Ten konec uz souhlasite vsichni.

Jiny hlas: Farafi se znemoznuje... Vyucovat vyslovené.

Hejdanek: Docela.

Jiny hlas: Tak myslite vyucovat.

Hejdanek: A vyucovat pravdé by potom bylo v tom pripadé.

A jesté teda nevim, to je otazka ceskosti nebo co. JA mam takové povédomi, Ze patfiti, zakladni vyznam je
koukat. O¢i mé patfi k horam. Nikoliv, Ze by patfily k hordm, nybrz na né koukaly. TakZe ja vidycky radsi
misto patfiti davam nalezeti. Ale nejsem si jisty, jestli to neni ma chyba, jestli se jesté viibec citi ten rozdil.
A samoziejmé nikoli nalezeji, nybrz nalezi bude. Nalezi. Nékteri fikaji naleZeji, coZ je taky Spatné.

Jiny hlas: Mné fikali odmalicka vZdycky: to ti patfi! Ale nemysleli, Ze na to koukam.

Nevim, zacneme jesté néco dal, nebo skoncime? Pockejte, ja se podivam, jestli tam zrovna néco neni.
Takze si aspon kousek udélame teda? Nebo jak chcete vy sam?

Hejdanek: Ja to jesté vydrzim.

Jiny hlas: Jenom tak kousek, abychom se konec¢né uz prehoupli. No tak dobre, tak na strané deset, na
strané devét. Némecké na strané deset. Tady jsem si poznamenal jenom, Ze: neciti se byt pozitivnim
vyrazem svého véku, spise svym bytim vyjadruji... se svym bytim, ja jsem to skrtl, to se. Spise svym bytim
vyjadfuji negativné to, co vék jest. Ty tam mas: spiSe se svym bytim vyjadfuji negativné o tom. Vék je
naprosto zavrzeny, prohlédnuty a ted tam mas Gpadek.

Hejdanek: Prosim té&, kde to je?

Jiny hlas: No tady to je. Die Weise...

Hejdanek: Jo, tadyhle to. Mé& nenapadlo, Ze to bude druha...



Jiny hlas: Potom... vék je naprosto zavrieny, prohlédnuty a tady dole, n&jaky ten... Upadek. Verfall je
rozklad nebo zanik. Ale ne Gpadek.

Zménite to v opravé na rozklad, jo. A ja bych tam dal jesté prohlédnuty ve svém rozkladu. Ve svém. Nebo
ve své rozloZenosti. Mozn43, Ze to je lepsi, nez jenom rozklad.

Ale v dalsi vété... ihre Aufgabe scheint zu sein... Zase, Ze jejich Ukolem je... die Erfahrung dieses Zeitalters
in eigenem Wesen zu Ende zu vollziehen... vollziehen je dovést az do konce... ve svém eigenem Wesen...
tam ta bytnost je, jo, tam je bytnost taky. Ne?

Hejdanek: Tady to je podstata.

Jiny hlas: J& bych to prekladal jako vlastni bytosti. Ne ve vlastni podstaté, nybrz vlastni bytosti.

Hejdanek: Ja jsem si taky potom fikal, Ze by to N se mohlo skrtnout, jo, kdyZ jsem to ¢etl potom.

Jiny hlas: Zda se, Ze jejich Ukolem je dovést aZ do konce vlastni bytosti zkusenost tohoto véku.

Hejdanek: A bytost ¢i je to?

Jiny hlas: Jejich. To jsou oni.

Hejdanek: Takze myslis, Ze tam ma byt spis ta podstata.

Jiny hlas: Clov&¢e, mozna to mate pravdu. Ja to €etl GpIné jinak. Ze by tam... ano, jasné. Ja jsem to ¢etl,
jako kdyby tam bylo in seinem eigenen Wesen. A to je blbost, ano.

Tak mazu dal?

Hejdanek: Ale tam je chyba, musi byt v té némecké vété. K éemu se vztahuje to seine Wirklichkeit? To je k
tomu Wesen, jo? Des Zeitalters...

Jiny hlas: To mGze byt Wesen.

Hejdanek: Kdyz Wesen je das. Jo, to je vlastné spravné, k dem Zeitalter, jo. Zase das Zeitalter je stejny
jako das Wesen.

Jiny hlas: Zase to navazuje na to ihre Aufgabe scheint. Seine Wirklichkeit selbst vollkommen zu sein.
Hejdanek: No Aufgabe neni seine, to by bylo ihre. Tak to nemdze se vztahovat k Aufgabe. Cili o jakou
skutecnost tady jde?

Jiny hlas: Ci?

Hejdanek: Ptas se ¢i?

Jiny hlas: Ano, ano.

Hejdanek: Komu pfivlastiiujeme tu skutecnost?

Jiny hlas: Moment, tady se pfece hovofi o Kierkegaardovi. Celou tu dobu.

Hejdanek: Ale ne, ne.

Jiny hlas: Ale... ihre Aufgabe...

Hejdanek: Kierkegaard a Nietzsche. To je na zacatku hnedka.

Jiny hlas: Jo, jo, jo, jo.

Hejdanek: Helejte se, vynechte, zkuste vynechat tu...

Jiny hlas: Jo tak to bude ten vék.

Hejdanek: ...vynechat tu vétu die Erfahrung dieses Zeitalters hat er zu vollziehen. Tedy ihre Aufgabe
scheint es zu sein, seine Wirklichkeit selbst vollkommen zu sein. Co to je seine Wirklichkeit selbst
vollkommen zu sein? Zu lassen napfiklad by slo, ale zu sein? Jak muze byt Glohou byt?

Jiny hlas: Ano. To je tady to...
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Jiny hlas: [nesrozumitelné] Vollkommenheit zuzueignen... ne, nezobraz doktorovi. Doktorovi... No, ja vam
to mazu... Vollkommenheit zu machen napfriklad, jo, ale ne zuzueignen.

Jiny hlas: Ja vdm feknu, jak ja jsem to prekladal. J4 jsem to preloZil takhle: zkusenost tohoto véku, a to
zuzueignen stahuju k tomu véku a prekladam to sami dokonale byt jeho skute¢nosti, toho véku.

Jiny hlas: Aby sami byli dokonalosti véku, jo?

Jiny hlas: Ano. O tom musi byt zusein a byt ¢i? Jejich Ukolem se zda byt dokonala zkusenost tohoto véku v
jejich bytosti, aby jeho... aby byli sami dokonale byt jeho skute¢nosti.



Jiny hlas: Pockej, aby byli dokonale, ne, takhle ne. Tady mam prosté sami, oni sami, aby byli dokonale
skutecnosti tohoto véku. Dokonale, jo?

Jiny hlas: No, ale kde mas oni sami? Kde to je?

Jiny hlas: Zuvorderst. Zuvorderst, to jsou oni, zuvorderst.

Jiny hlas: No to zuvorderst se ale vztahuje pfece k té skute¢nosti, ne? K tomu ihre, to jest ke
Kierkegaardové cirkvi.

Jiny hlas: No to by bylo ihre vliv. Seinen vliv.

Jiny hlas: No ne, on zamysli toho véku. Moment, to tam taky je, to tam taky mas... sami, aby byli... sami,
aby byli dokonale jeho skute¢nosti, skute¢nosti toho Zeitalter.

Jiny hlas: Jo, ja ti ddvam Uplné za pravdu, aby sami byli dokonale jeho skute¢nosti.

Jiny hlas: No, no, jo? Aby ji pfekonali, tu zkusenost, Ze jo. Sami jesté.

Jiny hlas: No to prekonali, to uz tam neni. Tam je zu Ende zu bringen nebo zu Ende zu flihren, dotdhnout
az do konce.

Jiny hlas: Ne, ja myslim, Ze musi byt zu tiberwinden.

Jiny hlas: Jo tak, promin. Ano, aby ji pak pfekonali. Moment, aby ji prekonali, to se mi néco... jesté tak to,
co je tam podtrZeny, zkusenost um sie, jo, to sie je teda tady minéno tedkom Erfahrung nebo co?

Jiny hlas: No, Erfahrung samoziejmé.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze pockej, jestli jsme to prelozili takhle, Ze to sie bude ta Seine-Wirklichkeit.
Jiny hlas: No, mozZna. To jest, aby teda sami dokonale, pIné skute¢nosti toho Zeitalter, aby tu plnost
prekonali. Jo, tak to tam mUze zGstat jak to je, i kdyZ je to nejasny, Ze jo. Tam jesté, kdyzZ to prectu si to:
Zda se, Ze jejich Ukolem je dovést az do konce ve vlastni bytosti zkusenost tohoto véku, aby sami byli
dokonale jeho skute¢nosti, aby ji prekonali.

Jiny hlas: No, to je tam to tvoje aby, ja ne, ja tam mam prosté presné tak, jak jsi to cetl. Zda se, ze jejich
Ukolem je dovést aZ do konce vlastni bytosti zkusenost tohoto véku, sami dokonale byt jeho skute¢nosti,
aby ji prekonali. Jako jenom sami. No tam nemam dvoje aby, to takhle tam... Co to je opravdu? Tenhle mi
pripada jasnej, tam jsou pak uz horsi véci. MUzu ja takhle k tomu ted podstatnyho nic, protoze v ném ho
nemam. Tabula odstavce.

Jiny hlas: A Fika se vyjimka, nikoliv vyjimka, ten novej obzor.

Jiny hlas: Obé dlouhy.

Jiny hlas: Obé dlouhy, jo? Ne. Vyjimka. Ne, obé dlouhy.

Jiny hlas: V obou je to prvni. A je to v téch novejch.

Jiny hlas: Obé dlouhy, jo? KdyzZ se divam.

Jiny hlas: No tak to se zménilo. Vyjimka se sice psalo davno a pak uz se psalo furt vyjimka a pise se
nadale.

Jiny hlas: Je to jinyho jimka, to je v vim, jo. Cechy honily tyhle dlouhy samohlasky.

Jiny hlas: No ta posledni, to je tfeba bliZe vidét. No ja nevim, ja bych fekl to je tfeba bliz, Anstoss
samoziejmé, ten podnét, to je potfeba, problém, Ze jo, ale nebudem ho tady znova otevirat, uz jsme ho
tam nasli.

Jiny hlas: No tam jsme neméli Anstoss.

Jiny hlas: Anstoss je tam uz.

Jiny hlas: Ne, tam bylo néco jinyho, moment, tam bylo myslim, Ze tam bylo to Anstoss... ne, tam byl
Antrieb.

Jiny hlas: Jo, Antrieb. No, ten podnét je jako... Anstoss je spi$ Gtok.

Jiny hlas: No. Verunglimpfung, tak. Urazeni. Tak se to jmenuje. Slovni napadeni, napadeni, no, Anstoss,
napadeni. Tady to nejde prelozit napadeni, samoziejmé. Vabec tam.

Jiny hlas: Jo. Tam o tom... to je pak Gtok, smysl toho, ne, ne, Gtok a Herabsetzung, ano. Tak jo, no tak to
nechame a aspon teda tady uz jsme...



