Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) 7
Ladislav Hejdanek

& bytovy seminar, ¢esky, vznik: 1. 3. 1988
& private seminar, Czech, origin: 1. 3. 1988



Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) 7 [1988]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (1988-03-01 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (10)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Nevim, co k tomu rfeknete. Jisty pokus o vyklad, protoze tam vi.

Hejdanek: No, no.

Jiny hlas: PFipustme, Ze by tam misto toho bylo in der. Co by to znamenalo? Ze tim, jak je to vyloZeno,
stava se to novou skutecnosti. To by mohlo vést k domnénce, Ze staci, aby to né&jak bylo vylozeno a uz se
to stava novou skutecnosti. Ale on chtél dal zduraznit, Ze to stava tou novou skutecnosti tak, jak to bylo
vyloZeno.

Hejdanek: To je dost mozné ¢teni, no.

Jiny hlas: Prosim, to je ta druha alternativa, kterou jsem si taky zkousel promyslet.

Hejdanek: JenomzZe ta nova skute¢nost se ukaze tak, jak byla vyloZena. Cili ne, jak jest, nybrz jak byla
vyloZena.

Jiny hlas: To urcité. To proc ne, ale ja se z toho snazim vyvodit tu vétu, ktera za tim nasleduje. Mné se
zda, Ze v obou téch ¢tenich, jak v tom, které fikate ted vy, tak v tom, které navrhoval Honza, ta posledni
véta mi k tomu néjak nestimuje. Nechapu, jak by to z toho mélo plynout. Nebo prosté jak je to tady
vlbec spojené.

Hejdanek: To znamenj, Ze jak to vyloZime, tak se ndm to jevi jako skute¢nost. TakZe ta skute¢nost sama,
jaka je, a ta je zeitlich, ta se nam nikdy nestane srozumitelnou, protoze my nejsme schopni...

Jiny hlas: Vzdycky bude mit jenom ty vyklady, a nikoli ji samou.

Hejdanek: Ale ty vyklady, které budou bez té ¢asovosti. My nejsme schopni vyloZit ¢asovost. To je tam
mezi Fadky. Cili systém on chape jako systém necasovy. Staticky. To je dal$i doklad, Ze na Hegela nepletou.
Jiny hlas: Tady prosté tvrdit, Ze verstdndlich, aby se néco stalo verstdndlich, tak to musim zbavit
Casovosti. TakZe ta casovost sama mné nikdy verstdndlich nebude. To jo. Takze z(stava v ramci
predmétného mysleni. No a absolutni védomi je tady chapano jako to, co chape i tu Zeitlichkeit.
Hejdanek: Ne, to je jesté trosku jinak.

Jiny hlas: Pravé Ze tady je dan ddraz na tu nemoznost proniknout tim svym védomim absolutné. Tady jde
o néjaké, kdyz budu sestupovat, sestupovat, takze se mi to nikdy nepodafi.

Hejdanek: No proto, ponévadz ¢im ja sestupuju, tak se zaroven mé védomi rozviji dale. Tak ja sestupuju
tim, Ze se vracim k tomu, co bylo.

Jiny hlas: No, ano.

Hejdanek: Systém tady nema co délat, tady to ma co délat s tim, Ze j4 nemohu proniknout své védomi
pIné. J4 bych tady jenom dodal, Ze ani ¢ast svého védomi nemohu proniknout plné.

Jiny hlas: To by bylo pak proti Husserlovi.

Hejdanek: Cast svého védomi? Co to je?

Jiny hlas: Ale to je to, o ¢em jsme uz mluvili, to v tom Husserlovi opravdu, aspon v téch Idejich, takhle je.
Hejdanek: Ale to se tim mysli. Ze ja nemGzu proniknout své védomi, protoZe ho nem(zu jinak, to je
vlastné jenom aplikace. Hegel by to zesmésnil tak, jak zesmésnil to Usili poznat objektivné, to jest
nesubjektivné realitu, a fikal: no tak kdyz to poznani zbavime vsi subjektivity, tak to prestane byt poznani.
A tady to je taky. Jak mUzZu proniknout do vsech konc( a v Uplnosti své védomi, kdyz to nem(zu udélat
jinak nez svym védomim? No a kdyZ pronikam né&jaké védomi, tak prece své védomi, ale to uz
nepronikdm nutné. To mazu teprve v dalsim kroku.

Jiny hlas: Ze védomi sebe sama nemdze predbéhnout.

Hejdanek: Jenom v projekci maze.

Jiny hlas: No v projekci jo.

Hejdanek: Ale realné ne.

Jiny hlas: Ja si myslim taky, Ze to né&jak tak je. Ale myslim si, Ze takhle jenom to Fict, ted to asi nebudu
schopny fict dobre, ale zkousim si to rozmyslet. Myslim si, Ze se da néjak ukazat, Ze takovahle pozice, ze



by podél ni nékteré véci nesly, které zas fakticky v téch védach jdou. Musel bych si na to vzpomenout.
Mam dojem, Ze tfeba néco takového o tom Hofstadter hezky ukazuje. Ze tfeba kdyz jsou dvé zrcadla
proti sobé a ¢lovék si tam stoupne a vidi to tam, tak vlastné on je schopny nejenom délat to, Ze skutecné
sleduje, jak se ty paprsky odrazeji do toho jednoho, pak do druhého a takhle, ale je schopny taky v
urcitou chvili pojmout nikoli tu kterou z téch Grovni tohoto postupného odrazeni, ale vlastné viechny
najednou. Porozumét tomu jevu jakozto tomu vzajemnému odrazeni téch dvou zrcadel v tom, co ono
skutecné je. A tohle je fenomén, ktery jisté je mozny az pro urcitym zptsobem rozvinuté védomi. Ale
aspon mé to tésilo, kdyZ mé na to ten Hofstadter upozoriuje. Pro mé to byl, kdyz jsem si néceho
takového poprvé vsimnul, fascinujici zazitek nékdy v détstvi. Nebo podobné ty obrazky, jak je na té flasce
tfeba Pradéda, jak je tam ta vinéta, na které je zas ta vinéta a na té je zas ta vinéta a tak dal. Kde vzdycky
je nékolik téch Grovni, které pokracovaly do nekonecna, ale ¢lovék néjakym zplsobem mize vilastné
nebyt jenom vzdycky na té které Grovni, ale néjakym zplsobem se stahnout k tomu celku toho
vzajemného vztahu téch Grovni.

Hejdanek: Vy mluvite dost nehusserlovsky. Protoze Husserl byl presvédcen, Ze takovymhle nahlédnutim v
celku by mu mohlo néco utéct. A tam napfiklad nékteré své analyzy délal stokrat. Vzdycky na novych a
novych pfedmétech, jestli nAhodou se mu tam neukaze né&jaka odchylka a tak dal. Cili spolehnout se na
to nelze. A pro¢? Zejména proto, ponévadz tady jak s tim zrcadlem, tak s tou vinétou jde o naprosto
statické zalezZitosti. | kdyZ byste se mohl hybat, v zdsadé je to staticka zaleZitost. KdeZto védomi je furt
nové a nové déni. Které se nepodoba samo sobé.

Jiny hlas: Jo, to jisté, Ze to je model. J4 jsem se jenom pokusil dat eventualné takovy naznak toho, jak by
se ten protipfiklad mohl konstruovat. Ze asi viichni pfizname, Ze jsou uréité véci, které né&jakym
zpUsobem praveé teda tim mechanismem, ktery tvrdi, Ze to védomi jaksi... No, takhle. Neni to pfimo
protipfiklad na to, co jste vy fikal. Samozrfejmé, Ze neni. Je to jenom naznak, jak by se ta ivaha mozna
dala vést, a dneska asi nebudu schopen to fict lip.

Hejdanek: Bude dobré, kdyz si to budete pamatovat, a mé by to velice zajimalo, protoZe bylo to také
predmétem, trosku v takové primitivnéjsi podobé, predmétem diskuze s tim Trojanem, v tom
Nepredmétném mysleni. A on to takhle vyloZil, mné se to zdalo jako nepfipustna redukce, takze ted's
velkym potésenim sleduju, Ze v tom néco... Tak bych moc rad, abyste to vylofZil, co tam...

Jiny hlas: A to je v té reflexi nékde, nebo je to v tom...

Hejdanek: V tom svazku Oikuimené, v tom Nepredmétném myslent.

Jiny hlas: Tak to ja bych si nékdy pak pujcil treba.

Hejdanek: Ja bych to musel jesté najit.

Jiny hlas: Ted ne, nespécha to. Uz ne, uz to neni. Nepfedmétnost uz neni. Vy jste to museli néjak tak
dodélat...

Jiny hlas: Ale to teda ten vyklad k tomu obratu je, myslim, docela dobry takhle. Takze bychom mohli
udélat krok dal? Je sedm hodin, budete chtit pokracovat?

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat, jestli to udélat jesté pristi tyden. Ja pak odjizdim, a tak jestli by to Slo.
Jiny hlas: Ja vcera, Zes to presunul kv(li mné, tak nevim. Jak jste na tom vy?

Jiny hlas: Jasné, tak jo. Dlouho to nebylo.

Jiny hlas: Ted stejné nebyla Zadna, pristé jesté jo a pak by se ti to uz asi nehodilo. Takze radsi teda pristé.
Jiny hlas: Tak jo. Ano, tak pristé.

Jiny hlas: TakZe my se dohodneme, asi pfisté pak proSkrtnem ty tvoje sesity.

Jiny hlas: Tak prosim té, zkus to teda do pristé néjak. My do tebe zase budeme ryt, takZe... To nevim, co
udélas. Chce si nékdo néco prelozit, zase se da...

Jiny hlas: J4 zatim ne.

Jiny hlas: Davas si cisla sesitim?

Jiny hlas: J& mam ¢islo Sestnact.

Jiny hlas: Mohli bychom taky udélat, kdyby ten Ales nebyl, Zze by nékdo Sikovné vybral néjaky dopliikovy



text.

Jiny hlas: To ja taky nejsem nijak pfipraveny. A ja teda nejsem takovy muz, ktery by toho mél pIné rukavy.
Vy jste toho asi cetli vic nez ja.

Jiny hlas: J4 jsem cetl Nietzscheho dost, ale tak néjak spis s potéSenim, nez jako rozebirac. Pitval jsem to
moc, a takze ted se mi k tomu takrka nic nevybavuje.

Jiny hlas: Anebo si miZeme zkusit podle t&ch odkaz(i to najit. Ze pristé se tu jesté sejdeme, tak se
schvalné mlzeme do pristé trosku mrknout, jak by ty odkazy byly, a rozmyslet si, jestli by tenhle $el... No,
Ze to je vlastné pro vsechny, Ze se kazdy pokusi najit néjaké misto. Nakonec nemusi byt tlusté, néco
malého. Pfiblizné, co se k tomu vztahuje a na tom ukazat néjaké pékné misto, na kterém se da néco
demonstrovat.

Jiny hlas: Ze to opravdu je spis jako pobyt. Ja jsem &etl tady ten Uvod do filosofie...

Jiny hlas: Tam to maji, Ze se to opravdu tyka c¢lovéka, to Dasein.

Jiny hlas: Nebo nejvys zvifat.

Jiny hlas: Ani zvifat, u Heideggera se to taky...

Jiny hlas: Tady taky.

Jiny hlas: Ja to najdu do pFisté. Ze je tam misto, kde se o Dasein hovofi jenom jako o ¢lovéku.

Jiny hlas: Vite, pobyt je termin Heidegger(v. Nebo v té heideggerovstiné vzity. Ale mné se zda, Ze proc to
nezkusit.

Jiny hlas: Jestli to vydrzi, zatiZit to.

Jiny hlas: ProtoZe fakt je, Ze néjaka ta jsoucna nebo kdovico takového, to prece je tak...

Jiny hlas: Ono je to opravdu specifické slovo tady v téch prekladech, to jsoucno. Ja co jsem tam napsal,
asi jsem tam napsal jsoucno, ale prave proto, Ze jsem se bal, Ze to opravdu bude néco vyslovné jiného, a
Ze ten pobyt by skute¢né hodné matl. A kdyz to teda je vlastné aspon v takovychhle vnéjSkovych teda... ja
nerikam, Ze s tim nezacal, ale docela nepreklddam jenom jako Dasein.

Jiny hlas: A on tam tfeba na zacatku, abych to ozivil, tak tam fikal néco o Zidovi...

Jiny hlas: Ale to nejde, protoZe pak zase tam mas ten les a to uz nejde prekladat. A Josef tady ma i
jsoucno.

Jiny hlas: A potom, kdyZ se zacaly, tak ti to za¢ne prekladat jako jsoucno na tom snéhu. No, to vidite.
Jiny hlas: To je to, jak to udélat. Ja bych, kdyby to bylo, jakoZe ja o tom opravdu nic moc nevim, co se o
tom Dasein vsechno dovime, ale podle toho, jak ta diskuze tehdy vypadala, tak bych bral ten pobyt.

Jiny hlas: Pokracovani prvniho treti. Ted se tady caste¢né bude mluvit o téch Sifrach a o desifrovani byti.
Tady ted se v podstaté chce fict to, co ten vyraz vyklad pro néj ma znamenat, podle Jasperse. Ze tedy,
pokud jde o ten vyklad toho vykladu, tak Ze to ma byt desifrovani, desifrovani byti. Ale ja jsem se
puvodné domnival, Ze pro néj to byti nebude néco, co by bylo schovano za néjakou Sifrou a co by bylo
potfeba rozresit. Protoze ja se domnivam, Ze to, co je schovano za tou Sifrou, kdyzZ se desifruje, tak se
nachazi v podstaté na stejné roving, jako je ta sifra. Cimz chci fict, Ze by to byti tim padem podle mé, jak
ja to vidim, nemélo byt na jiné ontologické roviné oproti jsoucnu. Ale Ze by se nachazelo stale na téze
roviné, protoze je to jenom néco, co je schovano za Sifrou. A kdyzZ se Sifra vylusti, tak jsme stale na té
samé roviné, na které jsme byli, kdyZ jsme se zaobirali tou Sifrou.

Jiny hlas: O ¢em vlastné presné mluvis? Tady v tom... Zrovna v té prvni vété oba uzivaji podobenstvi
vykladu pro vyjadreni o byti. | tak, jako by byti bylo ve vykladu vykladu deSifrovano. TakZe v podstaté se
hovofi o tom, Ze ma byt byti néjakym zplisobem desifrovano. To znamena, Ze je prosté schovano za
néjakou Sifrou a Ze k tomu teda ma slouzit ten vyklad vykladu, ktery méa provést tu desifraci, nebo jak to
Fict.

Hejdanek: Tady se nefikd ovsem, Ze je schovano za Sifrou, to teprve az pozdéji. Tady se rika, ze je
schovano za tim vykladem vykladu.

Jiny hlas: Ano, ale tady se fika, Ze ma byt desifrovano to byti.

Hejdanek: To je pravda.



Jiny hlas: Ma-li byt desifrovano, to znamena, Ze se musime dostat za néjakou Sifru.

Hejdanek: Ano. Ovéem ta Sifra zatim neni oznacena tady pravé. Cili nejde o desifraci sifry, jde o desifraci
vykladu vykladu. Teprve pozdéji bude odhaleno, Ze...

Jiny hlas: Ne, ne, vyklad vykladu nema byt desifrovan. Tady ma byt desifrovano byti.

Hejdanek: No...

Jiny hlas: Also, dass Sein im Auslegen des Auslegens entziffert wiirde. Cili ve vykladu vykladu to byti ma
byt...

Hejdanek: To byti ma byt desifrovano.

Jiny hlas: No jistéze. Ano.

Hejdanek: Ale ve vykladu vykladu.

Jiny hlas: Samozrejmé, to je jedno, ale jakékoliv sifry desifrovat...

Hejdanek: Ne, ne, ale... Ze patfi k tomu desifrovani to, co je zasifrovano v tom vykladu Cislo jedna, Ze tim
desifrovanim toho, co je zasifrovano v tom vykladu ¢islo dvé, Ze vyklad vykladu je tim desifrovanim...
Jiny hlas: Desifrovanim, ano.

Hejdanek: Ze ten prvni vyklad se zmocriuje toho, co je zasifrovano v tom vykladu. TakZe oviem o té siffe
se tady nemluvi, ale je tam v tom vykladu. Cili ten vyklad vykladu, ktery si nevéimne toho, Ze ten vyklad,
jehoz je vykladem, je také jesté navic Sifrou, je Spatny vyklad.

Jiny hlas: Kdyz si toho nevsimne, tak vlastné to ani neni vyklad. Nedochazi...

Hejdanek: Tady je prosté re¢ o takovém, ktery...

Jiny hlas: No tak to snad ano.

Hejdanek: Snad to nachazi.

Jiny hlas: Mozna ano, to nevim.

Hejdanek: Az ten vyklad vykladu v zasadé je otevieny, to mliZe délat kazdy, i kdyz to déla hloupé. Je
otazka, do jaké miry oni prece jenom to Auslegung, teda ten Jaspers, by nedrzel jenom pro néjaky vyklad
v silném smyslu. To nechame zatim otevrené.

Kazdopadné poprvé se tady vyskytuje to desifrovani a je to Gvod k tomu, co pak vime, Ze bude
nasledovat. Ale vic asi z toho nevytéZime tady. Leda z téch dvou pfiklad( na cem to ukazuje. Ale ja
nevidim na prvni pohled, co by se z toho dalo... to by nas leda privedlo k tém autoriim a ted se jimi néjak
zabyvat a udélat si néjaky ten... To jsme si sice slibili, ale zatim to nechci, nepfejdeme dal.

Jiny hlas: J4 viibec nerozumim, co teda tfeba ta véta o tom Nietzscheovi. Ta homo natura. Vyskytuje se to
u Nietzscheho viibec, ta homo natura? Jestli to ma byt skutecné z Nietzscheho nebo jestli je to podle
toho jako Deus natura u Spinozy, takze u Nietzscheho jakasi obdoba, Ze je homo natura, to nevim.
Hejdanek: Je tu sedmy svazek, strana 190.

Jiny hlas: To si ¢lovék nevsimne.

Hejdanek: Zvlast kdyz nemame tahle vydani, tak v téchto se ¢lovék nalita. Nejsou totiz nazvy knih, tam
jsou jenom svazky.

Jiny hlas: To by chtélo...

Hejdanek: To by chtélo bud jestli to tady existuje, tak si udélat seznam pfriblizné téch obsahll, aby se
védélo.

Jiny hlas: Ja tady mam néjaké vydani, které je v Sestnacti dilech, tak nevim, jestli...

Hejdanek: To Nietzscheho?

Jiny hlas: Ano, ten Nietzsche tady je.

Hejdanek: Ten je, ale ten Kierkegaard, to je blbé. Takze z toho némeckého to je trapas. Ze by tam mél
citaci z némeckého vydani Gesammelte Werke Kierkegaards, ty existuji. Zdali troje nebo ctvery, jestli je to
jedno z toho, to se musi zjistit, kde, na komeniologické fakulté. Zajimavé je zjistit, jestli to neni zrovna
tohle. Tady on dava citaty na néjaka asi prosté jednotliva vydani jednotlivych spist. Tady aspon takhle to
vypada. Néco jsou i néjakeé spisy, ale ten Kierkegaard cituje i prosté podle néjakych jednotlivych vydani.
To by dalo strasnou praci to hledat a nejlépe by bylo nékoho, kdo je vtom doma. Tak na toho



Nietzscheho, to bychom sehnali, na toho Kierkegaarda tézko.

Jiny hlas: Zajimavé je spiSe na tom to, Ze tam hovofi o tom, Ze ten text ma néjakou svou vlastni
skutecnost.

Hejdanek: Co?

Jiny hlas: Jaky text.

Hejdanek: No vZdyt to tady tak napsal. Text homo natura. V tom zakladnim textu. Ten Grundtext.

No ten Grundtext, to se tim rozumi, to je jenom obraz, to je metafora. To je jako kdybyste rekl, zakladni
fresku odhali tim, Ze ji zbavi toho pfemalovani. Tady Grundtext.

Jiny hlas: Prosté kontext nem(zes...

Hejdanek: Ten Grundtext je to, co je ptivodni a Ubermalung je to, co je pfes to. Myslim, Ze vic tam neni v
tom obsaZeno ne? tahle... A ten plvodni text, Ze homo natura a tak dal, tak to ja si nejsem ani docela
jisty, jestli to opravdu...

Jiny hlas: Tady se asi mysli opravdu text, protozZe pak je tam lesen.

Hejdanek: To patfi jesté k té metafore.

Jiny hlas: To neni jako skute¢nost, kterou by cetl. To zase tak metaforické to neni.

Hejdanek: Kdyz mluvi o textu, tak to m(ze cist. Kdyby to byla malba, tak musi fict vidét.

Jiny hlas: Tak fikdm, Ze se jedna teda o text opravdu.

Hejdanek: Ne, to je prece, pravé tak totéz mohl fict, kdyby to byla malba, jenomZe by nemohl fict lesen,
nybrz sehen nebo anschauen. Ja myslim, Ze tam nic...

Jiny hlas: Z toho opét zGstava zahadou, co to je, at uz se to vezme jakkoliv, ta skutecnost té véci. Z té véty
a vyse vyplyva, Ze tu existuje néjaky zaklad, néjaky prirozeny ¢lovék...

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: ...a Ze jsou na to néjaké premalby kultury nebo ja nevim jaké.

Hejdanek: Tak tady to nerfesime. My tady to davame jako doklad a tam jit k tomu odkazu. Vypada to
opravdu na Nietzscheho. Tam to vypada jako nevinné, Ze kdyz ¢lovék je jenom prechodna faze k
nadclovéku, tak v té ten zakladni...

Jiny hlas: Bylo by zajimavé zjistit, jestli toho terminu uZiva on nebo jestli ho uziva teprve ten Jaspers, aby
néco rekl, ale mé vibec nenapada souvislost s tim Spinozou.

Hejdanek: To asi ne, to ne.

Jiny hlas: S tim Deus natura, tam mohlo jit o néco jiného.

Hejdanek: Tam slo o identitu dvou véci, o kterych se predpokladalo, Ze jsou od sebe vzdaleny, kdezto
tady se naopak ta jedna chce likvidovat a druha se chce najit v Cistoté plvodni, coZ je takrka
rousseauistické. Cili to asi ne, takze oviem, Ze by si to vymyslel, to nejspis asi pouZil z toho terminu
Nietzscheho. Byt nejspis. Ac jinak to nedava vibec smysl.

Jiny hlas: Ale ty priklady maji byt na desifraci. Kde se v tom prikladu hovofi o tom, Ze néjaka ta véc ma
byt prosté vidéna v té své skutecnosti. To znamena, Ze maji byt z ni oddélany viechny ty nanosy, které na
ni jsou. A je tohleto nakonec teda desifrace?

Hejdanek: No to teda opravdu... no ne, to je takovy priklad, ktery to viibec nepotvrzuje. Opravdu, ano,
ano, tomuhle se desifrovani nefika, to je vlastné svlikani.

Jiny hlas: Samozrejmé, to odkryvani m(ze byt délano jistym zplsobem, ktery m(zZe v sobé nést néjakou
Sifru.

Hejdanek: Takhle mozn4, ja jenom, ono to prece jenom je desifrovani. Ten pfiklad je o trosku mozna
slozitéjsi, kdyz si ¢lovék vzpomene, Ze prece jenom Nietzsche je filolog a jak by to byval mohl myslet. Ten
vtip tady neni v tom jenom néjakou hrubou moci ty pfemalby setfit. ProtoZe ten vtip tady asi mozna spis
je v tom, odhalit, co je premalba a co neni. A tohle pravé je svym zplsobem véc, ktera se néceho
takového jako néjakého Sifrovani a néjaké takové jemné prace tyka. Totiz na tom obraze, tak jak ho
dneska ¢lovék m4, jak to délaji ti restauratori, zjistit, co jsou ty spodni vrstvy a co ne, a pak i velice jemné
néjakym zplsobem se pokusit ty vrstvy, které tam nepatfi, znicit.



Jiny hlas: Ale je to prece vSechno na stejné roviné. To byti by mélo byt v podstaté na jiné roviné. Kdyz
takovymto zptsobem budes rozhodovat, jestli to tam ma zUstat, toto, nebo ne, jestli mame z(stat tady
nebo tam, tak jsme porad jenom na roviné toho svlikani. Ale nedostdvame se tak za néco na rovinu Uplné
né&jakou jinou.

Hejdanek: To je pravda, s tim souhlasim.

Jiny hlas: Ten priklad s témi slovesy... Je to prvni vyznam synonyma je herausbuchstabieren, to je
hlaskovat. Druhy vyznam je erschlief3en. Nebo entschliisseln. Pak (ibersetzen. To je vse.

Hejdanek: Dobre. Ale tak moc ndm to nesedi, nevime presné, jak k tomu jit dal. Musime jit dal. Faktem
je, Ze na to desifrovani to moc nevypada. Navic ta otazka je, to uz ne k Jaspersovi, ale k Nietzscheovi.
Pravda je, Ze on nakonec zjistuje, jestli to je jeho termin homo natura, tak on zjistuje, Ze to neni homo.
Pfesné Fe€eno, e to je ta prava bestie. Ze ta pfemalba je samo lidstvi. Ze pfimo to homo je pfemalba té
natura. Cili je to trodku problém. Ono to ovéem u Nietzscheho je, jenom tohleto je extrém a jinde to je
jinak. Ale kazdopadné to vsechno je takové néjaké.

A u Kierkegaarda, ta Urschrift, ja si nejsem taky jisty, mné je to tak néjak, ja jsem si toho nikdy nevsiml, ze
by tam takové to Urschrift bylo. Ja bych spis rozumél Kierkegaardovi tak, Ze se ¢lovék stava tim, ¢im se
stava, teprve kdyz se odtrhne od té Urschrift. Je to dost analogické tady. Na jedné strané namitam treba
pravé v té Nemoci k smrti, tak tam ta nemoc k smrti spociva v tom, Ze ¢lovék se musi odtrhnout od toho
svého stvoritele, udélat se pro sebe. Tim odtrzenim se odsuzuje sam k smrti, ale je to jediny zpUsob, jak
mUzZe byt spasen. Ne sdm sebou samoziejmé, je to nemoc k smrti, ale je to nemoc, kterou kazdy musi
projit, jinak to neni €lovék. Cili co to je pfirozené pak, nebo co je to ta Urschrift?

Jiny hlas: Ktera faze? Co je Urschrift?

Hejdanek: Urschrift je... Jednak dokud tou nemoci neprojde, tak o néj Blh nema zajem jako o ¢lovéka,
protoZe to neni, to je jesté stvoreni jako kazdé jiné a tam neni potreba se s laskou sklanét a obétovat za
néj vlastniho syna a podobné. Nybrz teprve kdyZ projde tou nemoci k smrti. Musi se stat sdm sebou, to
znamena odtrhnout se. A to znamen4, to uz je poruseni Urschrift. Je to takovy problém.

Je otazka, jestli mizeme pripustit, tak jen tak jednoduse zfejmé nemizeme, Ze se tady trefuje Jaspers do
néceho opravdu podstatného. Je to takovy skok nezajistény.

Jiny hlas: Hlavné takovy prechod zase k dalSimu odstavci. Jesté bych to tak nezatézoval.

Hejdanek: Jisté, ale je dobre si vSimnout, jak to lidé takového gradu délaji.

Jiny hlas: Heidegger to nékdy déla taky tak. Velmi nahodile nékde néco vy...

Hejdanek: Ja nevim, je to mozné, ale ja vétSinou mam dojem, Ze kdyz takhle néco fekne v jedné vété, tak
Ze to pak jiny rozpise do knihy a ukaze se, Ze je to pravda. Ale tak jak kdy. J4 jsem se pokusil to ukazovat
na té pravdé, Zze tam fakticky obchazi véc, kterou musel védét, zjednodusi to, aby se dostal dal tim
smérem, kterym chce. My chapeme tu opravnénost, Ze to tak udélal, ale na druhou stranu se tam
dopustil takovych nepresnosti, které se musi jenom ospravedlnovat, které nem(zou byt povazovany za
spravnosti. TakzZe ted tohle muzZe byt podobny pfipad. Chce se dostat k nééemu rychle a... Prominte.

Jiny hlas: Jsou tam existencni vztahy napsané.

Hejdanek: Je to tézko fict, néjaké existencni vztahy tam jesté jsou.

Jiny hlas: A kdyz existenéni vztahy, tak to jasné vypada, Ze to tim nemysli. Cili tam by se muselo Fict
existencidlni nebo existenciellni, to podle toho, co je mozné, kdyz je to takhle némecky. Ten nevi, jaké
jsou to vztahy v jaké roviné. Je asi lepsi to nechat tak. Existencidlni nechat.

Hejdanek: Ovsem ja bych to spiS prelozil vztahy lidské existence, ne? Nez lidské vztahy existence.

Jiny hlas: To neni lidska existence. On tam ma...

Hejdanek: To ne, tam je pravé zakladem to sloveso Verhdiltnisse. Ze to jsou lidské a humanni vztahy, které
se tykaji existence, pokud to prekladam spravné.

Jiny hlas: To neni lidska existence.

Hejdanek: To human se vztahuje k tomu Verhdltnis, nikoliv k Existenz. To je nepochybné. Jenomze v tom
svazku Existenzverhdltnis je rozhodujici Existenz, nikoli to Verhdltnis. Verhdltnis je pfilis abstraktni slovo.



Jiny hlas: Gramaticky mate pravdu, vécné ale to human se vztahuje k Existenz a nikoliv k tomu Verhdltnis.
TotiZ jind nez humane Existenz u Jasperse neni.

Hejdanek: No praveé, tak proc to dava napred? Mze byt humane Existenz v néjakych jinych vztazich, nez
které jsou humanni?

Jiny hlas: Ale mohou byt lidské vztahy, které se netykaji existence. Podle toho.

Hejdanek: No, to tak vypada.

Jiny hlas: Tadyhle pravé se zda, Ze clovék je zapleteny do kdeceho a co je pod tim, je takové to
zakladnéjsi, a to jsou ty individualni humanni vztahy existence.

Hejdanek: Nevim.

Jiny hlas: Dobre, mlzZeme to nechat takhle. Tady mam hned namitku k pouziti toho zavadeéjiciho
pochopeni. To je spi$ pripravenost.

Hejdanek: Které slovo?

Jiny hlas: Ja tam mam, ne ani zavadéjici pochopeni, ale spi$ svadéjici. Zavadéjici je to, co by ho zavadélo,
kdeZto tady pro né to ma byt néjaka naladénost nebo pripravenost. To rozhodné. Ma tam pro né byt to,
co jim umoziuje vidét spoustu véci.

Hejdanek: Ze maji pro néco Bereitschaft, to jsem samoziejmé vidél. Mit Bereitschaft napfiklad znamena
pohotovost.

Jiny hlas: S tim je strasny problém. Nerikam, Ze to je se zlou vli, ale kdybys tam chtél dat misto toho
svadéjici, svadéjici pripravenost. Coz do kontextu docela...

Hejdanek: Nic jiného jsem nenasel. Je mi jasné, Ze svadéjici nebo zavadéjici... Nepochybné verfiihrerisch
a verflihrend jsou dvé r(izné véci. Nepochybné to tak je, ale co se vlastné tady mini? O koho jde, kdyz se
mluvi o tom svadéjicim nebo zavadeéjicim? Je to zavadéjici ty myslitele? Anebo nas, ktefi ty myslitele
cteme?

Jiny hlas: Ty myslitele. Maji tu pfipravenost k té masce.

Hejdanek: Oni maji tu pfipravenost, ale proc je ta pfipravenost svadéjici?

Jiny hlas: ProtoZe je v rozporu s jejich otevrenosti. JA4 myslim, Ze Jaspers na tom tu vétu stavi.

Hejdanek: Kdyz tam fekne, Ze ta maska k nim nalezi nutné, tak to neni v rozporu.

Jiny hlas: On praveé predvede, Ze to v rozporu neni, ale Ze to zdani toho rozporu by nds mohlo zavadét.
Nebo zarazet. Ze je to néco, co nds mate a mohlo by nas to svést k podcenéni bud té jedné, nebo té
druhé strany.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to tam je v silnéjsim vyznamu. Uvédomuiji si nebo pfipominam, Ze u Nietzscheho
se najde znama formule, Ze k pravdé je nutno se prolhat. Nebo u Kierkegaarda je ta myslenka sviidcovstvi
na mnoha mistech, nejenom v Deniku svidce. On sam se pfiznava k tomu, Ze to zasifrovava svymi
pseudonymy, protoZe nechce ¢tenari néco sdélit, ale chce ho dovést k nému samému. Aby kazdy dosel
tim, jak cte, k tomu, co mu odhali jeho samého. Takovy labyrint, kterym se kazdy dostane k sobé. To
znamena, Ze ta maska, to mateni a svadéni, se stava metodou. K pravdé nelze se dostat nez skrz lez,
pomoci IZi. Ta lez tam je jakymsi nezbytnym ingrediens. Protoze jsou obdoby u obou, tak bych navzdory
tomu, Ze tam je to verfiihrend, byl naklonén to prekladat spi$ ve smyslu verfiihrerisch. Aby bylo jasné, Ze
u toho verfiihrend je dvoji moznost. Ze je samotné to svadi, anebo nas to svadi. Kdyz to budeme &ist jako
verflihrerisch, je jednoznacné, Ze nas to svadi. A ja si myslim, Ze to je vécnéjsi, protoZe to nebezpeci tézko
mUzeme vidét na jejich strané, kdyzZ oni to pouZivaji jako metodu védomeé a pfimo o tom piSou. A protoze
to verflihrend je obouznacné, tak kdyzZ to prelozime jako verftihrerisch, neudélame chybu.

Jiny hlas: TakZe by to pak znamenalo, Ze ac¢koliv jsou nejotevienéjsi a nejméné se starajici o néjaké
okolnosti... To znamena nejméné taktni. Ze se nestaraji, nemaji zadné ohledy. Jsou az tvrdi,
nejbezohlednéjsi.

Hejdanek: Ano. Snad by to bylo takze... takZe to nedélaji teda kvuli ohledm. Nybrz Ze to pouZijou jako
metody. A to znamena teda, Ze jestlize maji, jo, to je jako s tou zakladni myslenkou pry to souvisi, to mné
jesté neni docela jasny, Ze teda oni maji takovou zvlastni pohotovost, pfipravenost, jsou pro to pouzit



téch, jako Verborgenheit a Maske, téch masek a téch skrytosti nebo takovejch néjakejch prikrejvani. Ale
funkce téch prikrejvani, Ze je metodicka z jejich strany. Ze to teda neni, Ze oni by tomu propadli. Oni
naopak jsou nejbezohlednéjsi...
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Hejdanek: Nebo tak bychom rekli k tomu naivu. Ale oni védi, Ze kdyby to nahé rovnou ukazali, tak by
nedosahli zdaleka toho efektu, kterého chté&ji, jako kdyz pouziji téch prevlekd. Cili oni jsou proti
prevlekiim a bojuji proti nim jinymi prevleky. Tohle asi by mohlo mit smysl.

Jiny hlas: Je pravda asi, Ze ta pfipravenost, kdyz se fekne, Ze je svadéjici, ona je svadéjici takovym
zpUsobem, jak Fikate. Ze svadi nakonec asi na nés.

Hejdanek: A navic oni to hlasaji. Oni to hlasaji, Ze je potfeba nékoho svést k tomu, aby... Ne, ja si
nevzpominam ted momentalné, k cemu to fika Kierkegaard. Svést k tomu, aby se nahlédl nékdo sam, jak
je. A Zze ho k tomu musim svést. Ponévadz presvédcit by se nenechal.

Jiny hlas: Proc by to tfeba nemohlo byt tak, Ze oni opravdu v té pfipravenosti jsou zavedeni, svedeni. Proc¢
by to musela byt nakonec jenom svedenost jako ta pfipravenost. A ta pripravenost nemuze byt pravé
svadéjici pro nas, ona by méla byt v prvé fadé, kdyz je to pfipravenost pro né, tak by méla byt ve vztahu k
nim néjakém.

Hejdanek: A to se domnivam, Ze ten argument rozhodné nemuzZete pouzit.

Jiny hlas: Nevim proc zatim. Ale vZdyt prece ta pfipravenost, kterou oni maji, tak... Chtéji to oni opravdu
takto?

Hejdanek: No jisté, jsou la¢ni prfimo to, to je ta pripravenost. Oni nemaji Zadné skrupule.

Jiny hlas: To by byl taky mozna pékny preklad. Bez skrupuli.

Hejdanek: Jsou.

Jiny hlas: Neskrupulozni.

Hejdanek: Bez skrupuli. To je blbé slovo, ale vystihuje zatim nejlip.

Jiny hlas: My jsme Fikali pfedtim, Ze to pfeloZime to nejbezstarostné;jsi. Pfedtim jsme Fikali
nejbezohlednéjsi. A nejméné skrupuldzni mysli ted. Je pravda, Ze ta pripravenost je nesvadi. Od ¢eho by
je svadéla? Pripravenost pro tu skrytou samolasku.

Hejdanek: Mohla by je jediné svadét, ze by prece jenom néjaké skrupule méli. Ale pravé proto se brani
tomu, Ze jsou neskrupulézni. TakZze myslim, Ze to je vylouceno. To vyloZit tak, Ze je to svadi.

Jiny hlas: Ne Ze by je to pfimo svadélo, ale Ze je to néco, co kdyz toho pouzivaiji, tak je to svadi. Je to
svadéjici, a to by muselo byt svadéjici prece...

Hejdanek: Heledte se, a mé napada jedna véc. Nevidéli jste ten prirodni film v televizi s témi mladymi
lumiky, jak nevim, asi osm nebo dvanact mladych lumiku se vyroji a ted je vynesou z toho pelechu,
vynesou je na volné prostranstvi a tam stoji ¢lovék. A oni tak tam kolem toho, a ve chvili, kdy ten ¢lovék
se da do pohybu, tak vsichni lumici div se nepferazi a vSichni za nim. A jak se zastavi, tak zas nic. A ve
chvili, kdy jde, vSichni zas za nim. Ta pripravenost je néco, co svadi jak ty lumiky, kdyZ se néco pohybuje.
Ten prvni zacne a ti ostatni okamzité za nim. Mné tenhle obraz ted najednou pfipadl na to, Ze tohle to
verflihrend je, ze nékdo je bereit. Nékdo je bereit a ty ostatni to svadi, Ze jsou taky pak bereit.

Jiny hlas: No ne. Naopak ja bych se domnival, Ze jesté to mize mit dal$i vyznam, a to v tom, Ze ta
pripravenost muzZe byt zavadéjici, svadéjici od néceho. Dejme tomu z toho uvazovani, které bylo. Je svadi
prosté. Ta pfipravenost pro tu masku je svadéjici, je zavadéjici od né¢eho, co doposavad bylo.

Hejdanek: To je pravda.

Jiny hlas: Ze by ten pohyb byl jiny totiz. Ne Ze by byli ti lidi, ktefi toho nepouZivaji, svadéni tim jejich
zpUsobem vyjadrovani. Ale naopak, Ze ten jejich zplsob vyjadfovani by byl svadéjici, tedy ze by
vybocoval prosté z néjaké té navyklé rady uvazovani.

Hejdanek: No, tady nejde o nenavyklost. Mné se zd3, Ze v pozadi je spi$ pfesvédceni, Ze pravda obycejné
lidi neodlaka od kamen. Vic nez Ze je ani psi teplo neodlaka od kamen. Tak né&jak. Ze prosté aby lidi mé&li
vUbec zajem o pravdu, tak je potreba jim to dat v previeku. A proto ta Verfiihrung, to Verfiihren je



takovou duleZitou slozkou té cesty k pravdé. Zum Wahrsein. Cili tam nesmite zapominat, Ze tim cilem
toho zamaskovani, toho prekryti, Ze cilem je odstranit kazdé prekryti. Ze to je prosté jenom prostiedek.
Ze rozhoduijici neni odvést od néceho jiného. Prostfedek, e ta sviidnost nebo to svadéni ma svdj smysl
pravé v tom, Ze mate privést lidi k pravdé. Ne od néceho odlakat, ale privést je k pravdé. JenomzZe pravda
nikoho neprilaka, takze vy ji musite néjak ospendlit.

Jiny hlas: Ano. No a proto my musime o té pravdé byt svedeni, k té pravdé.

Hejdanek: Ne, maiji se dostat k té pravdé.

Jiny hlas: No ale k té se nedostanou pfimo pravé. K té se nedostanou primo.

Hejdanek: To oni nechtéji. To oni nechtéji.

Jiny hlas: Ne, nechtéji, to nelze. Pravé tady je ten dlraz na to nepfimé sdéleni. K té pravdé se neda primo
uchopit.

Hejdanek: No ne, dobre, to je pravda. Ale néco jiného je Wahrheit a Wahrsein. A Mitteilung der Wahrheit
samozrejmé neni mozna jako pfima. Ale k tomu Wahrsein se musite dostat. A k tomu se oviem
dostanete durch indirekte Mitteilung. Tak bych tomu rozumél. Ne Ze i k tomu Wahrsein se musite dostat
neprimo. To tady neni. To tady neni.

Jiny hlas: Jak to, ale je to byti, jak se k nému dostavame, praveé taky nepfimo. To se fikalo o odstavec vys.
To je nastinéni roviny tady, to pravdivé byti. Nesmite zapomenout, Ze tady zatim nebylo rozliseno mezi
pravdou a pravdivym bytim.

Hejdanek: No tady to ma, dvé slova jsou prece.

Jiny hlas: Ale nebyl tam dan na to poloZeny takovy dlraz jako na jiny planety.

Hejdanek: No ale nahore mluvi rozdil mezi Wirklichkeit a Auslegen. Nebo Sein a Auslegen, Wissen vom
Sein a Sein. No tak tim je to dané. Samozrejmé néco jiného je Sein ve vztahu k pravdé a néco jiného je
Mitteilung der Wahrheit. A ta Mitteilung pfima neni mozna. A mozna, Ze to je i s tou, ja nevim. Ale
koneckoncll, co by to znamenalo, kdyz se nem(Zete dostat primo k Wahrsein?

Jiny hlas: Ze se k nému dostanu jediné zprostfedkované.

Hejdanek: Pres co?

Jiny hlas: Pres néjakou tu masku.

Hejdanek: Ne, ta maska se tyka, o tom tady neni...

Jiny hlas: Skrz ten vyklad. Nebo nepfimym zptsobem. J4 tu véc samu nemohu pfimo vyslovit. Ja ji mohu
vyslovit, dejme tomu, v néjaké alegorii nebo ja nevim, v cem.

Hejdanek: Myslite, Ze tady ten rozdil mezi pravdou a sdélenim pravdy, nebo vyjadrenim pravdy a tak dal,
Ze tady neni dUlezity?

Jiny hlas: Neni podstatny. Ano, ja si myslim, Ze neni. Myslim si, Ze kdyby ho tam chtél délat, tak by to
vypichnul a zdtraznil, protoZe je to strasné dllezita véc. Mné taky teda tyhlety pfipady pfipadaji dost
paralelni. To maska nalezi k tomu Wahrsein a nepfimé sdéleni je jedinou formou sdéleni. To mné
pfipada, Ze to neprimé sdéleni je teda podobou té masky. A mné to zase nepfipada, Ze to ten vyklad,
ktery jste stavél jako predtim k analyze toho, tak Ze by ho to néjak moc nabouravalo.

Hejdanek: Ne, to asi ne. Ale nicméné toto je problém vazny taky, Cili bude se to muset néjak integrovat.
TotiZ to je takhle. Ja jsem to vykladal v tom smyslu, Ze ta maska patfi k tomu Wahrsein proto, Ze je
potreba lidi svést. Naproti tomu tam, kde mluvi o indirekte Mitteilung, tak to nema tento cil, nybrz tam
jde o to, Ze to jinak nejde.

Jiny hlas: No jesté praveé to celé svedeni, nikoli jen ta maska, ale to celé svedeni pomoci masky, které
mulzeme oznacit za nepfimé sdéleni, je tou formou toho sdéleni pravdy, Ze je tfeba je svést prosté k té
pravdé. To ja myslim, Ze to dokonce hraje velmi pékné. Tady akorat nebylo zdlraznéno to, Ze to je jedina
forma, coz v téch predchozich formulacich nebylo, ale jinak to jde stejné. Ale tady neni dan dlraz vibec
na to, Ze oni by chtéli nékoho svadét k néjaké pravdé. Tady jde o né. Oni se snazi dostat k pravdé a hledaji
néjaky zpUsob, jak se k ni dostat. Jakypak sdéleni, kdyzZ by $lo o né? Ale tam si sobé sdéluiji.

Hejdanek: Vibec, jakym zplsobem se ¢lovék k té pravdé dostane, nez kdyz ji vyslovi?



Jiny hlas: Jinak se k ni nedostane. Sam.

Hejdanek: Helejte se. PFinejmensim u Kierkegaarda je jasné, on nechce byt nic jiného nez svédek. Spion v
Bozich sluzbach. Cili on to nedéla kviili sob&, 7e by badal. On vyzrazuje, jak to je. A déla to ne kvili sobé,
ani kvali lidem, ale kvuli té pravdé. On vyzrazuje, jak to je. A zaroven si uvédomuje, Ze to vyzradit nemize
tak, Ze by prosté na to vrhl svétlo, nebo Ze by to ukazal nahé, nybrz Ze to mize fici jenom nepfrimym
sdélenim. Nejde mu o to, Ze by ty lidi chtél néjak zavést, Ze by si fikal: Tak ja jim to Feknu pfimo a je to. To
v tom pravé neni. V tom indirekte Mitteilung to jinak nejde. Ovsem chce je svést, a to k tomu, aby
nahlédli, co vlastné jsou, to tam viude fika. Cili on je chce svést. Oboje se tam musi skloubit. Asi tak, Ze
lidi nepresvédcite, aby nahlédli sami sebe ve svétle pravdy, lec kdyz je k tomu svedete. To znamena pod
né&jakou zdanlivé jinou, cizi zaminkou. Oni potom musi lapnout, jak slepice po flusu nebo jak ryba po
$peku. Oni na to sko¢i omylem a vy vyufZijete toho jejich omylu k tomu, Ze nakonec uvidi sami sebe. Ale
zaroven vyslovit tu pravdu lze jenom nepfimym sdélenim. Prosté pfimo to Fict nelze. Tyhle dvé véci tam
musime néjak zachovat. Pravda je, Ze to nepfimé sdéleni nema povahu masky v tom smyslu, Ze by bylo
tfeba lidi oblafnout, aby tu pravdu spolkli. Ono to jinak nejde s tou pravdou. Tu pravdu nem(zete fict
jinak nez neprimo. Ale na druhé strané, abyste lidi pfivedl k tomu, aby tu pravdu nahlédli, jaka jest, k
tomu je musite svést.

Jiny hlas: Ale jestli je to taky u Nietzscheho. Tady se zatim nehovofi ani slovo o ném.

Hejdanek: To si nejsem jisty. J& se domnivam, Ze Nietzsche m4d mnohem mensi zajem o to ty lidi
presvédcit, a naopak je to massa perditionis a oni jemu potom, hlavné kdyZ preZijou ti nejlepsi. Ten novy
¢lovék. Cili tam asi tohleto... JA mam takovy dojem, no oviem mazu se mylit. Ten ¢lovék by nam to tfeba
rekl, jestli to je nékde takhle napsané. Ja jsem se s tim nesetkal u Nietzscheho.

Jiny hlas: Ta maska prave toho... Tady sestavena k lidem jako k mase zavrZenych.

Hejdanek: To je fakt, to by, kdyby se to dovedlo do konce, to by byla skvéla interpretace. ProtoZe kazdy
sam samozrejmé by se chtél postavit do fad té elity. TakZe kdyz on bude mluvit o té massa perditionis,
tak kdyby tohle byl trik, tak to je pfimo skvostna myslenka. To je fakt.

Jiny hlas: A jak jinak miZeme toho Nietzscheho chapat, kdyZ ho chces chapat co nejlépe? Vzdyt to by byla
prace k nicemu prosté.

Hejdanek: Jisté. Vzdyt to neni Zddna myslenka k zahozeni, opravdu myslet, Ze to je platné. KdyZz nam tady
Jiny hlas: B... Jo, B...

Hejdanek: Ktery svadél pokiténého Hegela. Tak tady tohleto by byl pokftény Nietzsche. Dokonce ve
smyslu velmi blizkém Kierkegaardovi.

Jiny hlas: Koneckonct k té nietzscheistice, to je teda vynikajici napad, to je pravda. Takhle vylozit
Nietzscheho, to by jako...

Hejdanek: Ze on provokuje, ale provokuje takovym zpGsobem, Ze nikdo sam se nebude povaZzovat za
¢lena té masy, ktera ma byt zahubena nebo na které nezalezi. Takze tim vlastné vsechny tlaci k tomu,
aby... Jo, na tom néco mUiZe byt. Takze by se to pak prokazalo i pro Nietzscheho v tom pfipadé.

Jiny hlas: Jak by se prekladalo to Wahrsein? Ty mas pravdivost, takhle Ize prelozit byti pravdy. Pravdivost
je Wahrhaftigkeit, presné.

Hejdanek: No, ale co chce Fict. Byt tim pravym. Taky v némc¢iné ta potiZ je, Ze wahr je pravy i pravdivy.
Jiny hlas: Byti pravého? Nebo pravé byti?

Hejdanek: Ono to vSechno tak strasné zatiZi, ja myslim, Ze nechtél z toho mnoho Fici, respektive... V prvé
radé mu jde o pravdivost, ale o byti. Pro¢ by tam pouzival Wahrsein?

Jiny hlas: Pravost. Némci to délaji s tim -heit nebo -keit, stejné.

Hejdanek: Heledte, co pravost?

Jiny hlas: Ta pravdivost to je takova spi$ ctnost, ale Wahrsein tam to je k tomu, co je pravé. Co je pravé?
To je pravost. Vite pro¢ tam chce mit to byti? ProtoZe v tom odstavci prfedtim o tom byti hovori. Odstavec
nahoru, prvni véta hned rika, Ze pouzivaji to podobenstvi kvili tomu védéni o byti.



Jiny hlas: A ted on to specifikuje, jaké je to byti. Je to to pravé byti. Ja to sice tady ¢tu tak lexikalné, Ze
Schritt flir Schritt takfikajic, nez tam prosté do toho cpat... To jako kdybych chtél fict cesky Zivobyti a ty
bys mi zacal tady spekulovat nad bytim, to jsem viibec nemél na mysli.

Jiny hlas: On by to mohl fict Gplné jinym zptGsobem. Tam si nemyslim, Ze je tam zase tak bézny, aby to
Sein tam tak strkal, i kdyz je to filosofickej text.

Hejdanek: Ja si ¢im dal vic myslim, Ze by v tom méla bejt pravost.

Jiny hlas: J& bych se priklanél k ni. Protoze je tam, je tak prosté z(istava zachovana ta maska jako
nepravost. VZdyt to patfi k pravosti, ta maska jako nepravost.

Hejdanek: Pravost teda, jo? Jak jste, je to pochopeny, doufam, jako... nechali...

Jiny hlas: No, tam mam pfipravenost furt. Vemte si to, Ze pro pochopeni uz tam nemame, co tam je.
Presné se mné zd3, Ze se ten text furt ponémcuje a je pak vidycky tézko citelny.

Jiny hlas: No ale vzdyt ono to neni ani tak pochopeni, Honzo, s uchopovanim to nema nic spole¢nyho. Je
to spis sklon.

Jiny hlas: No a ta pfipravenost... to je ta pohotovost. K té pohotovosti potiebujes byt pfipravenej, to je ta
pfipravenost. To je ta pfipravenost pro skrytost.

Jiny hlas: Pohotovost tam taky vyrusuje, dava ti to takové...

Jiny hlas: Ale kdyz tam das, tak rikam, zavadi [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ale ten sklon neni Spatnej. Nebo ndklonnost nebo néco takovyho. Tendence. V tom smyslu.
Jiny hlas: Ze maji zavadéjici tendenci ke skrytosti a masce.

Hejdanek: Nebo svidcovskou naklonnost.

Jiny hlas: To uz by [nesrozumitelné].

Hejdanek: Sviadcovsky sklon.

Jiny hlas: Takze co tam dame? Sklon? Mné se libi sviidcovskou pohotovost. At je tam néco z hasi¢skyho
Zargonu.

Hejdanek: Ja si sem dam sklon teda.

Jiny hlas: Mné se to moc nelibi. Ono se chce asi fict mit pro néco tu pripravenost. Mit pro néco slabost?
Jiny hlas: To ne, to uz je... jako kdyz j4 mam slabost pro sladky. To je totéz. To je ta chut. Pfipravenost,
ano, pohotové, ano, sezrat kus dortu! Ale to tam neni pravé, v tom to strasné... Ty mas pro to slabost,
prosté, neodolas tomu. Ale ne, Ze mas pfipravenost k tomu. To neni ono, Honzo. To je Uplné néco jinyho.
Ne, tak musi$ k tomu dat jméno, no.

Jiny hlas: Pravé, ja jsem na sladky taky vysazenej a neni to pfipravenost. Prosté neodolas tomu. A
neznamena to, Ze ses v okamziku pripravenej, kdyz to uvidis$ sezrat. Ta pohotovost je teda presnéjsi. To se
rika, mas sluzbu, ne? Mam pohotovost. To je dobry. Tak dal, prosim. Mlzeme jit dal teda?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Tam mam pak namitky k tomu konci v pfekladu. Tam totiZz nevim. Tam je in dem. To asi nebude
patfit dohromady. Ale spiS v tom, v tom ¢asovém pobytu. V kterém, ale je to prelozeny dal néjak divné. vV
kterém se musi jesté uchopit... ne, v kterém musi byt jesté uchopeno védéni z plvodu kazdé existence.
Honza tam ma souradné uvedeny prosté ty... a to vlastni nechame teda, jo.

Jiny hlas: Jo, to ja jsem teda taky s Karlem, tady to vlastni vypada jakoZe prosté ta jejich... TakZe to mozna
muGzem nechat néjaky to opravdovy jako. Skutec¢ny nebo... to jesté predtim stfednikem, jak je... Skutecné.
Nebo jak jste to fikali? Opravdové?

Jiny hlas: Opravdova pravda. Jesté skute¢na. Skutecny. J4 myslim, Ze by klidné do zavorky tam mohlo bejt
napsano eigentliche.

Jiny hlas: V lepsich prekladech se to tak déla.

Jiny hlas: Naopak, to se déla v horsich prekladech. To neni dobrd mira. Nakonec stejné, jestli se to teda
preloZi, tak by to mohlo bejt vydany pul napdl.

Jiny hlas: No asi by to bylo lepsi, ono je to dost kratky, takZe by to...

Jiny hlas: To je pravda. Kdyz uz i ten Heidegger takhle tedko, uz jsou ty néktery véci vydany. Co vyslo v ty



hnédy knizce?

Hejdanek: Ty hnédy knizky mate vsichni, jo?

Jiny hlas: J& ji mam.

Hejdanek: My bysme si mohli nékdy z toho taky pocist.

Jiny hlas: Vy to nemate?

Hejdanek: Jo, mam, ja jenomze ted mné poslali nékolik kousk, tak jsem si fikal, Ze by se tfeba mohlo
néco takovyho délat pristi rok nebo... Kdyz to uz je prelozeny, Ze zaroven bysme se presvédcili, jak to je
preloZeny.

Jiny hlas: Proc jsi to uvadél jako priklad tu hnédou knizku? Ne, Ze uz ty texty tady jsou v tom cesky, tak uz
je to vydany tak, Ze to je némecky a na druhy strané cesky.

Hejdanek: Jo, tak to jsem jesté nevidél.

Jiny hlas: Neni, ono to je myslim jenom ¢esky. Kdo to ma? Ja myslim, Ze to ¢esky nema. No taky nema.
Hejdanek: Ale ne tim zplsobem taky zvenci z téch rozprav, jo?

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: Taky zvenci, z téch rozprav?

Jiny hlas: Ne, zatim ne. Zatim jenom tady to. A to oni tam by i asi byli postihnutelny a to ma jesté urcité
prava na ty texty. Jo, to je ono. Ja vim, jak se muselo téZce vyjednavat, Mlada fronta, Heidegger sdm jesté
k tomu dal souhlas. On se to délalo za jeho Zivota. Aha, to se nesmi, jako ten preklad vydat? pretisk z
toho vysetrovani, kdyz by to znali... Ty se nedaji, ten Heidegger, prece se nemusi ptat... Heidegger sam,
no jisté, no. A prekladatelim se nemusi nic platit.

Hejdanek: Poslyste, pojdte se chvili zabyvat tou druhou ¢asti té véty po tom stfedniku, vécné. Ta je vécné
strasné dulezita a je tam tak pridana, tak predevsim ten vyraz, co je ta nerozhodnutost. To je jeji, nebo
jeho... No a strasné dulezity je, jestli je to nerozhodnutost ze strany nasi, anebo ze strany té pravdy.

Jiny hlas: No, to ja jsem to chapal ndhodou dost tak, Ze ta pravda se neda nikdy rozhodnout. Neda se
rozhodnout, Ze by ta pravda byla to a to.

Hejdanek: Ne, ale to je ze strany nasi tedy. Ale je ona ta pravda predem, jenomze my to nemdzeme
rozhodnout, anebo jinak, pravda to je?

Jiny hlas: To musi se stavat a tu pravdu samou, protoZe ja mam taky dojem... Tim teprve nabyva
dlleZitosti to misto. To prece sdéleni patfi k vyrazu k nerozhodnutosti té pravdy, tak to je kvalita té
pravdy. A prosim vas, proc je tam teda rec¢eno ¢asovy pobyt? No to tam je to... Ne, jestli to ma néjakou
dlleZitost.

Hejdanek: No, ja tomu rozumim takto. To je taky ta otazka, jestli Dasein mizZeme prekladat pobyt. Kdyz
se to Dasein preklada pobyt, tak pravé tam uz dochazi k tomu posunu, Ze tam ten ¢as v tom je. Kdezto v
tom Da je jenom misto. A Dasein plvodné je byt tu. Dasein vlastné by bylo soucnost v tom nasem
smyslu, jak jsme zatim o tom mluvili.

Teprve tim, Ze se zd(razni, Ze to Sein je nemyslitelné bez ¢asu, tak se z té soucnosti najednou stava to byti
soucna v tom nasem smyslu, ten pobyt, feknéme, nebo ten Zivot.

Kdyz tady on Fika to Zeitdasein, tak to znamena, Ze to Dasein samo mu nepripada, Ze by ten cas
obsahovalo. TakZe to je mimochodem jeden dlvod nebo jeden moment, ktery by mluvil proti tomu
prekladani pobyt.

Jiny hlas: A Cili by to teda tady nebylo jenom to vypichnuti aspektu...

Hejdanek: Ano. Kazdopadné si to musime podrzet v paméti a zjistovat potom pfri dalsim ¢teni, jestli
nedojdeme k obdobnym néjakym mist(im jinym. Na jednom je to téZzko zakladat. Ale kdyby se tam vysly
tri, tak uzZ je to pékné... To uz je takrka na studii.

Jiny hlas: Jesté to znamena taky to, Ze kdybyste se domnival, jinak by se to prekladalo spis$ jakozto
soucnost.

Hejdanek: Ne, to jsem jenom rekl, Ze to je to nase... soucnost nedava ten smysl, co my tomu davame, cili
to bychom museli byt velmi opatrni. A muselo by se to zjistit, jestli by to a tak. To je problém to strkat



nékomu do bot, Jaspersovi. Ale kazdopadné ja jsem to pouzil spi$ jenom tak na pfiblizeni a kdo vi. Dasein
je to, Ze to je tady. Rozumi se tim teda pravdépodobné, co se presunulo potom, co je tady? To nejvic, co
je tady, to jsem ja. VSechno ostatni je blizko, ale tady to jsem vzdycky ja. TakZe to se timto pak pfesunulo
na Dasein je subjekt. Sein v tom Zadna subjektnost neni. Ale Dasein to je uz ta centrovanost, to je ta
zasazenost. Jenomze se to mysli furt jesté bez ¢asu, proc to je to Da. To neni hic et nunc, nybrz jenom to
hic.

Takhle to teda samoziejmé bylo plivodné, nékdy. Prodélalo to vyvoj a samoziejmé u kazdého myslitele je
to kapku jinak a... No, ale nicméné bych byl pro to jesté teda u toho zistat stejné.

Jiny hlas: Ale jak chces u toho z(lstat, kdyz je to tady zastr¢ené jenom jednou napoprvé?

Hejdanek: No dobre, ale musime si to rozhodit. A7 to tam bude vickrat, tak nékteré véci nAm zapadnou,
budou zasuté. Praveé to prvni setkani je vidycky straslivé dilezZité. Filosofie se vzdycky snazi néjak se, a
podobné basnici, se snazi dostat, jak to zdlraziuje Heidegger, dostat se k tomu prvnimu vidéni. Kdyz se
nam néco ukaze poprvé. Tak kdyz se setkame s nécim poprvé, tak je to nejlepsi a pokud mozno tam
prosté vSechny moznosti si uvédomit, a pak se uvidi.

Jiny hlas: To se fika einmal ist keinmal.

Hejdanek: No to jisté, nesmime z toho vyvozovat dasledky. Ale vidét to v té mnohosti. Jestlize poprvé
vidis zasnéZenou krajinu a nevis, co to je snih, bys nevédél, nevis, co to je krajina, nevis nic, a jenom
poprvé to vidis, tak tam vidis spoustu barev. A od chvile, kdy vis, Ze snih je bily, tak uz ty barvy prestanes
vidét. To je ta dlileZitost toho prvniho vidéni. Jesté nevis, o co jde, a vidi§ viechno. Clovék taky nemusi
vidét vSechno, ale ma se snazit vidét vSechno. KdyZ prijde detektiv na misto ¢inu, tak on nevi, které véci
budou nejdalezitéjsi. On musi vidét pokud mozno vsechny detaily. A jesté nevi, ktery bude potrebovat. A
kdyz to vidi $patné, tak je $patny detektiv. KdyZ pFehlédne né&jaké drobnosti. Spatny detektiv, nehodi se k
praci.

Jiny hlas: No dobry detektiv prijde a urcité cely... Nepotrebuje vidét vSechny detaily. No dobre, no tak...
Hejdanek: Takze bych byl pro to vzdycky, kdyZ je néco takového, tak radsi se tim zabyvat, dokud jesté
nevime, o co jde.

Jiny hlas: Stale se vécné mluvi o nerozhodnutosti pravdy jenom u Jasperse, nebo o tom psal i nékdo jiny,
tfeba Kierkegaard?

Hejdanek: No tak Nietzsche urcité. Nevim, jestli takhle pfimo, ale u Nietzscheho pravda je radikalné, jak
bych rekl, individualizovana nebo radikalné lokalizovana a temporalizovana. Prosté Nietzsche odmita
pravdu v tom tradi¢nim smyslu jako to nejpevné;jsi. Naopak to je to nejzivéjsi. To je v kazdé situaci jiné.
Jiny hlas: Ano, a to pojmenoval takhle Jaspers, takhle nerozhodnutost?

Hejdanek: Asi, to nevim. To nevim.

Jiny hlas: ProtoZe kdyzZ to tak pojmenoval, tak uz to taky zaroven kvalifikoval.

Hejdanek: MozZna Ze to je opravdu z Nietzscheho, on zdlraziuje zejména to, Ze to neni od zacatku, zZe to
neni prestabilizované, tak néjak. Ze to neni predeterminované. Tohoto si v§ima Radl, Ze to ta pravda je
néco zivého. Nikoliv takova ta mrtvolka, jak si to predstavoval Aristoteles, néjaké jenom primykani se k té
mrtvolce.

Jiny hlas: Ale ted ta druha ¢ast. Jak ji viibec prelozit. V kterém, in dem, v tom ¢asovém Dasein, sie, to
znamena to neprimé sdéleni, které musi...

Hejdanek: Ne, sie, to je prosim Wahrheit.

Jiny hlas: Wahrheit?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: V kterém teda musi jesté byt uchopena? Uchopena pravda v éem? V indem, k tomu plvodu...
slovo, které tam je. Ze totiz kdyZ chceme vyjadfit, vyslovit pravdu, tak ji musime uchopit, vyjadfit jesté v
tom momenté, kdy se stava tou pravdou. Jakmile uz se stane, tak prestava byt pravdou. To tam doplnauiji,
ale jenom na vysvétlenou. Jestlize je unentschieden ptvodné a musi se tou pravdou teprve v tom



Zeitdasein stat, tak to znamena, predtim to vlastné nebyla pravda, ale ani potom to neni pravda. Je to
akorat pravda v tom momenté, v tom ¢ase a na tom misté, kde se tou pravdou stava. A my, kdyz ji
chceme uchopit, tak ji musime uchopit v tom... to je ten dlraz Kierkegaard(iv na okamzik. Na ten
moment, kdy to je pravda.

Jiny hlas: To noch je tam duleZité, ale gramaticky mné to prosté nic nerika.

Hejdanek: A pravé proto se ted vysvétluje, Ze pravé proto, Ze ta pravda musi byt zachycena v tom
momenté, kdy se rodi, tak nemdze byt vyslovena teoreticky tak, Ze to plati pro vsechny doby. Musi to byt
ta unmittelbare Mitteilung. Unmittelbar ne proto, Ze by to né&jak ¢lovék nedovedl, nybrz jakmile by to
bylo teoreticky, jakmile by to byly néjaké formule, tak se to s tou pravdou nutné musi mijet, protoze ta
plati jenom pro ten okamzik. PAnové, tohle jaA mam z Radla. Tohle Fika Radl. A ten to ovsem nema z
Jasperse, nybrz z Nietzscheho.

Jiny hlas: Ale ja tomu moc nevérim, Ze by ta pravda byla jenom... Ze by se dala nepfimo uchopit jediné
diky tomu, Ze uz tady neni. Ze kdybych ji chtél opravdu uchopit, Ze bych musel v ten okamzik, kdy se rodi.
Hejdanek: Radl byl nejvic ovlivnén jesté v dobé, kdy délal biologii a kdyZ psal ty dé&jiny vyvojovych teorii.
A tam praveé v téch dé&jinach vyvojovych teorii ma to slavné misto, Ze vsichni maji pravdu. Darwin mél
pravdu, Lamarck mél pravdu, Haeckel mél pravdu a vsichni. Ale ta pravda neni v tom, co fikali. V téch
teoriich, v téch formulich. Ale v tom, co k tomu badani a k tém formulim vedlo. Vedlo, rozumi se v
okamZiku. To je ta pravda. A my musime pochopit Darwina v té chvili, v tom dé&jinném okamzZiku a v tom
urcitém zasazeni, co ho k tomu vedlo. Kdyz tohle nepochopime, tak je to susina, to je exponat do muzea.
To neni Zivy Darwin. Cili je to v tomhle smyslu.

Jiny hlas: Jaspers jesté uvadi, kdyz hovofi o vire nebo o pravdé, tak tam presné uvadi Galilea a Giordana
Bruna. Kdy ten Bruno musel za tim stat, za tou svou pravdou, protoze to byla ta pravda, o které hovorite.
Kdezto Galilei to klidné mohl nechat byt, protoze ta pravda zUstala pravdou.

Hejdanek: Radl by fekl, Ze tohle ale neni pravda. To je jenom kryti se skute¢nosti. Ale pravda je tam, kde
se nasazuiji. A protoZe se Galileo nenasadil, tak je vidét, Ze to Zddna pravda neni. On se nasadil o to, aby
to objevil. O to obhéjeni uz se pak nenasazoval. Tady jde praveé o to, co chtél objevit. Ne pravdu, nybrz jak
béhaji planety.

Jiny hlas: Samozfejmé, on nechtél objevit pravdu, o to neslo, on chtél zjistit...

Hejdanek: No a to je ten rozdil. KdeZto Bruno se sice mohl mylit, ale jemu slo o pravdu. Nikoliv o to, jak to
béha. Lidi to matou a oni to tenkrat matli taky. Ale nakonec se to prozradi. Prozradi se to tim, Ze Bruno za
tim stal, kdezto Galilei to odvolal.

Jiny hlas: Stejné tak Galileovi jako Brunovi, kdyzZ chtéli néco odhalit, slo na jednu stranu také o pravdu, o
to, jak to v tom vesmiru je. Ale pro Bruna to byl Gplné jiny pFistup k tomu problému, pro néj to bylo
opravdu celoZivotni oddani se té pravdé.

Hejdanek: Podivejte se, jste ve vainém nebezpedi. Jestlize z Bruna udélate ¢lovéka, ktery byl posedly
myslenkou, jak to béha, jestli ten vesmir je konecny nebo nekonecny a tak dale, tak z néj délate
psychopata. On mozna byl, to je dalsi véc, o tom nechci mluvit. Ale je rozdil, kdyzZ se nékdo v dané chvili
zastiti a opre na néjakém misté, kde zrovna je, aby nécemu celil. A opfe se zrovna tfeba o pojeti toho, jak
béhaji planety. Ale v podstaté jde o néco jiného. Jde o Zivotni nasazeni. A ta okolnost je jenom pfileZitost.
Cili pokud mu opravdu §lo o to, Ze vesmir je nekone¢ny, a kvilli tomu obé&tovat Zivot, je blbost.

Jiny hlas: Samozrejmé.

Hejdanek: Ale jemu slo o jakysi boj, v némz tohle mélo svou roli. Momentéalné se hadali o tohle, tak tady
on se zasprajcoval. Ale slo o vic. A my musime rozumét, o co Slo. Tohle je ta vééna pravda, jak to je, jestli
je koneény nebo nekonecny. A v tom Bruno vlastné prohral, protoZe nejenom Ze ho upalili, ale my dneska
vime, Ze je konecny. Ale on je nas predek v jistém smyslu, protoZe on probojovaval néco daleko
dllezitéjsiho, nez jestli je svét konecny nebo nekonecny. A to je tady v tomhle feceno.

Jiny hlas: TakZe v podstaté u Galilea by neslo o pravdu.

Hejdanek: No kdyz to tak pustil k vodé, tak co on vlastné. Nam nejde o to, Ze on se vymluvil na to,



feknéme, no tak ono se na to stejné prijde. Ale on se fakticky nepostavil ty faleSny autorité vlastné. On se
do toho pustil a nespocital si ndklady a nechal toho. Néco jinyho, kdyby se do toho bejval nepustil, nemél
ostudu. A ted tu ostudu ma. On se do toho pustil a pak to odvolal. To je vidycky blby. Pod tlakem.
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Jiny hlas: To je pravé jistym dodatkem. Ja jsem to ted trosSicku pragmaticky tak... To ma jesté hlubsi
dimenzi. Vlastné kdyz se k tomu vratime, z ¢eho to vylezlo, tak k tomu, jestli opravdu ten pfimy zptsob
uchopeni pravdy je mozny jediné diky tomu, Ze jinak bychom musili tu pravdu soucasné vysledovat s tim,
jak ona se déje.

Hejdanek: Ne soucasné, to neni feceno. Tam neni soucasné.

Jiny hlas: Ale ve stejném case. Jinak to neni.

Hejdanek: A to tam neni. Vy jste to fikal, ja jsem to taky slysel. Ja jsem fikal, Ze musime tu pravdu uchopit
tam, kde se déje, kde se stava. Ale to mlzeme délat dva tisice let zpatky. Musime jit k tomu, kde se déje,
kde se stava. To znamena, to, co se stane uz obecnym majetkem, to uz neni pravda. My musime jit k
tomu koreni, kde se stava.

Jiny hlas: Ale proc kladete ten diiraz na ten neprimy zptsob uchopeni? V jaké to je potom souvislosti?
Hejdanek: Protoze ve chvili, kdy to délame primym sdélenim, tak to délame z distance. Tak to délame
jako objektivni pozorovatel. Vypovidame o nécem, co plati.

Jiny hlas: Ale kdyZ to bude primé, tak tam zadnou distanci davat nemUzZeme.

Hejdanek: Ne, pfimym sdélenim se tim rozumi, Ze mluvite o tom, co je cilem vasi vypovédi. Nepfimé
sdéleni je, Ze mluvite o nécem jiném, abyste fekl to podstatné o nécem, o co vam jde.

Jiny hlas: A vy se tedy domnivate, Ze ta distance je tam pravé dana mezi nami a tou véci, o které se
vypovida?

Hejdanek: Distance v tom smyslu, jak ji rozumi cela tradice filosofick3, to jest, Ze jsem pozorovatel mimo
to, o €¢em vypovidam. Ze tedy tam zafadim ty, po nasem fe¢eno, ty dvojice, ty dvojcata, pojem -
intenciondlini predmét, abych jesté rozsifil tu distanci mezi myslenim nebo myslicim a myslenym.

Jiny hlas: Ted jste mé Uplné vtahl do takového pole, ve kterém nevim, jak se mam orientovat. ProtoZe je
tady prfimy a neprimy zpusob sdéleni. Ted se fikalo, Ze ten nepfimy zptsob sdéleni ma néco spole¢ného s
uchopovanim pravdy, Ze jinak to ani nejde. Ale ten pfece nesouvisi s tim, Ze bych tady byl ja, ktery
vypovidam néco o skutecnosti, ktera je mimo mé. Tady prece $lo o néco jiného. Tim, jak se tady zahrnul
ten cas, tak vy jste pravé poukazal na to, Ze ten nepfimy zpUsob sdéleni je nutny pravé z toho divodu, Ze
pravda uz se udala. My se k ni uz nemuzZeme vztahnout jinak nez tim nepfimym.

Hejdanek: Ne, to jste Fekl Uplné jinak. Ona uzZ se udala, a tak je pro nas velice snadné se k ni vztahovat
jenom tim pFfimym. JenomZe my jsme se tim padem prestali vztahovat k pravdé, kdyZ se vztahujeme uz
jenom k formuli, z niZ ten Zivot vyprchal. Ta nepfimost nam ma zajistit, Ze se vztahneme ke skutecné
pravdé. A to znamen3, kdyz se stala ta pravda, kdyzZ platila, kdyZ se stavala pravdou pred dvéma tisici lety,
tak my se k tomu mizZeme ted vyjadrit jediné neprfimym zplsobem.

V tom je hacek. Pravda se nemuze dit jinym zplsobem nez jako jakékoliv jiné jsoucno. Kdyby se ta pravda
udala, tak se nemuze zvnéjsnit.

Jiny hlas: Pravé kdyz se zvnéjsni, tak to prestane byt pravda. Ale déni pravdy neni toho druhu, Ze by se
zvnéjsnovala pravda. Tady se zvnéjsiiuje néco jiného, tady se zvnéjsiuji jsoucna, ale ne pravda. Pravda se
déje Uplné na jiné roviné, nez se déji jsoucna.

Hejdanek: To je minéno. Pravda se stava tehdy, kdyz ji nékdo pochopi a fekne. A v ten moment, kdy ji
rekne, tak se stava jsoucnem a pravda se od toho distancuje. To je opravdu jenom vyjadreno takovym
lehkym zplsobem, Ze ta pravda se tak... tam jsou prece jiné pohyby, nezZ Ze by ta pravda prechazela, ta,
ktera je ryzi nepredmétnosti, by se pres nepredmétnou stranku jsoucnem prosté zpredmétnovala. To ne.
Jiny hlas: Ale co to znamena Werden der Wahrheit?

Hejdanek: No, to je praveé... co to je. Ono je to spis déni, vznikani.

Jiny hlas: Vite o néjakém déni, které by nebylo vidét? Samozrejmé toto déni, uz jednou jsme se o tom



bavili, pravda nebo to, co méa jenom nepredmétnou stranku, ma taktéz svlj pohyb. Ale vSechny ty
privlastky, které tomu davame, musime dat do uvozovek a dat na to pozor, Ze to neni déni v béZzném
smyslu, jak pouzivame pro jsoucna. Tady bych na to déni kladl takovy diraz, je otazka, nakolik ho tam
klade Jaspers. | kdyz bych se domnival, Ze ho tam také klade. KdyZz mluvi o tom Werden, tak to strasné
zdlraznuje, Ze to je otazka déni a nikoliv jenom ukazovani se néceho, co uz jest.

Hejdanek: Doufam, Ze nemuzZe dat pravdu na roven se jsoucnem. O jsoucnu muZete vzdycky néco
predmétné fict, to jest primo fict, i kdyz ne vSechno, ale vzdycky néco. KdeZto o pravdé tady rika, ze
jenom nepfimé sdéleni. Jak mame rozumét, co je to nepfimé sdéleni? To znamen4, Ze mluvime o nécem
jiném. O pravdé muZeme mluvit jen tak, ze mluvime o né¢em jiném. O tom jiném mluvime tak, aby se
neprimo feklo to podstatné o té pravdé. Svym zplisobem to jsou ty nepfimé intence, to jsou ty
nepredmétné stranky. My mluvime o né¢em predmétné, ale pfitom to ddlezité neni to, o cem
predmétné mluvime, nybrz to nepfimé.

To délal mytus. Mluvil predmétné o Zelvé a o slonu, ktery se postavil na tu Zelvu a tak dale. O to nikomu
neslo, a proto nikoho nezarazelo, Ze to je blbost. To podstatné bylo jinde a to my nechapeme. My dneska
vsecky ty...

Jiny hlas: To si myslim, Ze o tom, Ze by to nikoho nezarazelo, Ze je to blbost, i kdyZ ta blbost by byla dobry
prispévek do diskuse.

Hejdanek: S tim mytem, to uz je pro nas takova stara véc a je to zkompromitované. Napriklad Neubauer
to nikdy neprecetl, aspon mi to tvrdil, ponévadz to je pfilis kratké, Ze to nestoji za to Cist. Pod dvé sté
stran to nema cenu. No ne, to nevadi. Jestli chce prosté na tohle narazet jako k trojjedinosti sem, ten
mytus k tomu patfi, o tom neni pochyb, Ze je. Jo? Ted se on dostal do toho, k tomu...

Jiny hlas: My jsme se tam vcera bavili na zac¢atku, jeSté nez se zacalo s Radimem, a tak abych to slysel, on
sedél tésné vedle mé a tam nevim, z ¢eho to zacalo, ale zaslechl jsem od Kuse o sekularizaci, a on vam
fikal: ,No, to ndm nemusi nikdo vykladat, Ze sekularizace je plod kfestanstvi. Bohuzel a nastésti ne
jediny.“ Ale to fikal i jako provokaci, to on vi.

No, tak vratime se k tomu. Ale mné by se z toho moZna dalo jesté néco vycucat, to je takovy Uvod k
tomu. Plvod to prekladaji jako plvod kazdé existence. Ten Ursprung, to je to samé, na stejné roviné.
Hejdanek: Ja si myslim, Ze se tady nema zdUraznovat, Ze by $lo o néjaky zdroj, prazdroj kazdé existence,
nybrz Ze jde o ddraz na to, co v kazdé existenci je to urspriinglich. Tedy nechapat ten Ursprung jako
arché, coz stoji mimo kazdé vznikani a zanikani, nybrz jako zacatek toho vznikani. To je vzdycky: co je
zacatek ulice? Uz tam ulice je, anebo tam jesté neni?

Cili Ze tady, to je v té filosofii jasné, kdyZ se tam do toho podivate, tak kdyZ mluvi o Ursprung, aus dem
Ursprung der Existenz, tak to znamena, Ze ta existence je ten Ursprung. Ovsem ne vSechno v existenci je
Ursprung. TakZe prosté je cosi urspriinglich v té existenci a z tohoto Ursprungu, ktery je v existenci, z toho
se to musi vykladat.

Cili nema se na mysli, Ze ta pravda, nebo Ze to Werden té pravdy je Ursprungem té existence, nybrz Ze to,
co je v existenci ursprtinglich, tak tam se déje ta pravda. Ponévadz ve chvili, kdyby to bylo to prvni, tak by
to bylo naprosto zase zpatky u stfedovéku, Aristotela a viibec téhle celé tradice, u esence. Pak by ta
pravda byla koneckonc( esenci a ten Ursprung by byl esenci a tak dale.

Jiny hlas: Ze ta pravda se dé&je v Ursprungu existence?

Hejdanek: Ze ta pravda se déje, ano, tam, kde ta existence ma sv(ij Ursprung, nebo co v té existenci -
jesté zretelnéjsi by se furt jeSté mohlo vycucat - co v té existenci je to urspriinglich. Tam na tom misté se
déje ta pravda. Tam jediné chybi, Ze kaZda existence se déje z budoucnosti a to je u Jaspersovych
okamzik( jasné.

Jiny hlas: MiZeme dal, ne? Tadyhle jediny Honza se chce zeptat, tam je das Glauben ist das Sein, ty mas
véreni je byti. J4 jsem taky prisel na néco, tam je das, tam je der Glaube. No ne, to je jasné, jenomze to
véreni, akorat filosofoval jsem si to, jak se mi to libilo, pak zase ne, tak se jenom ptam, jestli tfeba nékdo
nema néco lepsiho.



Hejdanek: To je ale celkem za to dost... ja nevim, jestli se to najde taky u Kierkegaarda, on tam teda
odkaz je, ale to by se muselo zkontrolovat. Ale pravda je, Ze to je néco velmi podstatného, Ze kdyby tam
fekl der Glaube, tak to neni ono. To Glauben ukaze, ze tam je v tom zapleteny ¢lovék se svou aktivitou a
zaroven se ukazuje... kdyz je to Kierkegaard, tak samozfejmeé ta vira neni vykon clovéka, nybrz je to
vykon, ale ne clovéka. Je to v ¢lovéku vykon, ale neni ¢lovék subjektem toho vykonu. Tak to tam k tomu
patfi.

Ale dulezZité je, Ze tam neni was du glaubst, ale wie du glaubst. To znamena, tady se poukazuje na to, Ze
nejde o to, ¢emu kdo v&fi a v co vé&Fi. Ze se tady mluvi o tom bezpfedmétné.

Jiny hlas: To je taky spi$ v tom reflexivnim smyslu, jako ta aktova kvalita, nikoliv to...

Hejdanek: To je hluboké rozpoznani. Kazdopadné zaprvé Kierkegaardovo, coz opravdu nevim, jestli
existuji pred nim myslitelé v celém novovéku, ktefi by tohle rozpoznali. To je jeho véc a v tom je nutné
mu rozumét a navazovat na tohle pojeti. A zadruhé je to dulezité, Ze to rozpoznal Jaspers, ponévadz to se
stava bézné teologlim, Ze to ¢tou a vibec jim to nepfijde a samozrejmé furt mysli, Ze véfit na co.
Pokazdé, kdyZ se o tom mluvi, tak kazdy samozrejmé ani nevi, Ze to je problém. Protestant, ktery by mél
védét néco o Barthovi, ktery taky cerpal z toho Kierkegaarda a tak dale, prosté je to takova
samoziejmost, Ze to nikomu ani nepfijde. A ten Jaspers, ktery neni protestantského plivodu, ktery se k
tomu Kierkegaardovi dostal spiSe z takového zajmu psychologického, kdyz psal o té Psychologie der
Weltanschauungen, tak se poprvé setkal s tim svym Kierkegaardem, tam li¢i ten typ Kierkegaard a Ze
tohleto rozpozna, to je samo o sobé&, mné to pfipada, tohle je véc, kterd Heideggerovi na mysl| nepfisla,
ackoli se tim Kierkegaardem zabyval.

Jiny hlas: No ne, to prece... ja teda nevim, jestli on o tom psal nebo ne, ale at uz mu pfislo na mysl pri
interpretaci Kierkegaarda, tak prosté ta myslenka ty eventualni néjaky autenticity a tak dal, to je prece
hrozné moc obdobny tomuhle.

Hejdanek: To je nepochybné, mné konkrétné slo o tu viru, jo? Ta prosté... on ma katolicky pfedpoklady a
tohleto mu vibec nepfrijde na mysl. A neni mozno mu to mit za zly, ponévadz kdyz to nepfijde na mysl| ani
protestantskym teologlim, no tak proc¢ by to mélo pfijit na mysl jemu? Ale tim spis$ je tfeba si cenit toho
Jasperse, Zze mu to neuniklo, Ze se velmi presné v této véci vyjadruje.

A dokonce to, Ze das Glauben das Sein, Ze to je... to bych chtél zas vidét, jestli to tam opravdu, jak se to u
né&j da odpichnout od toho Kierkegaarda, to by bylo docela zajimavé jesté. To je teda...

Jiny hlas: Jo, ale osmdesatka, se mizZeme kouknout. To je pohnuty, to ma byt z niceho.

Hejdanek: Z niceho? A pritom mluvi o tom? No, to se tam néjak nejde moc k sobé, ty ¢isla. To je
neuvéritelny.

Ja tady ted budu mit brzy nékoho z Némecka, ja ho povérim, aby se koukl, jestli nAhodou neni vydani
néjaky... jo, ten Tomas, co sedél u toho pokoje, ten... ja jsem hloupej, ja jsem s nim mluvil a néjak jsem na
to zapomnél, on ma némecky vydani tohohletu.

Jiny hlas: Novéjsi?

Hejdanek: No, fikal novy, Ze jo? My jsme se tady slibovali text, on fikal, Ze ma knizku.

Jiny hlas: Tomas?

Hejdanek: Ne, jinej, toho neznate. Aha, no tak to by bylo teda... zeptejte se ho. No ne, to uz... napfiklad
ja jsem dostal druhé vydani, co v Americe vydali toho Whiteheada, Process and Reality. Si nedovedete
predstavit, co tiskovych chyb objevili vtom prvnim vydani. To je tak hanebny vydani, to prvni. A jA mam
vypisky, rozsahly vypisky, ja to musim vSecko vyndat z kartotéky a jedno po druhém kontrolovat.
Ponévadz sedmé vydani je z kteryho roku? J4 jsem to totiz... my jsme to délali, tak jsem se musel
kouknout, jestli mame podle toho prvniho, tak to prvni taky neni, to jsou dva nebo tfi kusy v Cechach.
Jiny hlas: To je moc.

Hejdanek: Ja to mél kdysi pajceny z ty... Univerzitni to viibec nezna, nékde v Brné to snad je, v Praze to
neni vlibec, v Zadny... Oni ti americti tiskafi jsou pfFilis moderni. Ted jsem zjistil, Ze nékdo u nas to citoval
toho Whiteheada, moment kdo... jo ten Kucera, ten Trtik(iv nasledovnik na Husové fakulté, Zdenék



Kucera. Zdenék? Ja ted nevim, jestli Zdenék, no ale ten... mladsi bracha Kucery, s kterym jsem chodil ke
Kozakovi, tak a ten tam cituje Process and Reality z roku tficet. V ty praci, co ted nedavno vysla o
radikalnim... v tom Kalichu to bylo.

No a tak mé napadlo, Ze teda budto Husova fakulta ma, nebo mozn4 Ze to je v nasi, to bych pochyboval,
to bych tenkrat snad zjistil, ja uz si na to nepamatuju, mozna Ze to je u nas, to z toho roku tficet. Ale Ze je
mozny, ponévadz kdyz je teda na ty fakulté, Ze eventualné mu snad povoli, Ze teda by mozna to byl
doklad toho, Ze teda z ty knihovny teologicky fakulty v Evanstonu, kde to bylo, odkad jsem to mél
pajceny, tak Ze se to zachovalo, Ze to je nékde v néjakym hrbitovnim... v néjaky hfbitovni knihovné nebo
néco takovyho. Odnékud, Ze by bylo mozZny se zeptat, odkad to teda cituje a kde to teda je, z toho roku
tficet.

Ja to tenkrat nemohl nikde jsem to nemohl sehnat, ja to potfeboval straslivé nutné, kdyz jsem
pripravoval disertaci, tak jsem chtél se dozvédét, jestli tam nahodou nenajdu néco vic, ponévadz ja jsem
si pFivezl z Anglie jsem si privezl Science and the Modern World a néjaky drobné;jsi dalsi véci, ten
Symbolism a tak. A ten Process samoziejmé tam nebyl. A pak jsem to strasné shanél, ponévadz mné se
nékolik véci v Science and the Modern World se mi libilo a myslel jsem si, tady takova jako dikladnéjsi
kniha, ne popularni, tak se tam néco nenajde. Désivé jsem to shanél a sehnal jsem to az posléze v pravou
posledni chvili, jesté jsem si to pujcil, mél jsem to, nez uz se stéhovala knihovna do ty banky byvaly, proti
Narodnimu divadlu, co se pak z toho stalo Zakladni knihovna, tak tam mné vystourali pred tim v
Krémaroveé vile, v baraku, kde to bylo sestéhovany, tak tam jsem to mél pajéeny a musel jsem to honem
honem jesté vracet, kdyz uz to predavali tésné, nez jsem Sel na vojnu.

Tak a od ty doby pak jsem to nemohl nikdy sehnat. TakZe ted' kdyz to cituje, tak mé napadlo, jestli to
nema odtamtad taky. Jestli to neprejal z jiny knizky, jo.

Jiny hlas: To mné nepfrislo tak zasadni, to mné... to mné nenapadlo zase takové véci a vétsinou slusni lidé,
kdyzZ prevezmou z jiné knizky, tak to tam pfipiSou.

Hejdanek: Prave, ale ne vsichni.

Jiny hlas: To ne, takZe asi... ja teda ted musim Fict, Ze uz tady nepobudu, jo?

Hejdanek: Jo, takze uz musime koncit.

Jiny hlas: No tak my jsme se timhletim, Ze jsme se dneska setkali mimoradné, tak jsme vam napomohli,
Ze jenom prijdete o jednu. Vy tam budete ¢tyfi nedéle.

Hejdanek: No, asi tfi, ctyri, jestli se to prodlouzi, ja nevim, uvidim.

Jiny hlas: Kam, tady v Cechach nebo na Slovensku?

Hejdanek: V Rajeckych Teplicich.



