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Jiny hlas: ...v nesrovnalosti s tou vétou, kdy dochazi k tomu obratu a kdy potom dochazi také k tomu, Ze
to védeéni stoupa a stoupa v tom védéni o tom, Ze jsou véci, které nelze pochopit. Ja jsem totiz o tom
uvaZoval a mam dojem, Ze jsme se domnivali, nebo ja jsem se domnival - nevim, jak ti ostatni -, Ze mu
jde o to, co se neda pochopit. A tim padem je tam nesrovnalost v tom, jak Ize pochopit néco, co pochopit
nelze. Ale mam dojem, Ze ta véta je podana jinak, Ze se jedna o to, Ze on stale vice a vice chape, Ze
existuji néjaké véci vibec, které nelze pochopit. Ne ze konkrétni véc, ktera je nepochopitelna.

Hejdanek: Nejde o ty véci, co nelze pochopit, jde o to védomi nebo chapani toho, Ze existuji véci.

Jiny hlas: No, o tom to je. Ja jsem to chapal doted takovym zplsobem, protoZze mam dojem, Ze se to tady
nékolikrat zddraznovalo, Ze jak lze pochopit néco, co je nepochopitelné. To tady bylo posledné receno.
Coz je pravé v tomto receno trochu jinak, Ze nejde o ty véci, které jsou nepochopitelné, ale o to védomi.
Hejdanek: Ale mistfe, to je jenom otazka dlirazu, ale vécné to zUstava. Ve chvili, kdy... podivejte se,
minule jsme o tom mluvili dosti Siroce a ja jsem tam ukazoval na rozdil, kdyz si jsme védomi - jestli si
pamatujete, pouZil jsem ten obraz horizontu -, Ze pfed nami nikdy neni hraz nebo zed, za kterou
nemuzeme. Ta kone¢nost mUzZe byt pochopena bud' tak, Ze dorazime nékam na konec a dal uz
nemuzeme, anebo mlze byt pochopena tak, Zze kamkoli pfijdeme, tak mGzeme dal, ale zaroven za nami
ten horizont zase vybih4, takze my to nezvlddneme vsecko. To je zatraceny rozdil. Kdyz tam mluvi, Ze jsou
véci, které nemizeme pochopit, tak tim kvalifikuje tu nasi kone¢nost takovym zptsobem, Ze je urcena
zvenci, a ne zevnitr.

Pokracujte, ono to jede.

Jiny hlas: Jinak jsme se domluvili, Ze jsme precetli jenom ten odstavec na ¢eské strané sedm, a Ze pak ten
nejpodstatné&jsi na té strané sedm bychom méli teprve probirat. S tim jsme zacali a nedodélali to. Cteme,
prekladame a diskutujeme o Jaspersové Von der Existenz. Kazdy dostane kousek a ten preklada a ted se k
tomu prekladu vyjadfujeme. Zatim jsme to délali tak, Ze jsme vic zGstavali u prekladu nez u néceho
jiného, tak jsme se rozhodli to zménit a ted budeme snad vic u véci. Aspon mame ten umysl. TakZe to
jsme prelozili jako sdélitelnost. VAm tam napsal taky... to byla ta moje chyba. J4 nejsem docela v obraze,
o ¢em mluvite.

O tom odstavci, kde dochazi ke zpochybnéni v kazdém v sobé se uzavirajici rozumovosti jako... a tady
snad je ta sdélitelnost na strané 35, v poloviné sedmé stranky némeckého textu. Kde je rozumovost jako
Mitteilbarkeit, kterou jsem omylem cetl jako Mittelbar. A myslite, Ze s tou sdélitelnosti to dava vétsi
smysl? No, to jsme uz taky minule Fikali, Ze asi moc ne. Ja myslel, Ze to chcete vyustit v to... To bych rekl
rovnou. Ja myslim, Ze nic lepsiho nenajde. Jsme se tady minule o tom docela dlouho hadali. Jestli je néco
v rozporu se skutecnosti. TakZe to je ten predposledni odstavec, ktery konci tim Mangel an
Unbedingtheit a potom ta nedostatkovost. Budeme dal v té dalsi vété, kde on tam ma Abkehr von
Wirklichkeit.

Hejdanek: Odvraceni.

Jiny hlas: On tam ma odvraceni nebo...

Hejdanek: Systém je jejich odvracenim od skutecnosti.

Jiny hlas: To odvraceni je takové nezvyklé v ¢estiné. MozZna Ze to ma takovou i politickou nebo...
Hejdanek: Ale tak jako venku sviti slunce. J4 jsem tam dal Gchylka od skute¢nosti.

Jiny hlas: To ja si zase vécné myslim, Ze to je odvraceni, Ze se neuchyluje, ale odvraci. Uchylil by se, kdyby
u ni néjakym zputsobem zacal, ale potom sel jinudy.

Jiny hlas: No tak se rfekne odvraceni od podstaty. Uchyleni od skute¢nosti.

Jiny hlas: Nebo systém je Gchylka od skute¢nosti a ta Uchylka, to je dost Spatné.

Hejdanek: Tam je substantivum, tam je Abkehr. Abkehr je prosté, jako kdyZ odchazi. Ja jsem to prelofZil
jako uchylka. Odchyleni by se dalo prijmout. Odchyleni je docela prijatelné.



Jiny hlas: Mimochodem jsme uz o tom trochu zacali hovofit, ale mGzeme to brat, Ze systém je odchyleni
od skutecnosti jako takové?

Hejdanek: Kdyby byl systém odchyleni od skutec¢nosti, tak to je prece dokladem toho, Ze je Spatny a musi
se opravit. Kdyby musel byt kazdy systém odchyleni od skutecnosti, tak by nAm nepomohlo to opravovat.
Ta oprava by znamenala, Ze se to odchyli jinak. Jak je moZné, Ze tfeba v tak z filosofického hlediska
problematickém vyzkumu, jako je moderni fyzika, astronomie, astrofyzika, kosmologie a tak dal, Ze tam
nejriiznéjsi roviny skutecnosti od kvantovych déju az po déje tykajici se supergalaxii, Ze se tam zkoumaiji
na zakladé systematického pfistupu, ktery dovoluje objevit sebeneptrnéjsi odchylky a interpretovat je v
novém pokusu o systém. Jak to, Ze se to uz neshroutilo?

Jiny hlas: Ja bych rekl to, Ze to, o ¢em je tu Fe€ - o systému v silném slova smyslu, to znamena o systému
jaksi unitarnim a univerzalnim. Ta fyzika naopak - a jsou o tom ty knizky, o kterych jsme se minule bavili,
od toho Bachelarda vys - ti, ktefi reflektovali ty zmény ve fyzice zhruba okolo zacatku stoleti, tak jako
hlavni rys novodobé fyziky vidi to, Ze na rozdil od fyziky newtonovské, ktera chtéla byt védomé
systémem, ¢imsi, co na zakladé jedné a vnitfné provazané rady souvislosti a princip( vylozi vsechno, tak
na rozdil od této newtonovské fyziky ta novodoba fyzika vlastné ma plno zplsobu, jak kdeco popsat a
spocitat a vysvétlit experimenty, nicméné naprosto kasle na to, zda ty zplisoby jsou koherentni, zda jednu
véc nevysvétluje jednou tak a podruhé onak. Tento postup moderni fyziky v reflexi fyzikalistickych metod
vedl tfeba Feyerabenda k jeho popularni anarchistické teorii poznani. To je pravé popis prace moderniho
fyzika - anarchie.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze tohle neni soucasny stav. Ten dojem zmatku a anarchie je spis z pocatku
stoleti.

Jiny hlas: Jasné, jsou tam tendence spi$ z padesatych let.

Hejdanek: Ani v padesatych letech to podle mého soudu uz neplati. JistéZe jsou i jiné tendence. Mozna
jesté v téch ctyricatych a padesatych letech, kdy se Einsteinovi nepodafilo dojit k té jedné formuli, ze
které by se odvodilo vsecko. Ale to bychom zaménovali dvé véci: jestli je mozna unitarni teorie, a jestli je
mozny systém, ktery nemusi byt nutné zaloZeny na néjaké jedné formuli. KdyZ se potom dohodneme na
néjakém takovém pluralitnim systému, tak to by potom byla otazka, do jaké miry i takovyhle pluralitni
systém by bylo néco, s ¢im by se tito myslitelé a Jaspers s nimi vyrovnali. To bychom pak museli zacit
znova tu nasi debatu.

Jiny hlas: Ale co to je pluralitni? To znamena nesystematické?

Hejdanek: Ten systém v tom smyslu, jak se profesorfi domlouvaji, je mozno se aproximativné blizit k
tomu, o co se snazime. Stvofis néjakou metodu. Jde o tu zkusenost, Ze to tak jde. Vzdyt ta véda tak déla a
narazila na néco. Jenom filosofie, ktera se na to diva, zjistuje, Ze kazda véda déla po svém, Ze dochazi k
takové diverzifikaci, Ze nakonec si odbornici v téch védach nerozuméji. Ale to je situace v prvni poloviné
stoleti. Od doby kybernetiky, coz je vlastné konec valky a doba tésné povalecna, Wiener a dalsi, ktefi na
to prisli, najednou zjistuji, Ze jsou mozné pfristupy, védecké, velice presné védecké pristupy, které jdou
pres hranice jednotlivych véd. Jednotlivé védy nebyly schopny najit spolecny jazyk a najednou se objevuji
védy, které poskytuji spole¢ny jazyk nejenom sobé, nybrz tém védam, pres které takto intervenuiji.

Jiny hlas: Je otazka, jestli jsou to védy, které ty védy pokryvaji, nebo systémy, které jsou...

Hejdanek: Dobfre, to je jedno. Ale jde o to, Ze ta situace, kdy kazda véda si déla pro sebe a nestara se o ty
druhé, je uz v druhé poloviné stoleti nejpozdéji prekonavana. V tom pohledu uz je pfekonana. Uz se
nepovazuje za védu jediné to, co je izolovano od ostatnich - ten systém. UzZ se povazuje za védu i
nesystematicky pristup, ktery se otevird tomu mimo systém.

Jiny hlas: To zni jako néco Uplné jiného. Tyhle Gvahy od Kierkegaarda a Nietzscheho uz dorazily k tém
védcim.

Hejdanek: To se tézko da fict. J4 myslim, Ze je to pfilis hezké. Jaspers a tihle lidé, ktefi to ve tficatych
letech tak propagovali, méli na ty tehdy vyrustajici védce uz takovy vliv, Ze ta tendence, mozna ne moc
silné, ale aspon trosku, na tom muze viset.



Jiny hlas: Ale skutec¢né je rada knizek, které se tim viibec nenechaly ovlivnit, a jsou to praveé ty, které
souviseji s témi védami jako kosmicka astrofyzika a kvantova fyzika, které na to Uplné kaslou a které se
propojuji navzajem takovym zptsobem, Ze jeden a tyZ védec musi délat oboje, protoZe mu ta druha
disciplina dovoli udélat krok dal, kdyz mu to nedovoli ta jeho vlastni. Pfitom porad predpokladaji, ze v
tom svété, v té prirodé, v tom predmétu, kterym se zabyvaji, systém je, jenomze my ho jesté nemame
docela uchopeny. To je ale presné to, co tady bylo feceno, Ze kdyZ budeme dostate¢né postupovat dal,
tak nakonec na to prijdeme. Zatim ty nase modely jsou jesté nedostatecné.

Hejdanek: To jsem praveé chtél fict, ze kdyZ mluvime o systému, tak nemyslime jednotlivé modely. Ty
modely vypadaji na vyrazeni. UkazZe se, Ze ten model byl v nécem Spatny. M(iZe se stat, jako v tom
aproximovani. ProtoZe kdybys nemél Zadny systém, tak nerozumis ni¢emu. Teprve tam, kde ty chyby mas
pred sebou naprosto hmatatelné, popsatelné vis, v ¢em to nehraje. Kdezto kdyZz nemas zadnou hypotézu
na zacatku, tak neprijdes k nicemu. TakZe se vlastné priblizujes k poznani toho systému, ktery v pfirodé
je. Je otazka, jestli se priblizujes. Ty si oteviras nové pohledy tim, Ze to chces zvladnout urcitym
systémem, a najednou se ti ukaze, Ze to timhle nejde, tak délas jiny systém. Ale v zasadé stojis na
predpokladu, Ze VéFis, Ze néjaky systém v prirodé je té k tomu dovede.

Jiny hlas: Ano, ale to je GplIné jiny systém, nez o kterém se tady hovofi, ktery se pfiblizuje k jinému
systému. Ze je systém v pfirodé a ted se tady buduje systém, ktery se k tomuto systému ma priblizit. A
pokud budeme dostatecné precizni a budeme mit velkou hlavu a vsechno védét, tak nakonec viechny ty
zahyby a tyto véci budeme védét, budeme moci do toho namodelovat a tim padem tento model pak
souhlasi s tim modelem.

Hejdanek: Ano, ale to je normalni postup poznani. Ja nejdfiv mam urcitou predstavu, co to asi mize byt,
pak se ukaZe ta cesta neodpovida, tak musim vylepSovat. Ale to zakladni je, Ze ten systematicky pfFistup je
smysluplny, Ze nejde vedle. Ze to neni jenom, Ze ja si vymyslim systém, ale ve skute¢nosti jde o chaos.
Jiny hlas: No a co tedy podle tebe mysli ti, kdyz fikaji systém je odchyleni od skute¢nosti? To znamena
mysleni nebo predpokladani systému neni v souladu s kosmem, je pro né uz odchyleni.

Jiny hlas: Naopak Nietzsche prece, aspon jak se to zna z takové druhé ruky, tak on pravé ten systém v tom
kosmu predpoklada. On hovofi o tom vécném ndvratu a tak dale. On je v podstaté darwinista. On pravé
jenom Fika, Ze ty pokusy lidi vytvorit néco, co by bylo uzaviena soustava, v niz by z jednéch principl bylo
vsecko vyvoditelné, Ze jsou prosté blabol.

Coz s tou tendenci novodobé fyziky oproti té newtonovské fyzice, kde se to tak zdalo, Ze je vSecko
vyvoditelné, tak ta tendence té novodobé fyziky, jistéZe jsou i takové plany ty rozmanité zplsoby ty sily
slabé a silné a co ja vim se pokusit sjednotit a néjakym makrem to zase zastresit, nebo kdo vi, co dneska
maiji, ja uz na tu skolu nechodim, zase nalézt néjaky spolecny jmenovatel téch jednotlivych ¢astic a co ja
vim takového. JistéZe i tahle tendence je, ale vSechny tyhle tendence jsou vidény i témi fyziky, zda se mi,
jako opravdu prosté hypotézy, které jsou stale oteviené tomu, co Popper nazyva falsifikaci, tomu, Ze se
mUzZe ukazat, Ze to tak neni. Zatimco systém newtonovsky treba, ten prirodovédecky, ale tady se mluvi
specialné o filosofickych systémech, je to, co prosté stanovi principy a tvrdi, Ze vSechno z nich vyvodi.
Hejdanek: Ja nevim, jestli se to da drzet takhle v té linii a takhle zostra, to uz dneska nikdo nebere.

Jiny hlas: No ale v tom 19. stoleti to byla zakladni zplsob toho, co se na téch fakultach vykladalo.
Hejdanek: No tak do pllky 19. stoleti asi tomu tak bylo. Ale jak rozumite tomu, kdyzZ Kierkegaard chape,
Ze jsou dva systémy? Muze byt systém pro Boha, ale ne pro ¢lovéka.

Jiny hlas: Ze ten Blih pravé jest, pro néj to systém je, protoZe on pravé opravdu ty pravé pficiny nebo ty
pravé pocatky zna a ma toho ducha nekonecného, ktery projde to az do téch disledkt. Zatimco pro
¢lovéka se o tohle pokusit napodobit je absurdni.

Hejdanek: VZdyt to Blih tvori a mysli, tak si zavede systém. A neznamena to také, nemuze to znamenat
také to, Ze ten systém pro toho Boha je nakonec Gplné néco jiného nez systém, ktery vytvari ¢lovék?

Jiny hlas: JistéZe, protoZe on vi, jak to je, a lovék to zkousi. Ten lidsky systém je totiZz v nééem
kontradikce, Ze jo, to je to, co oni tady Fikaji, Ze to je néco, co prosté neni ani myslitelné. A pak je zde cela



ta véc o tom, Ze se nejedna o to, Ze jeden systém se bude pfiblizovat druhému, ale Ze jsou to v podstaté
dva Uplné riizné jakoby systémy. Systém, ktery vytvari ¢lovék, a jakoby systém, ktery, pokud se o tom
bude hovofit, existuje v té prirodé nebo ktery mize byt pro Boha.

Hejdanek: Ale to pravé moderni véda nepotvrzuje.

Jiny hlas: Ne, to nerikam, Ze by to moderni véda potvrzovala.

Hejdanek: Je to mozné, kdyz to napsal nékolik malo let pred valkou Jaspers, je to mozné interpretovat v
tomto smyslu? To jest, Ze se odvolava, ze tu formujici myslenku Nietzscheho a Kierkegaardovu vidi v tom,
Ze lidsky rozum prosté neni viibec zpUsobily k tomu, aby pochopil systém, ktery je bozsky.

Jiny hlas: Pro toho Kierkegaarda by se tahle formulace tykala skute¢né jenom toho Kierkegaarda. A
kromé toho se v tom pfipadé nelze o néj nikterak dovolavat. ProtoZe pokud by tohle byla spravna
interpretace Kierkegaarda, a ja o tom pochybuiji, i kdyZ se tam ty momenty mozZna najdou, tak je to
typické vyuzivani mezer védeckého badani k tomu, aby se tam nékde vsunula néjaka religiozita. A na to
prece nebude Jaspers navazovat.

Jiny hlas: To mozna ale takhle interpretovat je zase kratkozraké. Ja nevim, proc to takhle interpretovat.
Hejdanek: No a jak by se to dalo interpretovat?

Jiny hlas: Ono se tady nemluvi o védeckém poznani prece vlbec nikde.

Hejdanek: O lidském.

Jiny hlas: Ano, o lidském poznani se tu mluvi a to teda tady oba ty myslitelé nepochybné jsou ti, ktefi tu
principielni konec¢nost toho lidského poznani opravdu hlasaji. A v tomhle jsou teda skute¢né asi hodné
vzdaleni tomu dobovému klimatu a naopak ten Jaspers teda tvrdi, Ze tomu klimatu té doby Jaspersovy
vzdaleni tolik nejsou, Ze prave tohle je to, co z nich v téch 30. letech toho 20. stoleti uz je srozumitelnéjsi.
Hejdanek: Jsou to oba neobycejné racionalni myslitelé.

Jiny hlas: Ja nefikdm, Ze jsou iracionalisté, ja jenom Fikdm, Ze jsou to myslitelé té konecnosti toho
lidského poznani.

Hejdanek: Ale znamena ta konecnost, v které neprekrocitelna [nesrozumitelné], pravé ze on prekrocuje
tu konecnost lidského?

Jiny hlas: To ja prosim bych si asi netroufl v tuhle chvili rozhodnout. Myslim si, Ze ta interpretace, jako
kdybychom teda vysli z toho modelu, ktery tady byl zminén na zacatku, tak rekl bych, ze to neni teda
takova konecnost, pro niz by existovaly ty predem pevné stanovitelné meze. Nybrz teda, Ze by to byla ta
konecnost, ktera, feknéme ta horizontalni podle toho vaseho modelu, budiz, to jako asi ano. Ale presto
teda pravé v téhle konecnosti toho poznani je jeden z téch ryst toho sdéleni téhle dvou muzl tomu 19.
stoleti, na ktery ten Jaspers si myslim, Ze se pravem chce odvolavat a o kterém si myslim pravem muze v
téch 30. letech uz fict, Ze dneska uz to je srozumitelnéjsi.

Hejdanek: No ale presné to je ono. Heledte se, jak se to dava dohromady, kdyz se stavi proti systému v té
podobé filosofie, tedy proti Hegelovi, o kterém Fika Jaspers sice s Gctou, on ho bral vazné, on ho bral
vaznéji nez kdokoli jiny.

Jiny hlas: o tohle jde, co mél na mysli, kdyzZ je proti systému, tak mysli sice ten systém, ale co jesté?
Hejdanek: No jisté. To, Ze kdyZ apostol Pavel varuje pred filosofii podle stoicheid, tak to je mozné vykladat
dvojim zplsobem. Bud' Ze varuje pred filosofii viibec, anebo Ze varuje pred docela urcitou filosofii, kterou
mél na mysli.

No a tady je to taky tak. To neni proti systému viibec, to je prosté odpor proti Hegelovi a pohegelovstvi.
Jiny hlas: Ne, odpor proti systému v té podobé filosofie, ktera po staleti méla... ProtozZe pro né je
uzavrenost a systém v podstaté jedno a totéz. A oni nechtéji pravé Zddnou uzavrenost. Pro né je pravé
ddlezité to vykladani, to neustale... to, co se vyloZilo, se stava zase...

Hejdanek: To jsou prece dvé rizné véci. Systém a Abgeschlossenheit prece neni totéz.

Jiny hlas: Jak to?

Hejdanek: No jistéZe neni. Systém, lidsky systém, systemati¢nost mysleni pfece neni Abgeschlossenheit.
Jiny hlas: Tady se o tom mluvi jenom jako o systému.



Hejdanek: No dobra, ale ja rikdm, Ze to jsou dvé rlizné véci.

Jiny hlas: Dobry, tak kdyzZ se prosté ted musime dohodnout, kterou budeme vybirat. J4 jsem mél dojem,
Ze hovofime o té, o které tady mluvi Jaspers, a potom teda skutecné v tom ta... to jsou jedna a taz véc.
Jestli potom prejdeme na tu otazku systemati¢nosti néjakeé jiné, reknéme lidské, kterd tam nespada...
Hejdanek: Ne, to jsou dvé rizné véci. Systém a systemati¢nost mysleni jsou dvé rizné véci.

Jiny hlas: No nemusi to byt dvé riizné véci, ale tenhleten systém prosté specialné, ktery je v tomhle textu,
tak ten je skutecné takhle uzavreny.

Hejdanek: Ja jsem tu otazku prece formuloval jasné: jestli to mizZeme vzit. J4 zpochybnuju to, co tam je
feceno. Ja nevykladam to, co tam je.

Jiny hlas: Dobry, tak mné to staci.

Hejdanek: A ted fikam, Zze po mém soudu neni mozné ztotoZnit systém ve smyslu lidského pFistupu,
ponévadz jsme se dohodli, Ze ani Nietzsche ani Kierkegaard nemaji na mysli, Ze realné ve svété je chaos.
Pfedpokladaiji, ze tam né&jaky systém taky je. Cili kdyZ zpochybriuji systém, tak je to zpochybfiovani
systemati¢nosti postupu lidského mysleni.

Jiny hlas: Ale ne, ta systematicnost postupu lidského mysleni vytvari teprve systém. Ona neni... nemusi...
Hejdanek: No tak neni to Abgeschlossenheit. To ji teprve vytvari, to jsem chtél.

Jiny hlas: No ale on ho vytvofi a pro néj ten vytvoreny systém je uzavreny.

Hejdanek: No tak ale pak mluvime o systému néjakém. Dohodnéme se teda, které slivko budeme
pouzivat. Ja myslim, Ze dokud budeme vykladat ten text, tak miZeme uzivat to slovo systém v tomhle
smyslu a spojovat ho i s uzavrenosti, tak jak jsem se o to snaZil ja, protoZe jsem se drzel toho, o ¢em
hovofime. Potom teda ta druha véc, té mazeme rikat tfeba systematicnost.

Jiny hlas: Musi to vést nutné k té podobé systému, ta systemati¢nost?

Hejdanek: No prave Ze ne. V tomhle smyslu dokonce nesmi vést. To pravé pan doktor na to poukazal, ze v
moderni védé ani nevede.

Jiny hlas: Jsou to dvé rizné véci teda.

Hejdanek: Urcité. Systematicnost v podstaté dava smysl jediné za predpokladu, Ze k né¢emu dovedes, Ze
si to ja nevymyslim. Cili predpoklada, Ze systém tady je a Ze mym Gkolem je - ne lidsky systém - systém
ve vécech je, a Ze mym cilem je ho poznat. Je to nesnadné, ja to délam pokusy a omyly, takZe vystavim
jeden systém, ukaze se, Ze nevyhovuje, vyhodim ho, udélam jiny, ale nemdzu jinak nez stavét systémy.
Jiny hlas: No jasné, ale podivejte se, tady zavadite néco, co on takového nedélal.

Hejdanek: No ted o tom se pfeme. Ale to je systemati¢nost, to je systemati¢nost budovani systému. A
pak je zde jesté néco jiného, a to je treti véc, a to je systematicnost vliibec uvazovani, kdyz buduji ten
systém jeden.

Jiny hlas: No to uz je pak zase dalsi. To mate v systematic¢nosti budovani systému, ja hovofim o
systemati¢nosti budovani jednoho systému.

Hejdanek: To nejsou rlizné systematicnosti. Jak to? Prece tam nikde neni receno o tom, Ze ti, co drZeli to,
Ze existuji néjaké systémy a budovali néjaké systémy, tak méli systemati¢nost na to, Zze budou ten systém
potom bourat a budovat novy systém. To tam u nich nikde nebylo. Oni méli jenom jeden systém a ten jim
mél vystacit. A oni neuvaZovali o tom, Ze by jejich systém nebyl dobry, Ze uz si toho byli védomi a Ze maji
teda systém, na zakladé kterého se to bude... No to je reflexe, ne systemati¢nost.

Systemati¢nost chce vsechno dat néjak do rfadu. O to usiluje. A to dava smysl jediné, kdyz predpokladas,
Ze ten Fad tu je nezavisle na tom, jestli ja chci, nebo nechci. A to, Ze s tim radem pocitam a pokousim se
celé poznani drzet po celé fronté jako systematické poznani, i kdyz neukonéené, to opusténo nebylo. To
bylo opusténo pouze nékterymi skeptiky a naprostymi subjektivisty, ale fakticky opusténo nebylo ani ve
védé, ani v prevazné casti filosofie.

Cili kdyz se to takhle formuluje, mné se zd3, Ze to je nepfesné, ze tam dochazi ke konfuzi dvou véci. Jedna
je ta tendence, sterilni tendence udrZovat systém a rozpracovavat ho dal, to dodneska zndme, a druha
tendence je ten systém ustavicné nové konfrontovat s fakty, ktera se velmi tézko vyhledavaji, a



potrebujeme k tomu obrovské pfistroje, aby se ten faktik zachytil. A vitdme, kdyZ je v rozporu se
systémem, protoZe to je inspirace k dalsimu zkoumani. Ale k takovému zkoumani, které bude zase
systematické, jenomze bude opravovat, uz nebude vazat...

Cili bez stavéni systému to nejde. Oviem nesmime se tim... ten systém je nas produkt a nesmime se jim
nechat vést misto tou skutecnosti. A v podstaté tohleto je celd moderni véda, timhle vedena od samého
zacatku. To je v Baconovi, to je v Descartovi, to je v celém tom odvratu od aristotelismu, od scholastiky,
Jiny hlas: To byla myslenka Jaspersova, ktera se mi zda rozvinutéjsi nez to staré Goethovo, 7e kazda teorie
je Sediva.

Hejdanek: No to neni pravda. To je pravé romantika. Je jedno, jestli je to Sedivé, nebo neni Sedivé. Tady
jde o to, Ze kazdy systém je dobrodruzstvi. A Ze ten, kdo se do toho pousti a ten systém stavi, tak pokud si
zachova zdravy rozum, tak se zaraduje, kdyZ mu ten systém néco naboura. Ze kvali tomu se délaji
systémy, aby nam byly nabouravany, nikoli abychom definitivné méli pred sebou zakoncenou stavbu.
Jiny hlas: To je hezké. Ale ten systém sam v sobé je uzavren.

Hejdanek: Ale neni! Pro koho je uzavien? Ani pro Hegela ne. U néj nenajdete doklad, Ze tam jsou néjaké
myslenky, jako by to byla a tak dale, ale vzdycky systém neuzavieny leda z hlediska absolutniho ducha,
nikdy ne z hlediska toho jednotlivce.

Jiny hlas: Ale v tom je snaha pravé po tom, aby ten systém byl v sobé uzavreny, ne?

Hejdanek: Snaha jo, bez toho to nejde. Ale ne predstava, Ze je uzavien. Ten Wolf tfeba, to byl uzavreny
systém.

Jiny hlas: No jo, Feknéme no, a... Ze byli, to Hegel byl taky, i kdyZ tam ma tu dialektiku. To je jenom jinej
typ systému. Ale oni si nedélali iluze nebo neformulovali to tak, Ze je to konecny. To jesté tak u
Diihringa... takovi ty subalterni myslitelé, ale takovi se najdou vSude ve vsech dobach.

Jiny hlas: Hegel taky si ne snad, Ze by si délal iluzi, on tam, tam je vSechno, co tam prosté je, to je jako
celek ty filosofie.

Hejdanek: To je tam vSechno, on se snafZil. No, ale to neznamen3, Ze si myslel, Ze to tam vSechno je.

Jiny hlas: J4 jsem se domnival, Ze u takovych filosofti se domnivaji, Ze je uzavren.

Hejdanek: No, ne! Podivejte se... to se da na detailech dokazovat. Kdyz on voli formulaci, ktera je
politicky dvojaka a voli ji, protoZe se nechce dostat do konfliktu, tak nemuze mit dojem, Ze uzavrel
systém.

Jiny hlas: No prosim, ale prece ten systém, o ktery tomu Heglovi jde, on sice v téch knihach je jako
néjakym zplsobem vyjadren, ale to, Ze prosté se to do ty knihy napiSe jednou lip, jednou hiii, Ze se
skutec¢né najdou prosté ty odchylky a Ze se tfeba i skute¢né v néjakych téch jako jednotlivostech nejen v
formulaci, ale i tfeba vécné jako proméni, jo, cozZ je fakt, tak to pro Hegla zda se mi by nebyl jaksi
argument, protoZe ten systém neni jeden a tyZ a uzavreny od zacatku do konce, jo?

Hejdanek: To ne... Jeden a tyZ dobry, ponévadz to neni ten, co tam Hegel déla, nybrz ten, ke kterymu se
bliZi. No ale stejnej od zacatku do konce, jak by tam mohl byt stejnej systém?

Jiny hlas: No protoZe ten systém je praveé ten, ktery tohle cely prosté obkruZuje, to je uz jako dany
samotnou véci, Ze ten systém je prosté jeden.

Hejdanek: No co to je teda? To je ten absolutni duch. To neni systém. To, co to obkruZuje, to neni systém.
Jiny hlas: Systém ma byt ta uchopena forma.

Hejdanek: Systém je logos, kterej plati pro toho ducha, at uz tady ze sebe vydava tu prirodu nebo skrze
tu prirodu dospiva k né¢emu nebo skrze déjiny dospiva, to je ono.

Jiny hlas: Dobre, jde o to, co do Hegela, ale... a ten systém, to je dynamické zaleZitost. Jde o to, co oni
chtéli fict, oni chtéli fict v podstaté to, Ze tyhle systémy jsou pro ty, kdo je vytvareji, uzaviené, zZe ti, ktefi
vytvareji systém...

Hejdanek: To je pravé ten dohad, to neni pravda. Ukazte mi jedinyho velkyho filosofa, kterej mél
uzavfenej systém.



Jiny hlas: To je jina véc, ale oni se chtéji postavit proti tomuhle. Jestli je to v téch ostatnich...

Hejdanek: Ja si myslim, Ze ne, protoZe to by bylo primitivni strasné od nich.

Jiny hlas: No a co by to tedy potom znamenalo, v tom Kierkegaardovi?

Hejdanek: No Ze jde proti Heglovi.

Jiny hlas: No to je, ale tak proc teda hovofi o tom, Ze systémy jsou v sobé uzavieny?

Hejdanek: P4 on se plete! Prece to je notoricky zndmo, Ze oni nejenom Ze nejsou presni, oni nechtéji byt
presni. ProtoZe oni na to nevéri. Oni totiZz zejména nevédi, jak to udélat presné.

Jiny hlas: No tak proc to ten Jaspers tak pojima? Proc se s tim v ném diskutuje?

Hejdanek: No proto o tom diskutujeme. No ja myslim, Ze teda pfinejmensim se nam to objevilo jako
zajimavé téma, jak to s tim Heglem reknéme vybéhl, aby ty formulace, ktery jsou opravdu asi na
nékterych mistech ponékud extrémni, aby mohl v diskuzi, tak zda by je to uneslo nebo ne, jo. Ja si teda
furt myslim, Ze i kdyZ tfeba mozZna by je to neuneslo, tak Ze zas mozna i vy byste musel jako trochu ubrat,
ale to bychom se na to museli podivat, coz je ten Hegel tézkej, takzZe to ja urcité driv jak na podzim
pristiho...

Jenom ted jako k tomu, to taky délate jakoZe do podzimu, to je taky trochu jako v rozporu s celym
vyvojem mysleni, ktery tady hijite.

Jiny hlas: No jesté k tomu systému. On tam s tim hezky pracuje, porad hled3, co takovy rozdéleni
filosofie... prosologie, ontologie, vrchol etika, tfi dily. A ted jesté rozdéleni prosologie na logiku a
alethologii a na etiku, politiku atd. To je systém.

Hejdanek: To je klasifikace. Klasifikace, to neni systém. To jsou ty Supliky.

Jiny hlas: Divejte se... v podstaté tady ten odstavec, ktery je odkazem na néco jiného z Kierkegaarda, jo,
na ty knizky, o té myslenkové stavbé a v té Ze uz vnitfné clovék nebydli. To jsou vlastné ty...
[nesrozumitelné] stavba, no.

Hejdanek: Kierkegaard to chape v téhle linii vlastné od Kierkegaarda k Heideggerovi, tam to dospélo na
druhou stranu od té stavby k zZivotu. Ten Zivot, to se vymyka vsi stavbé.

Jiny hlas: A cela ta kapitola vlastné zacina dulezZitou véci, Ze pravda je index sui et falsi, coz je citat ze
Spinozy. A tedka on tam ty teze, ktery jsou nesékratovsky.

Hejdanek: Totiz Ze stavét ten systém a nebydlet v ném, takze uz je to tak, fika, zcela nesékratovsky, se lidé
ze vSeho nejméné boji mylky, zatimco Sokratés se mylky bal nejvic. Vidime to na prekvapujicim pfikladu,
zacina Kierkegaard, ceho se Sokratés bal nejvice? Mylky! A ti ostatni lidé se ji boji nejméné. Vidime to na
prekvapujicim prikladu v dnesnim svété, tak to tam dal rozvadi. Napfiklad néktery myslitel stavi
ohromnou budovu, systém zahrnujici vSechen Zivot, celé svétové déjiny a tak dale, ale podivame-li se na
jeho osobni Zivot, objevime ke svému prekvapeni néco jak hrozného, tak i smésného, Ze on sdm osobné v
tomto ohromném a vysokoklenutém palaci viibec nebydli, Ze Zije vedle ve stodole nebo v psi boudé,
nanejvys tak v vratnici. Ale jisté by se urazil, kdybychom si ho s smévkem dovolili na tento protimluv
upozornit.

Jiny hlas: Proc tohle viechno?

Hejdanek: On se totiZ neboji, jemu kdyzZ se podafri systém dokoncit, tim se mylky vyhne.

Jiny hlas: To taky osvétluje to, co ma on proti systému. Ja si nejsem jistej, Ze to tomu pfilis osvétluje. Ja si
vzpominam na jiné misto, ktery napsal mladsi... u Bubna nebo tam nékde hned, ja nevim, kdyzZ tam
musel redigovat ty noviny, myslim, Ze je to nékdy na za¢atku a mozna i ve Vzdéldni, tam ma takovy
aforismus, Ze dnesni filosofie mu pripadaji vystizené takovou metaforou... prijdete k...

Jiny hlas: vykladaci skrini a vidite, zde se mandluje pradlo, tak vezmete pradlo, jdete tam a oni vam fikaji:
»Ale ne, pane, to my prodavame jen tu cedulku.”

Tedy tohle je to, co vytyka tém filosofiim. Oni se neboji omylu, ale pro¢ se neboji omylu? Protoze jim o to
vibec nejde, oni prodavaji jen tu cedulku. Pojdte tady, daji systém, ale jestli je to pravda, nebo ne, to jim
je fuk. Ne Ze se neboji omylu, jim je fuk, jestli to plati, nebo neplati, jestli se da Zehlit, nebo neda Zehlit,
oni prodavaji jen tu cedulku. Tohle namita a tohle se tam opakuje v Kierkegaardovi celou tu dobu. Toto je



to, co namita, pro¢ nezije. Ono se tim totiZ neda Zit a je ani nenapadne, Ze by tim mohli zZit.

Jiny hlas: ProtoZe na tom dosti zalezZi. Tady jde o tu esteticnost, o to, aby to bylo elegantni.

Jiny hlas: To vypada spi$ z estetického hlediska jako [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Jo, ja jsem si myslel, Ze to...

--- (1988-02-23 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (09)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Neberu to vazné? To jo, to jo. Tak hlavni, jako zase to je véc akcentu teda samozrejmé, ale jesté
tohleto je jako dulezity, ale to je teda zda se trosku jinej aspekt, nez kterej teda zaujimate vy, ten aspekt.
No jisté, jisté.

Hejdanek: Mné ta formulace tady pripada takova divna, Zze? A chtél jsem na to upozornit, protoze je to
furt jesté Gvod Jasperse. On si pFipravuje néco, ale pravé kdyz si nékdo néco pfipravuje, tak je potreba
mu koukat na prsty.

Jiny hlas: No, ja bych rekl tak, Ze mné to tak skandalni nepripada, mozna praveé proto, Ze ten pojem té
systematicnosti, té jaksi oteviené, tak Ze mné vlastné ani tadyhle na mysl nepfisel, kdyz jsem to cetl, Ze
by tahle konfuze tady byla néjakym zplsobem nebezpecna. Ale mozna je to pravé proto, Ze mi neni tak
blizky.

Hejdanek: Helejte se, podivejte se, stejné ja nevim, jestli snad nebude lepsi... kdyZ on tady fika, Ze systém
je pro né jaksi krok pry¢ od skutec¢nosti, a proto lez a klam.

Jiny hlas: Jo, proto ja vlastné mam rad to odvraceni radsi nez to odchyleni, protoZe to je pravé ta cedulka.
Oni vlastné v téch systémech délaji ty cedulky misto skuteénosti, opravdu se odvraceji, ne odchyluiji.
Hejdanek: No, tak po mym soudu tohleto je moZnym Fict jenom na zakladé omylu. To neni pojatelny jako
pravdivy. Tam se bud myli Jaspers, Ze to neplati o Nietzscheovi a Kierkegaardovi, nebo Jaspers ma
pravdu, plati to o Nietzscheovi a Kierkegaardovi, a pak se teda mylej Nietzsche a Kierkegaard. V kazdym
pripadé je velice problematicky, jestli zrovna na tohle je moZno navazovat nebo interpretovat, Ze ta
filosofie navazuje na tohleto, kdyzZ to je omyl.

Jiny hlas: Jestli mtzu, vzdyt prece jsme se néjak snad uz shodli, co on tady tim systémem rozumi, ze tim
rozumi tu uzavienou soustavu, a potom nevidim, v ¢em by ta omylnost té véci spocivala.

Hejdanek: No protoze systém, kterej se odchyluje...

Jiny hlas: Nebo odvraci radsi.

Hejdanek: Odvraci, to je jina véc.

Jiny hlas: No ne, tak to pravé Jaspers myslel, Ze se odvraci. Praveé to je ta otazka té cedulky.

Hejdanek: Dobre, no tak pak to neni namitka proti systémum, nybrZ proti tomu odvraceni. Proti tomu, co
u nich je spojeny.

Jiny hlas: Systém to spojuje uméle, to jsou dvé véci. MoZn4, Ze to spojuje Jaspers, to by se zase muselo
tentokrat jit do toho Kierkegaarda specialné, ponévadz tyhle formulace se asi opiraji vic...

Hejdanek: Podivejte se, Jaspers napsal velkou knizku o Nietzscheovi. A tam ukazuje Nietzscheho jako
neobycejné systematického myslitele. No tak co to je odvratit od systému, kdyZ sam je systematicky? On
si sam nerozumi?

Jiny hlas: To je Uplné jiny adjektivum, systematicky myslitel a systém, to, co se Fika tady.

Hejdanek: Oni nechtéli délat systém. A ten systém, kdyz nékdo délal, tak to napadali, ponévadz hlavné
méli na mysli toho Hegela. Ale oni nikterak z toho nevyvozovali, Ze systém jako takovy je lez a klam.

Jiny hlas: To je mozny. To je mozZny a to je dulezité.

Hejdanek: A tady je feceno, ano, v této vyhranéné podobé. Lip se tady Jaspers vyjadril o odchyleni, o
obojim.

Jiny hlas: To jeSté nevime, to by se zas muselo zjistit.

Hejdanek: Nevime, ale budem si to pamatovat. A myslim, Ze tahle posledni formulace je vlastné jesté
dllezitéjsi, dobre, Ze jsme to jesté nestopli, protoze jsem ted pochopil, proc vlastné v té vasi namitce...
Jiny hlas: To, Ze se stavi proti tomu systému, proc se proti nému stavi, kdyzZ ne kvali tomu, Ze je to lez a
klam?



Hejdanek: Oni se proti tomu stavéji ne protoZe to je systém, ale protoze to je lez a klam.

Jiny hlas: Proti uzavienému systému.

Hejdanek: Systém miize byt pilny. Nemusi byt pilny. Neni to podstata systému, Ze to je lez a klam. Ted
ztracim ty dveé roviny, o kterych se tady mluvi. Ted jde o to, Jaspers rika o nich, Ze jsou odpurci systému. A
jsou odpfirci systému z jakého diivodu podle Jasperse? Ze to je lez a klam. A vy se domnivate, Ze to neni
tak.

Jiny hlas: Jako systém, ne.

Hejdanek: Ze systém viibec mdze byt systém, ktery je leZ a klam, tim spi3, Ze ti, co je budujou, kaslou na
to, jestli je to omyl nebo ne.

Jiny hlas: TakzZe vy se domnivate, Ze existuji systémy, které nejsou...

Hejdanek: Zejména existuji systémy, jejichz autorlim na tom neobycejné zalezi, aby vystihli néco ze
skutecnosti, a jsou radi, kdyZ dojdou k néjaké diskrepanci, ponévadz to je popud k tomu, aby délali jiny a
lepsi systém.

Jiny hlas: A vy byste fekl, Ze ten systém je klamny?

Hejdanek: Neklamny. On je celej dobre a ma néjakou vadu, tak se musi vylepsit. Jaky klam?

Jiny hlas: Jak by mohl byt systém dobrej, pravé kdyz oni ukazuji, Ze princip systému nemuze byt vibec...
Hejdanek: Vibec neukazujou. Oni sami jsou systematicti.

Jiny hlas: No, to je néco jiného, Ze jsou systematicti. Kde to ukazuje? Ne, tak jak to chapu podle toho, jak
to tady vykladal, tak jde o to, Ze oni jsou zasadni odpurci systému, protoze ten systém je v sobé mylny,
klamny.

Hejdanek: Oni jsou proti omylu. A jestlize ten omyl je na strané systému, tak jsou proti systému. A kdyz
by byl ten omyl na strané nesystému, tak jsou proti nesystému. Tady jde o to, co tady Fikate nakonec,
kdyzZ srovnavate tu kathedru s tim zdmkem. Co se mu jako...

Jiny hlas: Ze v tom neZijou.

Hejdanek: Ze v tom neZijou. On neni proti zamku, protoze kdyby v ném Zil, tak by ten zamek na tom
najednou nabyl... on v ném nezije, tak ho omyl nezajima. On jenom kresli znamky a je mu Sumafuk, jestli
je to spravné nebo nespravné. Jemu jde o to, aby to bylo hezky a tak dale, jako Salvador Dali. Tomu je
sumafuk, jestli ta noha mize mit koreny nékde.

Jiny hlas: Neni to tim, Ze napada ten systém, protoZe je uzavreny systém a chce naopak néco, otevreny
systém?

Hejdanek: To je mozna uz druha véc, jestli by z tohohle vychazelo, nebo jestli je to pak uz disledek toho,
Ze se stavi proti systému a jejich pozice je stale oteviena. No, jestli jim jde o otevienost, to ne, jde o
pravdu. Ten pojem otevieného systému tam nemuizem zavadét, ponévadz ten je vic nez o sto let
pozdéjsi. Ja se domnivam, Ze ten ¢lovék mUiZe stavét zamky, ale ma v nich bydlet.

Jiny hlas: Jist&. Cili nic proti zamkam.

Hejdanek: Ovsem se musi opravovat, udrzZovat, jinak...

Jiny hlas: Ano, a ted jde o tuhle véc, jestli je viibec mozné, aby ten ¢lovék v tom zamku Zil. O Sokratovi se
rika, Ze Zije v kartonové vézi. To je zbytecna otazka recnicka, snad jsme se o tom presvédcili, ze lidé
nejdriv Zili dokonce ani ne v kartonové vézi, ale v jeskynich, a je vidét, Ze mGzou Zit v domé. Proc se tak
taze? Protoze mam dojem, o tom jsme se tady predtim bavili, Ze tady je Uplny rozdil, dvé rozdilné véci, a
to je to, Ze ten zamek je konstrukce, kdezto to, Ze ¢lovék Zije, konstrukce neni. To vytvaret zamky, hovori
se o tom, Ze ¢lovék vytvari systémy, kdezto Zije ve skutecnosti. Skutecnost a systém je Uplné néco jiného.
D0{m neni skute¢nost? To je systém? Dlm je skutecnost. No tam on se taze, ale ne, tady jde o to jim
ukazat na to, Ze nelze viibec srovnavat skutecnost a systém, Ze systém je myslenkova konstrukce a
skutecnost je skutecnost. Skute¢nost neni myslenkové konstrukce. Tak ja to chapu.

Jiny hlas: Dobre, to tam ale davate do toho, Feknéme fenomenologii. Tady je, vidyt je systém odchyleni
od skutecnosti, kdyz se to tam fika. Je to néco Uplné jiného.

Hejdanek: Tak se to Fika, to je ta cedulka.



Jiny hlas: To neni prece Zadné odchyleni. Tak to znamena, Ze nemame délat konstrukce? ProtoZe ja to
beru, jako Ze je to takové zavadéni, ten systém je zavadéni od skutecnosti, Ze to Uplné vede nékam jinam.
Ze je to proto, 7e ten systém neni skute¢nost, 7e nas zavede Uplné nékam jinam. To znamena, Ze kdyz
teda astrofyzik ci blaboli o Big Bangu, tak Ze nas odvadéji do néjakych chimérickych oblasti a nemato s
nasim vesmirem co délat, podle vas.

Jiny hlas: No, podle mé déla, vychazim tady z tohohle.

Jiny hlas: No dobre, a mlzZe to nékdo rozumné tvrdit? Nebo kdyz udéla Linnedv systém kytek, tak co nas
tady takhle otravuje, my mame radi kytky. To nema s kytkami co délat.

Hejdanek: Jenze systém je systém podle toho, jak se o tom systému zde hovofi, jenom jako o nééem
uzavreném. A to uzavrené to tam...

Jiny hlas: Jak se hovofi? Nerika se pravé o uzavrenosti nic.

Jiny hlas: Zase ano, vzdyt se tam ten systém chape celou dobu jako néco uzavieného.

Hejdanek: System und Abgeschlossenheit entsprechen einander. Ano, jisté.

Jiny hlas: Ale to je pravé zpochybriovano. Vy se na to odvolavate, jako Ze to plati, a ja Fikam, Ze to je
problematické. TakZe to nemUzete v kruhu odvozovat.

Jiny hlas: To je potom UplIné jiny systém, neZ chcete vy, protoze vy v tom systému mate otevrenost.
Hejdanek: Vy jste ted rekl ten argument. Systém je konstrukce a nema tedy se skutecnosti nic délat. Tak
se ptam, jestli Linneova konstrukce nema s kytkami co délat.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze také ne. ProtoZe jde o to, jakym zplsobem se tady bude brat uvazovani. Jestli se
bude brat, Ze kazdé mysleni ma svou predmétnou a nepredmétnou stranku, tak potom je to jasné. Ale
pokud ten systém bude vybudovany jenom na predmétném mysleni, tak je pravé uzavreny. V tom je cela
véc. A pokud teda to mysleni buduje systém a to mysleni uvaZzuje pfi tom budovani toho systému pravé
tu nepredmétnou stranku, tak pravé na zakladé toho potom nelze hovorit o tom, Ze by ten systém byl
uzavreny.

Jiny hlas: Mam dojem, Ze se tu hovofi o mysleni, které buduje systém, jenzZ je pouze myslenim
predmétnym. ProtoZe pak tam jediné takovymto zptsobem je mozna ta uzavienost, kde by ta uzavienost
nebyla mozna.

Jiny hlas: ProtoZe kde byste tam chtél dostat uzavienost pres tu nepredmétnou stranku, kde by potom ta
uzavrenost probihala, na jaké roviné?

Jiny hlas: Systém ¢eho? Neprfedmétna stranka mysleni by se budovala jako pfredmétné mysleni a v
predmétném mysleni je mozna pravé néjakym zplsobem ta uzavienost.

Jiny hlas: Jsou s to snad pravé diky mysleni samo ma... jsoucno samo nema predmétnou a nepredmétnou
stranku. To my pravé skrze mysleni mame tyhle stranky. Sdm o sobé, jsoucno bez mysleni nemuze byt
prfedmétna a nepredmétna stranka.

Jiny hlas: Dobre, ale v mysleni mame tu nepfedmétnou stranku.

Jiny hlas: Ne, tak mas predmétné mysleni a nepfedmétné mysleni.

Jiny hlas: TakZe v podstaté ta uzavienost mlze byt jenom pravé na té predmétné roviné. Na té
nepredmétné se prece o uzavienosti neda hovorit.

Hejdanek: To ne, o tom se neda hovofit vtom smyslu, ale...

Jiny hlas: Neda. UzZ i u Hegela praveé ta nepredmétna je vzdy spojena s predmétnou. Tak se da
zprostredkované o tom hovofit. O to jde. Proto oni pouZzivaji pak tu masku a viechny tyhle odkazy. A to je
pro né dulezité.

Hejdanek: Dobre, tak formuluj, co my tam z toho formulujeme.

Jiny hlas: Ano, Ze systém je teda predmétné mysleni a nepredmétné mysleni. Ja jsem tady teda dotedka
rikal, Ze se mi jedna o to, Ze systém, ktery je zde kritizovan, je takovy systém, ktery je vytvoren
predmétnym myslenim, protoZe jediné na roviné predmétné se da hovorit o néjaké uzavrenosti. Na
roviné nepredmétné, coz je pravé to, na co to predmétné muze odkazovat, se o Zadné uzavienosti neda
vibec hovorit.



Jiny hlas: A je to stejné tak ahistorické, protoZe tam zavadite... Ted jsem namital proti tomu otevienému
systému, Ze to je o sto let pozdéji, tohle jesté o vic pozdéji. Ale podivejme se, tady se prece hovofi o
odkazovani, to v tom textu je. Ze se odkazuje k n&jakym vécem, Ze na tom jsou zaloZeny, na té masce. To
neni néco, co by v tom textu nebylo.

Hejdanek: Helejte, budeme se k tomu vracet. Fakt je, Ze je tady cosi problematického. Uz se ndm to
trosku do té hlavy vtislo a ted uvidime, co se s tim da délat.

Jiny hlas: To jsem tam vlastné zanesl ja. A za co to bylo? Ten zdAmek z toho... J4 vim, ale zatim jsme
sledovali... byla tam néjaka myslenka jesté, co to vytlacilo, nebo jsme jenom sli po prekladu?

Jiny hlas: Ne, myslim si, Ze predtim byla fe¢ jenom o prekladu a vy jste se pak zeptal, jestli to vécné jde
udrZet. Tak jsem pak zavedI ten sv(ij pojem k tomu.

Jiny hlas: MUZeme jit tim padem o kus dal?

Jiny hlas: Ta posledni véta toho odstavce, o které jsme ted hovofili, Ze ta vile k tomu systému... a jak ted
preloZit tu Rechtschaffenheit?

Hejdanek: To je samospravedInost. Néco takového. Kdyz je nékdo presvédceny o tom, Ze je v pravu.
Takhle by se to reklo. Samospravedlivy, to je blbé.

Jiny hlas: On tam potom hovofi o poctivosti celou dobu. Na to oni davaji dliraz. Tak bych to pravé v
tomhle spojeni tady asi uzil.

Hejdanek: Mné se ta poctivost libi.

Jiny hlas: Ale oni tam pak hovofi o poctivosti. TakZe by to bylo néco jako Redlichkeit. Redlich je poctivy.
Rechtschaffenheit a Redlichkeit jsou synonyma.

Hejdanek: Synonyma jsou. TakZe s tim se da... Vy byste tam dal tu poctivost? To je ono, kdyZ jsou to dvé
razna slova.

Jiny hlas: Vlastné tady se fikd mangels, tak to je jasnost. TakZe vlastné Rechtschaffenheit je pozitivné
chapano. Ja myslim, Ze to je hezké s tou poctivosti. Klidné bych to... mate synonymické slovo. A
mimochodem, Wille zum System tady znamena, Ze to nemUze byt hotovy systém.

Jiny hlas: To neni jako systém, ktery by byl hotovy, ale je to vile viibec k systému, tvorit systémy. To
tihnuti k systému. Byt tim, kdo vytvari systémy. A jesté slovné, jestli ten Widersinn za to Verkehrte, jak je
tam ten odkaz ctyri, jestli...

Hejdanek: Zvracené.

Jiny hlas: Zvracené, to se v tomto pfipadé myslim da i lepsi vyznam. Ono to jisty smysl ma, co délaji ty
systematikové, jenomze... To je uz na osmé strance ziejmé.

Hejdanek: Coze? Co?

Jiny hlas: Ze byt ve stavu, kdy spadly, je nesmyslné.

Jiny hlas: Takhle, je to jistym zplisobem, tam, kde se styka smysl slova nesmysIné a zvracené, tak vtom
smyslu to je nesmyslIné. S tim Uplné souhlasim. NesmysIné ma asi i pfednostné spi$ vyznam jako takovy
ten logicky nesmysl, i kdyZ tam neni [nesrozumitelné] nebo ne, ale fakt se mi zda, Ze v té ¢estiné ma
nesmyslny silné vyznamy, které se s tim zvracenym nekryji.

Hejdanek: Ano, protoze nesmysiné je, Ze to nedava smysl. Kdezto zvracenost dava smysl, ale obracené.
Jiny hlas: Takze vlastné myslim, Ze by to pak neskodilo nicemu.

Hejdanek: To je pékné slovo, zvraceny.

Jiny hlas: Zvraceny.

Hejdanek: Nebo zvrhly.

Jiny hlas: Ale v té némciné to taky je. Widersinn, Verkehrte, to je prosté...

Hejdanek: TakZe to by mohl byt ten odstavec cely, myslite? Tam jsme preskocili sice dlouhou jednu vétu,
ale nic neni asi na to...

Jiny hlas: Tam byl ten zamek a ted ta otazka, co jsou védy a poloZzenou védou. Jesté jsou tady nékteré
véci, které jsou zajimavé. Ted jsme mluvili o tom, Ze u Hegela to tak neni, a tady je nékolik slov o
Heglové...



Jiny hlas: zhrouceném pokusu dostat rozum do vyvoje, no prosté do pohybu, tedy ve smyslu vyvoje.
Musim Fict, ja jsem alergickej na ty gescheiterte nebo scheiternde Versuche, protoZe tohle strasné
opévuje nebo prosté se naucil Patocka u Hegela a rad toho pouziva. Mné se zd4, Ze je to takovy nevécny,
protoZe neznam jedinou filosofii, ktera by se nezhroutila. Ze to patfi k podstaté filosofie, Ze se zhrouti. A
jestlize chapeme systematicnost filosofie, jak jsme pred chvili fikali, tak se pfimo tési, az se ten systém
zhrouti, protoze tam pravé najde ten ukazatel, kam jit dal. No tak vytykat né¢emu, Ze se to zhroutilo, je
podle mé naprosty nonsense, ve filosofii specialné. To je vlastné vitézstvi. A jestlize se fekne, Ze se
néjakej Hegellv pokus zhroutil, tak je to pochvala pro Hegela.

Jiny hlas: No neni pravé. Kdyby to Hegel védél, Ze se mu to zhroutilo, a délal ten systém kv(li tomu, tak je
to néco jinyho. Ale ono se to zhroutilo a on nechtél, aby se to zhroutilo.

Jiny hlas: Ne, to je dalsi véc jesté teda. On chtél ten pokus udélat, aby se to dostalo do pohybu. Tedy jestli
se mu to zhroutilo, tak to teda v tom pohybu je, néjak se mu to povedlo.

Jiny hlas: Ale ja mam namitku v{ci tomu prekladu.

Jiny hlas: Hele, Honzo, tam mas , pfivést rozum k vyvoji gotické titanstvi“. A tam by mélo byt snad jako
tak, Ze ta konstrukce - ja tam mam teda ,zaclenit rozum do vyvoje, zaclenit rozum do gotického
titanstvi“,

Jiny hlas: To je lepsi, ,pFivést rozum k vyvoji gotické titanstvi“ je lepsi.

Jiny hlas: To mné nedavéa smysl.

Jiny hlas: V ¢em vidi Hegel... privést rozum k vyvoji? No tak v tom vidi gotické titanstvi.

Jiny hlas: Pockej.

Jiny hlas: Vidi v Hegelové nezdafeném pokusu, ano, gotické titanstvi. Jo, jo, ano. No jo, mné tam chybély
ty ¢arky.

Jiny hlas: No, ¢arky by tam mohly bejt, nemuseji, ale tady budou vyhodné. ,,Hegelové nezdafeném
pokusu, ¢arka, privést rozum k vyvoji, ¢arka, gotické titanstvi.“ Jo, ted mi to je jasné, ano, proto to byla ta
namitka. Jesté tam ta jedna c¢arka. Ale ja bych ji tam taky nedaval. Ono popravdé, kdyz to ¢tes bez téch
carek, tak je to nesrozumitelny.

Jiny hlas: No, to bylo nesrozumitelné.

Jiny hlas: To je vlozena véta, ta ,privést”.

Jiny hlas: Ur¢ité, drive by se ty ¢arky tam psaly. Ono se od toho ustupuje, ale ja myslim, Ze kdyz to
pomUZe smyslu, tak se tam muze doplnit.

Jiny hlas: Ale ne. Ja popravdé si myslim, Ze ani v tomto pfipadé tam ta carka nepatfi, ale to je prosté
docela tézka otazka. To byste se vlastné museli dohadovat. Ale fakt, rekl bych, Ze to neni vloZzena véta,
hosi, upfimné. To neni véta, to je ,pFivést rozum k vyvoji“. To ty si tam délas pauzu k vydechu ve své
hlavé.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze to véta vlozena je, i kdyz zkracené. Ona by se dala nahradit vétou skutecné
vloZenou, Ze je to nezdareny pokus, jak pfivést nebo abychom privedli. Pokus, abychom... a tak dale.
Jiny hlas: No jisté, ale ta funkce zlstava naprosto stejna a jisté, Ze to jde kteroukoliv vétnou soucasti
vlastné asi vyjadrit. Jde o to, Ze vidi v Hegelové nezdareném pokusu gotické titanstvi. A to ,pfivést rozum
k vyvoji“, to je doplnék k tomu pokusu.

Jiny hlas: No, privlastek vlastné.

Jiny hlas: Jasné. Ne, v poradku, ale to je jedno. Ano, Cili jdeme dal.

Jiny hlas: Moment, ja jsem tady u toho Auslegung, k vykladu. To se mi nezda, Ze by to bylo takovy
nejlepsi jméno pro to.

Jiny hlas: Rikas, Ze se vam to nebude zdat, a divis se.

Jiny hlas: Pravé v ¢estiné je to takové strasné konfuzni, tenhle obsah toho slova, protoze tam, kde
bychom chtéli byt presni, bychom dali interpretaci. No ale holt tam je taky Auslegung a s tim se... a
kromé toho neni to tak dllezity tady, aby se nedalo ocekavat, Ze tu interpretaci chapou...

Jiny hlas: No ne, kdyz feknes vykladani, tak to je okecavani, Ze jo.



Jiny hlas: Ono vykladani ne. Oni to nechapou vyslovené jako vykladani, no prosté... Je tam mnoho
vyznam{ toho, ale ja myslim, Ze to je takhle dobre prelozeny.

Jiny hlas: No a zase, myslite, Ze se to da udrZet? To, Ze oni chapou svou filosofii jenom jako vykladani?
Jiny hlas: Ale ve smyslu vykladu.

Jiny hlas: No pravé. Je to vyklad? Tedy ja ted nevim u Nietzscheho, jak by se to dalo doloZit, ale rozhodné
Kierkegaard sdm sebe nechape jako vykladatele.

Jiny hlas: Opravdu?

Jiny hlas: On dokonce, ja mam dojem, Ze bychom nasli i mista, kde to pfimo odmita. Jde o to, co se
rozumi vykladem, Ze? Ale on sdm sebe chape jako svédka, a nikoliv jako vykladatele. On neinterpretuje,
nybrz... dokonce svédka velmi podezrelého. On mluvi o tom, Ze je $pion v bozZich sluzbach. A Spion nic
nevyklada, to neni na ném, to déla centrala.

Jiny hlas: Ta posledni véta toho odstavce v podstaté fika, Ze oni si toho byli védomi. A ten zacatek mohl
nasvédcovat tomu, Ze to z nich vytahl, Ze to v nich nasel. Ze pro né védéni je vyklad.

Jiny hlas: No to pravé v té posledni vété...

Jiny hlas: No, fikam, ta posledni véta jedina dovoluje tady ten vyklad, chce Fict jako, Ze i oni si toho byli
védomi. Auslegung jako kecani v ném taky nebere konce nékdy. A ta reflexe, kterd nenachazi konce.
Mze byt reflexe a dalsi a dalsi. TakZe je mozné to chapat jako tu reflexi, jako Auslegung jako reflexi.

Jiny hlas: No, ale to by bylo moc, to uz by to zuZovalo. Ta reflexe pravé nema to, Ze by se vztahovala k
néfemu a vykladala.

Jiny hlas: Vybuduje to, jasné.

Jiny hlas: Ona se mUiZe vztahovat, ale reflexe je dana jenom tim, Ze se k né¢emu vztahuje. Ale poslyste, k
reflexi nepatfi nutné vyklad.

Jiny hlas: No Fikam, k reflexi nepatfi, Ze by musela néco vykladat. Vyklad je jina zaleZitost, ale reflexe v
podstaté jenom upozorfiuje na to, co tu je. Cili to je vlastné ta $pionaz jakasi. Autodpionaz, kdyz to za¢ina
u sebe. A proto si myslim, Ze vyklad toho slova vyklad je v reflexi.

Hejdanek: No pak to bude sedét na oba, na oba ty pripady, o kterych tu mluvite. Ale musime chapat, Ze
ten vyklad...

Jiny hlas: ...7e to je spi§ ve smyslu vitriny. Ze to prosté dava do vykladu, véecko dava do vykladu. To
nevim, jestli to mél Jaspers na mysli, ale dalo by se to koneckonc(l. Spi$ nez Auslegung by to byla teda
Auslage.

Hejdanek: Jo, my mame moment, mame Jasperse, toho nemusite pripominat, kdyz tady neni.

Jiny hlas: Vyklad jakoZto... no, ten pravé u Jasperse, protoZe on tam hovofri o tom, Ze ten vyklad neustale,
Ze se ten vyklad stava zase predmétem vykladu jiného vykladu. TakZe ta reflexe by pravé nemusela
vykladat ten predesly jakoZto vyklad. Ten se jenom stava reflexe reflexe. A to neni... rozumis, ten mustr je
stejny, Ze se vyklad stava k vykladu, stejné jako se reflexe stava k reflexi. A jako uz tady bylo feceno
jednou, Ze ta reflexe nemusi vykladat.

Tam muzZe jenom na tom vykladu, ktery byl proveden, uz jenom na néco poukazat, néjak se k nému
vztahnout, nékomu ho zaradit. Kdezto ten vyklad vykladu je opravdu vykladem toho vykladu. To je pravé
to, co Jaspers rika, Ze je z toho vykladu tak rozpacity. Ale ne, on chce Fict, Ze on to dal opravdu chape jako
vyklad a ne jako reflexi u Jasperse.

Protoze Fika, Ze to, co je podrobeno tomu vykladu, tak se stdva novou skute¢nosti, ktera se stava zase
predmétem vykladu. Kdezto u té reflexe ja nevytvorim, nemusi vytvorit néco, co by se muselo stat znovu
predmétem néjakého vykladu, ktery by se tykal téZe véci. Ta reflexe pravé muiZze poukazovat k tomu
vykladu Gplné k né¢emu jinému, jenom k nékomu, kdo ten vyklad proved| nebo tak. Kdezto ten vyklad
vykladu, to se vidycky tyka té jedné véci, o které ten vyklad je.

Ted jde o to, jestli je to ve filosofickém slovniku Auslegung. To je asi Spatné. To neni zfejmé chapano ve
smyslu interpretace Auslegung. Ale je to takhle i druha véc jesté, ktera tady vystupuje, a to: ten vyklad
vykladu muze zGstat jen na té roviné, Ze se stava vykladem jenom toho predeslého vykladu. To znamen3,



Ze ten vyklad druhy se stava jenom pouhou reflexi.

Hejdanek: No, to neni reflexe. Podivejte se, co to je vyklad vykladu? Vezmete housku a date do vykladu.
Ted cely ten vyklad i s tou houskou date do néjakého dalsiho vykladu, to nedava smysl.

Jiny hlas: To jo, kdyby tam byla néjaka firma na aranzovani vyloh a ukazala by, jak déla vylohy v malickych
takovych modelech.

Hejdanek: Podivejte se, ja pravé udélam vyklad o nééem a ten dalsi se mize tykat toho vykladu, ale
takovym zpUsobem: kdo ho proved|, kde to bylo provedeno a tak dale. Ale pravé ten pavodni vyklad byl
zaméren k té housce, dejme tomu. Kdezto v tom dalsim vykladé ja se vztahuju k tomu vykladu, ale ne uz
k té housce jakoby. Ja se jenom vztahuju k tomu vykladu, a to uz reflexe nem(ize takhle udélat. Ta se
vzdycky musi vztahovat k té housce.

Jiny hlas: Jak se to teda ma chapat podle nich, tento vyklad? Ma se chapat jako vyklad vykladu, anebo
vyklad vykladu o housce?

Hejdanek: Tady jde o to, kdyby to byla reflexe, tak to bez té housky nejde.

Jiny hlas: Jak to? No protoze pochopitelné ja se vztahuju, no pravé kdyz je to reflexe, tak ta houska tam
nakonec nema, nemusi mit Zadny vyznam, protoze ja se k té reflexi vztahuju jen k té akci. To znamena jen
k tomu vykladu.

Hejdanek: Omyl, omyl, to neni pravda. To neni pravda. Hledejte si... Klasicky pfiklad v literature, to jsme
taky uz tu délali, v literature velmi stary, popsana reflexe dokonce trojiho...

Jiny hlas: Ano, Obranou, jasné. Ale k tomu mam vyhrady, k tomuhle, to uz a to az nékdy jindy.

Hejdanek: S ¢im? S Obranou?

Jiny hlas: S Obranou. Pfesné to, co mné pripadalo na Obrané, ja to myslim na literature, na té druhé reci
Sékratove, na Obrané Sokratové.

Hejdanek: No ano, to byste uvadéli oba dva pfriklady.

Jiny hlas: No jisté. No tak to jsem myslel.

Hejdanek: No tak tam mate naprosto jasné, Ze nejdriv se vztahujete ke konim. Pak se vztahujete k sobé
jakoZto vztahujicimu se ke konim a povaZujete se za odbornika. Ale nad témi kofmi, ty koné tam
nemuZou zmizet. Vy jste odbornik pres koné, ne pres cokoliv odbornik. To neni Zadna reflexe. Reflexe je,
kdyz jste odbornik pres koné a ta dalsi reflexe je, Ze fekne: , Ale jakypak odbornik? Se zeptame na nékolik
otazek a to nejzakladnéjsi o konich nevi.“ A porad tam ty koné mate, téch se nezbavite v reflexi.

Jiny hlas: Ano, a co je to teda podle vas, kdyzZ ja podam néjaky vyklad a ja se ted...

Hejdanek: Co to je vyklad? Interpretace?

Jiny hlas: No dejme tomu, néco vylozim.

Hejdanek: Vylozim zase, co to je? Jako housku do kramu?

Jiny hlas: Ne, vyloZim né&jaky problém tfeba.

Hejdanek: Cili interpretujete.

Jiny hlas: No nemusi byt interpretovat. Interpretovat je uz zase néco moc jiného. Co to je vyklad bez
interpretace? Vylozim néjaky problém, to znamena, Ze pohovorim a pokusim se vysvétlit néjaky problém.
Hejdanek: No to je interpretace. No promirite teda.

Jiny hlas: No, interpretace mé zavadi k tomu, Ze ja mohu interpretovat nékoho.

Hejdanek: Ne nékoho, néco! Interpretace problému samoziejmé.

Jiny hlas: Interpretace problému. No pak problém je néco, co se musi interpretovat. Jinak to nikdo nevi,
co to je. Dokonce to je jediny zpUsob, jak se dostanete k problému, pres interpretaci. VyloZit problém je
potom interpretace?

Hejdanek: Vylozit problém je potom interpretace, jo?

Jiny hlas: Ze to neni teda interpretace nékoho jiného. VyloZit problém.

Hejdanek: No dobra, ale problém... Prosté je néjaky problém a ja ho chci vyloZit. Néco dam k
prezkoumani nékam, a kdyZz o tom napiSu zpravu svému $éfovi a v té zpraveé pise o tom, co naméfil, tak uz
tam musi byt vyklad. No, tam musi byt interpretace.



Jiny hlas: Ano, tam musi byt interpretace, jak je Feceno. Interpretuji to, co jsem naméfil. To je nakonec
jenom... No tam uz tam musi byt pfitom, co vlastné jsem udélal. Tam nestaci popsat. Popsat uz ta
laborantka bézela ve dvanact...

Hejdanek: No ne, tak ja jsem chapal vyklad. Interpretace pro mé byla, kdyz interpretuju nékoho jiného,
Zejo.

Jiny hlas: Cizi text.

Hejdanek: Cizi text. Jo, tak ja jsem to takhle interpretoval, kdyzZ tak mluvil o té laborantce.

Jiny hlas: Jakto, u té vymény vnitfnich hodnot? No ale ja mohu interpretovat nékoho, nécéi nazor na ten
dany problém, a pak mohu vykladat jako ten sv(j problém po svém, aniz bych nékoho musel
interpretovat. Vykladat, to se ted trochu odlisi. Ale ted jo, abychom se vratili k tomu, co bylo. Ted jde o
to: podam néjakou interpretaci néjakého problému a ja se vztahnu k tomu problému takovym zptisobem,
Ze se musim, Ze se vztahnu k tomu, kdo ten problém interpretoval. A je to reflexe, nebo takto, kdyz se
vztahnu ted k té interpretaci toho problému, tak by mélo byt to, Ze se k tomu mohu vztahnout bud
takovym zplisobem, Ze to vylozim, tu interpretaci toho problému, a nebo pouze reflektuiji.

Hejdanek: Reflektovat mizete jenom to, co je vase. Reflektovat mizZete své pochopeni néceho, a ne
nékoho ciziho.

Jiny hlas: No ne, samoziejmé, ja jsem uvaZoval, Ze tu interpretaci podava ten ¢lovék. Jo, takZe tady to
znamena to, Ze u toho vykladu ja mohu vykladat néco, co ja jsem neprovedl, kdezto u té reflexe to mozné
neni.

Hejdanek: Pokud je vyklad néco jiného nez reflexe, furt neni jasny, co vy myslite reflexi. Co vy myslite
vykladem? Podivejte, toto slovo se pouziva metaforicky v némciné i v ¢estiné. Plvodné auslegen
znamena vzit odnékud, kde to neni vidét, a dat to na oci, aby to bylo vidét. Tak to se tim nemysli,
pominem spis$ jen metaforicky.

Jiny hlas: Ja se domnivam, Ze tady ten vyklad znamena toto: dat to do té vylohy. Tak jako tam dam tu
housku do té vylohy, tak potom ja musim celou tuhle vylohu s houskou dat do nové vylohy. To je vyklad
vykladu.

Hejdanek: Takze vy mate za to, Ze kdyz se tady rekne Auslegung nebo auslegen, Ze to neni ve smyslu
interpretace, nybrz je to jenom, Ze se na néco ukaze, co je vidét?

Jiny hlas: No ne, podivejte se, ja kdyz tu housku dam, udélam néco pro to, aby to bylo vidét, tak ja ji
musim dat do patfi¢né vylohy. Ja ji nemUzu dat do jakékoli vylohy.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze vylozite housku a date ji do jakékoli vylohy.

Jiny hlas: Ano, tak ji vyloZzim, ale tady se mini, Ze ten vyklad je proveden takovym zplsobem, Ze ja tu
housku vkladam jenom do urcité vylohy, ne do libovolné. Samoziejmé, Ze obecné vyklad je vloZzeni do
jakékoli vylohy, ale konkrétni vyklad je vzdycky uloZeni té housky do konkrétni vylohy.

Hejdanek: Nemuzete do obecné vylohy néco vlozit?

Jiny hlas: TakZe to je jistym zplsobem interpretace, ten vyklad, to vliozeni do vylohy. To je pravé v té
fenomenalni konkreci, jak o tom vzdycky hovofi Heidegger v predmluvé, Ze vyklad nenachazi konce. O
tom vykladu se tam hovofi jesté v dalSim odstavci, ano, jesté v dalsim odstavci.

JenomzZe nevime, co to je Auslegung. To je dulezity, negativni vysledky jsou nékdy dudlezity. Hele, na té
strané osm jsem si k tomu napsal, to se nedalo prelozit, ale vyklad nekonci. Wiederkauf, to je o té
fenomenalni konkreci, to je hezdi.

Hejdanek: Hledte se, nezda se vam, Ze hned tahleta véta ukazuje na néco, v jakym smyslu byste fekl, ze
dat housku do urcitého konkrétniho vykladu, Ze nemé konce?

Jiny hlas: No ja ji mohu davat do dalSich a dalsich vyklad(, do dalsich a dalsich.

Hejdanek: To ne. To je néco jiného, co drzite.

Jiny hlas: Tady vysvétluje, Ze ten vyklad se zase prestavuje dalSimu vykladu a Ze ten vyklad prosté je
nekonecny. Tohleto byl ten divod, proc se fika, ja chapu své viastni mysleni jako vyklad. Z tohoto dlivodu
jsou tady ty citace.



Hejdanek: Jo, jenze reflexi v jakym smyslu? Zase nevime. To kdyz feknes, Ze to chapes jako reflexi, v jaké
pojeti reflexe? On uz rekl slovo reflexe, ja nevim, co to objasni.

Jiny hlas: On prece taky mluvi o reflexi, pro¢ tady mluvi o Auslegung?

Hejdanek: To neni pravda. Po mém soudu jsem se u Kierkegaarda nikde s tim Auslegung nestkal.

Jiny hlas: V némeckém prekladu, on tady fika Auslegung, to taky neni dansky. Pravé u toho Kierkegaarda
skutecné na néjaky dostupny se nem(iZze odvolat, co se toho Nietzscheho tyce, taky bych se skoro divil, ze
by to tam bylo néjaké centralni slovo, i kdyZ nevim.

Neni dllezité to, Ze tady nikde necituje z nich, Ze by se tam vyskytovalo slovo Auslegung? Chape své
vlastni mysleni jako vykladani. Jsoucno je pro Nietzscheho upfedené z nekonecnych vykladu. Tak to tam
asi je. Asi jo, asi ten termin Nietzsche mél.

A kromé toho tam je immer noch einem neuen Verstehen zugdnglich. Takze tam to neni jenom vyklad
jako houska, ale je u toho Verstehen. A to Verstehen interpretovat jako chapani nebo porozuméni?
Hejdanek: Porozumeéni. Verstand je rozum, Verstehen porozuméni.

Jiny hlas: Tak porozuméni jsem si tam napsal chapani. To je ono. KdyZ jsme u toho jazyka, ja teda si
neuvédomuju Uplné dobre tomu ¢eskému: jak je to vyloZeno, stava se onou skutec¢nosti, jestli tam to 'jak’
je Gasové.

Hejdanek: Tam ma byt 'jakmile se to vyklada'. Tam neni, Ze je to vylozeno. Tam je 'vzdyt snad', ja tady
mam poznamku.

Jiny hlas: To je mozny, ale stejné jako 'jak se to vyklada', tak jestli to je ¢asové, nebo jestli to je obsahové
to 'jak'. JelikoZ je tam potom wie es ausgelegt wird, jak se to vyklada, tak ja bych rekl, ze 'jakmile' by se
tam dalo, Ze je to ¢asové teda. A to potom ale to ceské 'jak' teda ponechava dost v nejasnosti.

Hejdanek: Ne, tak tam da pékné: jakmile se to vyklada, stava se to onou skutecnosti.

Jiny hlas: No, to vis, tézka otazka. Musi$ zachovat tu hyperbolost toho. Jestli to vtom némeckém to
casové pripousti tfeba o néco snadnéji nez v tom ceském. Tam lze Fict 'tudiz', taky ne? Kdyby to bylo ryze
casové, tak by tam bylo als bald.

Hejdanek: No jo, ja vim, Ze by to Slo napsat jinak. Ale v tom ceském 'jak je to vyloZeno', tak to je takové
hodné hovorové, to se skutec¢né do néjaké takovéhle psané teoretické prézy skoro nehodi uzit to 'jak' v
tom casovém. To se fekne prosté 'jak to budes mit hotovo' nebo tak. Ale vy tady myslite tu ¢asovost
tedy?

Jiny hlas: No tak ja jsem se na to ptal. Mné se zd3, Ze to dava smysl. Vyznamové to lip dava smysl v tom
c¢asovém.

Hejdanek: Kdyby to bylo jako kvalitativni, to ,jak je to“, tak by to taky nemélo dost dobre smysl. Pak se
objevila nova skutec¢nost, ktera byla doted jesté skryta. Ale pravé Ze tady neni fec, tady prece se nefika
to, Ze jakmile to néjakym zpUsobem vylozis, tak hned se to musi stat tim. To pravé Ze vibec nemusi.
Nékdo to mlze Uplné nechat a nemusi se k tomu vibec vztahovat. Ale Ze to je potfeba chapat ¢asové, v
jakémbkoliv ¢ase? Proc¢ by tam ten ¢as mél mit takovou tu dulezitost?

Jiny hlas: Tady nejde vibec o to, nejde o ¢asovost. Tady jde o to, Ze kdyzZ se to teda vylozi...

Hejdanek: ...nebo ¢asova ta naslednost.
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Jiny hlas: Tady je pripominka. Nevim, co k tomu feknete. Jistej pokus o vyklad urcitého ,vi“ To vas ceka.
Hejdanek: Pripustme, Ze by tam misto toho bylo Indem. Co by to znamenalo? Ze tim, jak je to vylozené,
stava se to novou skutecnosti. To by mohlo vést k domnénce, Ze staci, aby to néjak bylo vyloZzené, a uz se
to stava novou skutecnosti. Ale on chtél tady zdlraznit, Ze to stava tou novou skutecnosti tak, jak to bylo
vylozené.

Jiny hlas: To je to druhy mozny ¢teni. No prosim, to je ta druha alternativa, kterou jsem si taky zkousel
promyslet. Jen jesté tomu nerozumim. VZdycky se to vyklada néjakym zplsobem.

Hejdanek: Vidycky. JenomZe ta nova skutecnost se ukaze tak, jak byla vylozena. Tedy ne jak jest, nybrz jak
byla vyloZzena.



Jiny hlas: To ano, proc ne? Ale da se z toho vyvodit ta véta, ktera zatim nasleduje? Mné se zda, Ze v obou
téchto ctenich, jak o tom Fikate ted vy, tak v tom, ktery navrhoval Honza, ta po stfedniku mné k tomu
nestymuje.

Hejdanek: Cili je to ta [nesrozumitelné] té ¢asovosti.

Jiny hlas: Nechapu, jak by to z toho mélo plynout nebo jak je to tady spojené.

Hejdanek: To znamenj, Ze jak to vyloZzime, tak se ndm to jevi jako skutecnost. TakZe ta skute¢nost sama,
jaka jest, a ta je Zeitlichkeit, ta se ndm nikdy nestane srozumitelnou, protoze my nejsme schopni...

Jiny hlas: Vzdycky budeme mit jenom ty vyklady, a nikoli ji samu.

Hejdanek: Ale ty vyklady, které jsou bez té ¢asovosti. My nejsme schopni vyloZit ¢asovost. To je tam mezi
Fadky Feceno. Cili systém on chape jako systém necasovy.

Jiny hlas: Staticky.

Hejdanek: A to je dalsi doklad, Ze na Hegela neplete.

Jiny hlas: To je hezké, tohle dava smysl dokonale.

Hejdanek: Tady on tvrdi, Ze verstdndlich, aby se néco stalo verstdndlich, tak to musim zbavit casovosti.
TakZe ta ¢asovost sama mné nikdy verstdndlich nebude. TakZe zGstava v rdmci pfedmétného mysleni.
No a absolutni védomi je tady chapano jako to, co chape i tu Zeitlichkeit.

Jiny hlas: To je jesté trosku jinak. Pravé zZe tady je dan ddraz na tu nemoznost proniknout tim svym
védomim absolutné. Tady jde o to, Ze kdyz budu sestupovat, tak se mi to nikdy nepodafri.

Hejdanek: ProtoZe ¢im jak sestupuiji, tak se zaroven mé védomi rozviji dal. A ja sestupuju tim, Ze se
vracim k tomu, co bylo. Systém s tim tady nema co délat. Tady to ma co délat s tim, Ze nemohu
proniknout své védomi plné. J4 bych tady jenom dodal, Ze ani ¢ast svého védomi nemohu proniknout
pIné.

Jiny hlas: To by bylo pak proti Husserlovi. Cast svého védomi, co to je?

Hejdanek: To jsou ty absolutni...

Jiny hlas: Ale to je, o ¢em jsme uz mluvili, to v Husserlovi opravdu, alespon v téch Idejich...

Hejdanek: Ano, ale to se tim mysli, Ze nemohu proniknout své védomi, protoZze ho nemohu jinak... to je
vlastné jenom aplikace. Hegel by to zesmésnil, tak jako zesmésnil to Usili poznat objektivné, to jest
nesubjektivné, realitu. Rika: ,No tak kdyZ to poznani zbavime v3i subjektivity, tak to prestane byt
poznani.“ A tady je to taky tak. Jak mGzu proniknout do viech koncli a v Uplnosti své védomi, kdyZ to
nemzu udélat jinak nez svym védomim? Kdyz pronikam néjaké védomi, tak sice své védomi, ale to uz
nepronikdm nutné, to mdzu teprve dalsim krokem proniknout.

Jiny hlas: Tohle neni dobry argument. Védomi sebe sama se nem{ze predbéhnout. PFedmétna projekce
maze.

Hejdanek: V projekci ano, ale realné ne.

Jiny hlas: Ja si myslim taky, Ze to tak je. Ted to nebudu schopny fict dobre, ale schvalné si to rozmyslim.
Myslim si, Ze se da ukazat, Ze podle takové pozice by nékteré véci nesly, které fakticky v téch védach
jdou. Musel bych si na to vzpomenout. Mam dojem, Ze tfeba néco takového ukazuje Hofstadter. Kdyz
jsou dvé zrcadla proti sobé a ¢lovék si tam stoupne, tak je schopny nejenom sledovat, jak se ty paprsky
odrazZeji do jednoho a do druhého, ale je schopny v urcitou chvili pojmout nikoliv tu kterou z téch trovni
postupného odrazeni, ale vSechny najednou. Porozumét tomu jevu jakoZto vzajemnému odrazeni dvou
zrcadel v tom, co ono skute¢né je.

Tohle je fenomén, ktery je mozny az pro urcitym zptsobem rozvinuté védomi. Pro mé to byl fascinujici
zazitek v détstvi, kdyZ jsem si néc¢eho takového poprvé vsiml. Podobné ty obrazky, jako je na lahvi
Pradéda, jak je tam vinéta, na které je zase ta vinéta a na ni je zase ta vinéta. Kde je nékolik Urovni, které
jakoby pokracovaly do nekonecna, ale ¢clovék miiZze ne byt jenom vzdycky na té které Grovni, ale
vztahnout se k celku vzajemného vztahu téch Grovni.

Hejdanek: Mluvite dost nehusserlovsky. ProtoZe Husserl byl pfesvédcen, Ze takovym nahlédnutim celku
by mu mohlo néco utéct. A tak napriklad nékteré své analyzy délal stokrat. Vzdycky na novych



prfedmétech, jestli se mu tam neukaze né&jaka odchylka. Cili spolehnout se na to nelze. A pro¢? Zejména
proto, ponévadz jak se zrcadlem, tak s tou vinétou, jde o naprosto statické zaleZitosti. Sice byste se mohl
hybat, ale je to v zasadé staticka véc. To védomi je pofad nové déni, kde se nepodoba samo sobé.

Jiny hlas: J& jsem se jenom pokusil dat naznak toho, jak by se ten protipriklad mohl konstituovat. Jsou
urcité prizname, Ze jsou prosté urcité takové vykony védomi, které néjakym zplisobem pravé teda se tim
mechanismem, ktery tvrdi, Ze to védomi jaksi... No, takhle, neni to pfimo protipfiklad na to, co jste vy
fikal, samozrejmé Ze neni. Je to jenom teda naznak, jak by se ta ivaha mozna dala vést, a dneska asi
nebudu schopen to Fict urcitéji.

Hejdanek: Bude dobré, kdyz si to budete pamatovat, bylo to velice zajimavé, protoze to bylo také
predmétem, trosku v takové primitivnéjsi podobé, predmétem diskuse s Jaspersem v tom Predmétném
mysleni. A on to takhle vylozil. Mné se to zdalo jako nepfipustna redukce, takze ted' s velkym potésenim
sleduiji, Ze v tom néco takového je. Tak bych moc rad, abyste to vylozil, co tam o tom vic je.

Jiny hlas: A to je v té reflexi nékde, nebo je to v tom svazku Oikiimené, v tom Nepredmétném mysleni?
Hejdanek: J& bych to musel jesté najit. Tedka ne, ono to nespécha.

Jiny hlas: Ale ten vyklad k tomu odstavci je myslim si docela dobry, takhle vystavét. Takze bychom mohli
udélat krok dal. Je sedm hodin, budete chtit teda pokracovat? Ja jsem se chtél zeptat, jestli to udélat
jesté pristi tyden, jestli by to slo. Doufam, Ze to bude k néemu. No, dlouho to nebude, oviem se to hodi
ted, stejné by to uz pristé neslo. A pak by se ti to uz nehodilo, takze radsi teda pfristé. No, tak pristé taky a
budeme pak zas pokracovat. No, tak pristé. Pak po pristim uz asi ne, az bude pak pry¢, takze to pak
spojime. Udélame to takhle.

Co se jesté prelozilo zase dal? J4 o tom nevim. Sleduiji, Ze davali ¢isla u Sestnactého. Tak mohli bychom
taky udélat, kdyby ten Ales nebyl, néjakou, kdyby nékdo Sikovné vybral néjaky doplikovy text. To by také
nebylo od véci. Ja teda nejsem né&jaky takovy muz, ktery by toho mél Uplné v hlavé. Vy jste to asi Cetli vic
nez ja, jak toho Nietzscheho, tak toho Heideggera.

Hejdanek: Ja jsem cCetl Nietzscheho dost, ale tak néjak spis s potéSenim nez jako odbornik, nevypsal jsem
si toho moc, takze ted se mi k tomu takfka nic nevybavuje. Anebo si mGzeme zkusit teda podle téch
odkaz( to najit. Treba o tom, Ze pristé se tu jesté sejdem, tak se schvalné mazem do pfristé trosku
mrknout, jak by ty odkazy byly a rozmyslet si, aby to bylo pro véechny. Ze se kazdy pokusi najit n&jaké
misto z Heideggera, idealni, nakonec nemusi byt tlusté, jenom prosté néco jiného, priblizné co se k tomu
vztahuje, na tom ukazat néjaké pékné misto, na kterém se da néco demonstrovat. Néco, co se k nému
tfeba i dava nebo co ho opravdu vystihuje, jako Dasein. Pobyt, no ja jsem myslel, jestli to je néco pro... ja
jsem si pro¢ital tady ten, jak se to jmenuje, Uvody do filosofie, tak jo, tam to maji. No ne, Ze to tam maji,
o to nejde, Ze to tam maji, ale Ze se to opravdu tyka clovéka jako Dasein. Nebo jesté nanejvys zvirete?
Ne, u Heideggera se to tyka... Ne, tady taky. Ja to najdu do pFisté. Ze je tam misto, kde se o Dasein hovori
jenom jako o ¢lovéku.

Jiny hlas: To jo, ale vite, pobyt, je to ten heideggerovsky pobyt, nebo prosté heideggerovsky prozity. Ale
mné se zda, Ze proc to nezkusit, jestli to vydrzi zatiZit to. ProtozZe fakt je, Ze néjaké ty jsoucno, nebo
kdovico takového, to prece je... Ze to je opravdu specifické slovo tady, ty ¢eské preklady jsoucna. Ja ani
nevim, co jsem tam napsal, asi jsem tam napsal jsoucno, ale pravé proto, Ze jsem se bal, Ze to opravdu
bude néco vyslovné jiného a Ze ten pobyt by skutecné hodné matl. KdyzZ to teda je aspon v takovychto
vnéjskovych... ja nefikdm, Ze s tim zac¢nu, ale ne docela dobre prekladat jako Dasein. No, ale ja jsem si to
néjak spis pletl, zacal bych to rozhodné prekladat jako pobyt. No, to nejde, protoZe pak zase tam mas ty
své reflexe, taky jsi to prekladal. Ne, ja tady mam jsoucno a potom, kdyzZ jsme to zacali, tak jsi to zacal
prekladat jako jsoucno, ve svétnici, kdyz jste byli s tim... No jo, tenkrat v té knihovné jsme Skrtli a dali
jsme tam pobyt. TakZe jsem to opsal aspori takhle podle tvého pobytu. Jasné, my nemizZeme si to... to
jde o to, jak to je, ne o to, jak to udélat. No ja teda, kdyby to bylo teda, jako Ze ja o tom opravdu nic moc
nevim, co se o tom Dasein vsechno dovime, ale podle toho, jak ta diskuse tehdy vypadala, tak bych byl
pro ten pobyt.



