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Jiny hlas: To neslychané je ponékud slaby preklad toho Ungeheuer. Ungeheuer a Ungeheuer je, das
Ungeheuer je cosi az netvorného, az takového obrovitého na jedné strané ve smyslu velikosti, ale zaroven
netvoreného tou obrovitosti. Takze...

Jiny hlas: Obrovného? Nevim. Coze? Néco za obrovného?

Jiny hlas: MozZna obrovného, snad bychom... po mné s otazkou. To neslychané se mi zda slabé, jinak ono
by to v podstaté tam mohlo klidné byt. Mate néjaké navrhy na to pozménéni? Tak dejme tam to
obrovného s otaznikem, jen aby nebylo jasno... obrovnej rozpad. Pfipada mi... co se stalo, rozpad viech
autorit, to mlze byt obrovné. Protoze rozpadaji se normalné, ale kdyz je to vSeobecné a vSechno, tak je
to obrovné, to neni normalni.

Jiny hlas: Jinak to je béZzné v dé&jinach, Ze vzdycky néjaky cas plati néjaké hodnoty a pak zase neplati, zase
néco jiného a tak dal. Ale ne Ze se rozpadnou vsecky, vzdycky néjaka ta kontinuita je. To je asi smysl toho
tady, bych rekl. Urputna pycha v rozpad... no to pysné taky neni ono, tady je tibermditig.

Jiny hlas: Ubermiitig.

Jiny hlas: No, a co to je? To je néco jako svévolny nebo... miitig je od Mut, cozZ je odvaha. A libermlitig, to
je jako Ze je super odvazny, az drzy v tom smyslu.

Jiny hlas: TakZe zpupny.

Jiny hlas: SpiS by to bylo néco takového jako zpupny, pficemz ovsem pycha je néjak jina kvalita. Ovsem to
zpupné je... no tak mozna taky s otaznikem, protoze tam to liber, Ze je to premrsténé... premrsténé
sebevédomi, to neni ono, ale prosté néco takového... Ze to neni jenom jakasi kvalita jako zpupnost, ale
premrsténa zpupnost, coz je ve zpupnosti trochu obsazené, Ze uz je to hybris. No, Ze to je superzpupnost.
Meé nic lepsiho nenapada, to pysné zas neni docela presné. A tam jesté by mélo byt zruseni, tam je
Jkteré®, Ze jo. Zruseni vazeb, které... A dokonce to ,jesté" se mize vztahovat k né¢emu jinému nez k
tomu zruseni.

Jiny hlas: MzZeme prejit k té druhé vété?

Jiny hlas: Co tam kdyby nebylo misto toho operovani? Operovat by se mi zdalo, Ze v tom odstavci zaznélo
tak naraz. Operovani s terminem po té vété o vybuchu.

Jiny hlas: Ono by tam mohlo byt dat pouzivani.

Jiny hlas: Operovani je takové cizi z toho textu. A tam moZna na konci by mohlo byt... prosté vsecko, to
prosté je... tam je vibec vSecko. No, schlechthin, to je takové to naprosto vsecko, nebo tak, ale co to je...
naprosto a prosté je si blizko, ale pouziva se to , prosté vsecko". Prosté jako kdyZ shrnuji, zjednodusuiji, to
fikam prosté. Vibec mi to dobre nezni, ale... moZno viecko. Absolutné vsecko by se €esky feklo. Viibec,
po hfichu vSechno ne, spis to viibec.

Jiny hlas: Jo, a to jsem chtél taky zménit, jsem si to poznamenal.

Jiny hlas: Docela vsechno? Mozna to viibec je generalnéjsi. Ja to nemyslim jako dohromady. Rozkvét byl
vzdycky program a pak k tomu bylo napsané, Ze tam byly vzdycky ty moZnosti, co byvalo tehdy... Ze si lidé
mohli zvolit, kdyz byla zemé urcena pro proudéni lidi. To byl takovy pavouk... V té druhé vété snad uz nic
jiného.

Jiny hlas: Ja jsem fikal jen to ,zakryva sily chaosu pripravené k propuknuti®. Zmeénit tam slovosled. Ono
kdyz to prectu, tak propuknuti pripravené sily chaosu poté pak v té dalsi vété, v tom dalsim odstavci v
tom prekladu - zaprisahani. Nemélo by tam byt zapfisahani?

Jiny hlas: To je mozna ve Schirnu, to mas pravdu. Ono je to skoro jako zaklinani. No, ale zapfisahani
témito slovy a uc¢eni nékoho. VZdycky zaprisahate soudce nebo Pana Boha nebo soucitného pana, ale
tézko mUzete zaprisahat slova.

Jiny hlas: No, ono v némciné je to i zapfisahat se, pficemz kdyz se uZije ta substantivizovana podoba
zaprisahani, tak ta je spolecnd i pro to zaprisahat i pro to zapfisahat se.



Hejdanek: To je dobre, ale jak to pak feknete, ty slova a uceni? Zaprisahat se ¢im? Slovy a u¢enimi?

Jiny hlas: Zaprisahani téchto slov a uceni. To urcité ne. Ale ja si dokonce myslim, Ze by se dalo to fictio
tom zapfisahat se na néco, jako zapfisahal se na bibli tfeba.

Jiny hlas: To jsem jesté neslysel. J4 nevim. Ale zapfisahat se, vasnivé zapfisahani se témito slovy. No,
téchto slov a uceni.

Hejdanek: No, ale to pak nefeknes zapfisahat se témito slovy, to znamena, Ze rikas, jakymi slovy se
zaprisahal. Tedy jakych slov pouZil, aby se zapfisahal. Ale to neni tady ten smysl. Tady je skutecné to
zaprisahani na tato slova a uceni, Ze na né prfisaha, Ze je neochoten o nich pochybovat, jsou svaty. To jest
ne pomoci téch slov se zaprisahas, ale tady je - jak je ta némecka vazba - tady je vasnivé zaprisahani
téchto slov.

Jiny hlas: Tam u toho beschwéren je pravé akuzativ tady v tomto.

Jiny hlas: Ne, tam je genitiv v némciné. Beschwdren se poji s genitivem. No, ale protoZe to je stazeno k
tomu zesubstantivnélému slovesu, tak se to samoziejmé poji s genitivem. Ja jsem si myslel, Ze to je
zaklinani téchto slov, to zapfisahani téchto slov a uceni. To mi v té ¢estiné nesedélo.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to tam je preloZeno spravné. Ja si nedovedu predstavit jiné. To zapfisahani na
tato slova a uceni v tom smyslu, Ze prosté pfisaham na - no, kdyz feknu nacitani, pojem, pfisaham na
koncepci, pfisaham na urcitou ideologii a tak dale, v tom smyslu.

Jiny hlas: Ale co byste fikal, kdyby se to chtélo pouZit, jak jste vysvétloval predtim, zaprisahani témito
slovy? Zaprisahani téchto slov je to samé jako zaprisahat se na?

Hejdanek: Ne, to ne. Zaprisahani téchto slov, to nedava smysl. Co to je? Zapfisahate slova? Zaprisahani
téchto slov. No dobr3, zaprisahate slova? Co to je? To neni to ono. S tim genitivem se nenechte mast. Vy
mUzete nékoho zaprisahat, anebo zaprisahat se nécim. A kdyZ se zapfisahate nécim, to znamena, ze
prisahate na néco.

Jiny hlas: No a kdyz jde o to vasnivé zaprisahani témito slovy a u¢enimi, tak tam je pravé ten dvojsmysl,
Ze by to mohlo byt jako pomoci.

Hejdanek: Jo, a tak k tomu Fikate to bez toho pravého, bez toho opravdového. To znamena, Ze to ma
néjaky Ucinek, ale ne ten pravy. Tady smysl toho je, Ze to nema zadny Gcinek.

Jiny hlas: No jo, v tom smyslu néjakého skutec¢ného nebo jak to fict. No, vic asi ten opravdovy, Ze teda...
mné se zas to skutecny za to eigentlich vic libilo, tak vim, jestli ten konec ,,z pravého" nebo ,z
opravdového". Vlastni to nejde vibec, protozZe by to vypadalo jako privliastnéné. No, prosté mame to za
to opravdové. Ono je blbé, Ze o poradek navrchu tam mate taky opravdové a dobre. No, ono to eigentlich
prekladame jako opravdové zase. Pak by to nékoho mohlo plést mozna. To se mlze v tomhle pripadé dat
k tomu.

Jiny hlas: V té dalsi vété je nova skutecnost. Tady je to taky stejné, wahr a echt. My na to mame jediné
slovo. V tombhle to je vZdycky problém. To se nikdy pred prekladem nevyhotovi.

Jiny hlas: No a tady to , dorlist potomkem®, mozna , dortist potomka“ ne, ale bud byt na Grovni, nebo
dorst, byt vic na vysi, odpovidat.

Jiny hlas: A to v-mista tam taky moZna nachazet se, Ze? Inmitten, nachazet se, to je sich befinden.

No, sich befinden je velmi necesky. Vyskytovat se. My jsme se to vZdycky ucili: sich befinden - nachazet
se.

Jo, takZe to tam mas u téch svych v-mist, prosté tam se nachazeji.

A to predtim teda, cos tam dal jako moZnost misto toho ,potomka“?

To bylo vsecko ,na Grovni“, ,na vysi*.

Nerika se taky cesky vypravu? Vypravu...

TakZe jdeme dal. Prechazime do té uz vazné kapitoly.

Ja jenom bych se primlouval, oni ty nadpisy sice jsou tam vsugerovany dost nepravidelné. Je to tak, Ze
jsou vzdycky na tom zacatku té kapitoly vlastné podany a pak uz se v tom textu nevyskytuiji, ale vlastné
by to mozna stalo za to je tam dat. Ja jsem je tam v poloviné taky dal.



No, to pak mizeme vymyslet dodatecné. Ale to se samoziejmé da udélat dodatecné, to neni na tom
textu zavislé.

Ono totiZ ten seznam je na zac¢atku délany cely.

Samoziejmé.

Ja to pak... budeme se muset domluvit. Ty nadpisy jsi prelozil?

Ja ty nadpisy... ne, nejsou délané. Ja bych vloZil jenom ten seznam z toho obsahu.

Tak dobre. No tak ja k tomu gegenwirtig. Gegenwidrtig neni soucasny, ale pfitomny. Ono se to
samoziejmé Casto takhle rika, ale soucasny je spis gleichzeitig s né¢im. Tam jsme se na tom shodli.

No, ja se omlouvam, ale mné moc neni jasné, co ¢esky znamena ,za svého Zivota nepocitani“. To mi
pripada jako takovy boxersky obrat. ,,S témi se za jejich Zivota nepocitalo®. Ja nevim, jestli mizeme
doslova, jako proti tomu nic, ale v té ¢estiné myslim, Ze to v ¢tenari nevzbudi ty pravé asociace.

No jo, no, to ¢esky opravdu moc ne.

Tak jako to bud doplnit ,za svého Zivota mezi filosofy nepocitani®, coz je ovsem posun ve smyslu.

Ja si myslim, Ze ta véta neni spravné prelozena, protoze tam ma byt nicht gerechnet a druha véta ohne
Geltung a to bleiben se vztahuje na to gerechnet i na to Geltung. Ze by se mélo fict die zu ihren Lebzeiten
nicht gerechnet blieben dann noch... Cili by tam mohlo byt ,z(istavali nepo¢itani“ a tak jako ,zCstavali bez
platnosti“. Takhle je to naprosto presné.

Dobre, ale to jsou jesté k tomu [nesrozumitelné]. Nebyli poéitani, nepocitalo se s nimi. Ale to je zase
Uplné jiného. J4 jsem to pochopil jako néco jiného. Ale co? To je vidycky problém. J4 jsem si vypsal sdm
sobé ty véci zodpovédné, protoZe to se takhle lehko pise.

Musim fict, tam dame, Ze ,za svého Zivota za filosofy nebo mezi filosofy nepocitani, coz je posun
nepochybné, ale v celku v rdmci vécném to neni vainé, protoze plati, Ze v d&€jinach filosofie a tak dale. A
nebo nevaZeni jenom, za svého Zivota nevazeni... co by se dalo... Taky blbé. Nevazeni, to jako by nesli na
decimalku. NezvaZovani.

Ale spis jesté ,nepocitani mezi filosofy“. Nepocitani...

To bylo to ,bezpecné”.

Tak mozna to tam muiZeme dat. Opravdu to ten smysl té véty docela dobre postihuje.

A pak v té dé&jiné filosofie potom na to de facto navazuje. ,,Za svého Zivota mezi filosofy nepocitani a jesté
dlouho v déjinach filosofie neznami*. Bez platnosti, to je taky takové... tam je ohne Geltung... bez
vyznamu nebo bez zavaZnosti.

Ze byste to dali tak, Ze ,za svého Zivota nepo¢itani mezi filosofy“?

Ktefi... no to bys musel predélavat celé to souvéti. A mné se ,za svého Zivota mezi filosofy nepocitani a
jesté dlouho v déjinach filosofie neznami*...

»Za svého Zivota mezi filosofy nepocitani a jesté dlouho v déjinach filosofie...”

ZUstavaji... tam by to ,zlistavaji“ viibec nemuselo byt, protoZe véta pokracuje ,ktefi rostou ustavicné ve
svém vyznamu*. To bleiben mélo byt k obéma tém vétam.

Misto toho ,pak” moZna by bylo dobré fict tam jenom ,,a“ misto carky.

»Za svého Zivota mezi filosofy nepocitani a jesté dlouho v dé&jinach filosofie neznami a zlstavajici...“ A
neslo by to ,zlstavali“ dat Uplné na zacatek? ,Ktefi za svého Zivota zGstavali nepocitani mezi filosofy a
pak jesté dlouho v déjinach filosofie neznami."

Nicht gerechnet und ohne Geltung.

Bez platnosti. No, takova bezplatnost...

Bez vyznamu, ohne Geltung, bez vyznamu nebo bez zavaZznosti, to asi spis nez platnost.

Bez vyznamu, to je prilis silné Cesky. Bez vyznamu je bedeutungslos de facto. Ale bez zavaznosti, dejme
tomu, to je trosku mozna... To je prosté platny pokus. J& myslim, Ze s tou platnosti, i kdyzZ to neni Gplné
nejkrasnéjsi, ten smysl to postihuje docela dobre.

Tak by to ,zGstavali“ dal dopredu a ono se to pak rozleze docela. ,Z(stavali za svého Zivota nepocitani
mezi filosofy a pak jesté dlouho v dé&jinach..." Nezvazovani.



Mozn4, Ze by tam, aby to bylo GplIné jasné, bylo ,rostou dnes” nebo tak néjak, ta soucasna nebo ta
pritomna situace tam je.

Takze soumérné...

...rostou nyni ustavi¢né ve svém vyznamu.

Nyni rostou ustavicné ve svém vyznamu.

Hejdanek: ustaviéné na svém vyznamu, ne roste na vyznamu, ve svém vyznamu.

Jiny hlas: On také jejich vyznam roste a roste. No, to se nemusi doslovné prelozit...

Hejdanek: Pockej, to bys pak tézko navazal na to, co bézi dal.

Jiny hlas: To by se muselo predélat to celé.

Hejdanek: Ale helejte, takovouhle véc, prebudovavat véty nemusime, to se udéla na zavér. Tady jde o to,
aby tam spis slova byla trefna a pokud mozZno, aby nebyl posunuty smysl. Ta redakce jazykova, stavba
véty a tak dale, to stejné nemGzeme tady ted udélat, to je nesmysl, na to si musi sednout nékdo. Cili to
muZeme nechat. A to se udéla na zaveér.

Jesté to ,nyni“ myslim, nebo ,dnes" nebo tak, Ze by tam asi mélo byt, kdyZ tam je ,na jedné strané za
svého Zivota“, tak proti tomu ,dnes®, Ze... A nemiZeme to stdhnout k té pfitomné situaci, protoze ta je
uréena touto dvoji skute¢nosti. Ze tam musime néco dat proti tomu, co ,za svého Zivota“ a pak ,v
déjinach” a ted tedy dnes.

Jiny hlas: Nebo tfeba volnéji prelozeno, Ze ve srovnani s nimi stale vice ustupuji do pozadi.

Hejdanek: To ,vici nim“ preloZit ,ve srovnani s nimi do pozadi“. Skoro by to bylo lepsi ,ve srovnani*, ,ve
vztahu“, nezZ to ,vaci“ Ponévadz to ,v0ci“ - ustupovat vici nékomu - to znamena konfrontovan tvari v
tvar trosku. Kdezto ve vztahu, to muizZe byt ustupovat a prestavat mit ten... | kdyzZ v latiné je to tak, jako by
ten, ktery... Ze jemu... to tady neni. Oni nechtéji ustoupit, jim délali misto, ochotné uvolnili misto, aby si
tam sedli tamti dva nebo tamto. Oni prosté upadaji na vyznamu, i kdyz nechtéji. To neni Gstup v pravém
slova smyslu, to je z hlediska divaka Ustup. Ustupuje na vyznamu. A kdyz reknete ,v0ci“, ,vaci nim
ustupuji“, tak to vypada, Ze jde o stretnuti téch dvou. Ano. No a to tady asi u toho...

Jiny hlas: TakZe ,ve srovnani“?

Hejdanek: Jo, ,ve srovnani*, to bude nejlepsi.

Jiny hlas: A nechat tam jen to ,ustupuji“ nebo tam dat jesté ,ustupuji do pozadi“?

Hejdanek: To kdyz reknes ,ve srovnani s nimi*, tak staci ,stale ustupuji“. ,Do pozadi, to uz se tézko da
rict, to by bylo uz...
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Hejdanek: Dneska je tam dira, tak samozrejmé to znamena téma té diry. Ja myslim, Ze mné se totiz nelibi
ten odpor. Tady je Gegnerschaft a to je néco jiného nez odpor. Odpor je pasivni. Pasivni nemusi byt v
kontextu, kdeZto Gegner, ten si musi dat zaleZet na tom, aby byl vidycky... odpor jenom brzdi. Odpor je
proti, Cili je daleko lepsi protivnik.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Gegner je opravdu druha pozice. Tato opozice v sobé skryva moznost konec¢né protivahy nebo
néco takového. Ja ji viibec neberu jako opozici, i kdyz je proti tomu. Oponovat mlzete a nemusite byt
Zadna opozice vypracovana.

Jiny hlas: MoZna Ze ta etymologie tohle délala vylozit, toho opozice, ale doufam, Ze se to v tom uz
neslysi.

Hejdanek: Neslysime to v tom v Zadném pripadé. To neni v ¢estiné. Politicka opozice, to snad jenom v
anglictiné zni postaru. Tam je opozice tfeba v parlamenté, Cili se to mini celou stinovou vladou. To
nebyva zvykem u nas v politice.

Jiny hlas: Mé ted nic nenapada, ale ten odpor neni protiplisobeni.

Hejdanek: To je plsobeni i protiptsobeni, to by bylo lepsi.

Jejich plsobeni i pasobeni proti nim to dokazuje. To by Slo, ne?

Jiny hlas: To by mohlo byt dobré. A k cemu se to ve skutec¢nosti, jakych jev( se to tyka, to plsobeni proti



nim? Kritika, spisy proti nim?

Jiny hlas: V pripadé Kierkegaarda to je opravdu snad i souboj.

oni rostou, jsou to velci myslitelé, a to dokazuje ne ten odpor, ktery zaZili za Zivota, ale to, Ze teprve dnes
se proti nim Uto¢i. Ze to je potom odpor proti nim samotnym. To je to protip(isobeni. Ne proti jejich
uceni, ale proti nim samotnym. Je to Gtok na né&, ne omezovani pdsobeni. Utok na né.

Samoziejmé, Ze Gtok na nékoho je taky omezovani plsobeni, jenomze tady nejde o to omezit to
plsobeni, tady jde o to ho napadnout, byt protivnikem.

Jiny hlas: U Nietzscheho je Gtok ¢asto ne proti nému. Copak Utoci proti nému nékdo, jako utocil tfeba
Marx proti nému? Proti plsobeni, to znamena tomu, jak se vyklada nebo jak jeho uceni plsobi dnes.
Hejdanek: To je postavit se proti. Proti plisobeni m(ze i policajt, a nikdy to nebude protivnik. Policajta
nikdo neuzna za protivnika a mlze branit plsobeni, jak chce. O to jde. V tom protivnictvi je obsaZeno, ze
tady musi byt nékdo aspon priblizné té urovné Nietzscheho nebo Kierkegaarda, a ne jenom, Ze proti nim
uzije prostredky, které ma. To musi byt filosofické. A to znamena, Ze uz nejde jenom o odpor proti
plsobeni.

Proti plsobeni staci odpor, ale proti mysliteli musi byt protivnik. Nestaci odpor. Knihy mGzes spalovat,
muZes privrZence zavirat, doty¢ného muizes odsoudit k smrti jedem, neni ti to nic platné. Sokratése musis
vyvratit, a ne branit jeho plsobeni. Proto také nikdy jsem nevéril tém recem v sovétskych Déjindch
filosofie, ze krestané zlikvidovali rozsahlé spisy Démokritovi, protoZe byly v rozporu s kfestanstvim.
Naopak, opisovali ho a tak dale. Naprosta blbost. Kdyz Démokritos za néco stal, tak se ty spisy udrzely. A
kdyz to bylo placani, tak ne. To, co zbylo, je to placani. Jsou to pouhé moralni véelicky a takové véci a
sama filosofie je tak primitivni, Ze to jde pod...

Kdyz slo o teologii, tak proti Kierkegaardovi nikdo neni protivnikem. Nic takového jsem nikdy neslysel ani
necetl. Ale proti tomu, Ze se jeho pfinos zvétsuje, o tom jsem slySel. Jeho spravny dlraz nesmi byt
precenovan, tak mluvil Smolik.

Jiny hlas: Ale to je i u Nietzscheho. Smolik neni Zadny protivnik.

Hejdanek: No jo, Smolik neni zadny protivnik. Oni totiZ jako véFici na této irovni nemohou vyvracet
Kierkegaarda, ktery je tak prirazny, Ze kazdy mu ustupuje. Proti v Zzadném pfipadé, spise je to ten odpor,
ktery se prosté hromadi. Kierkegaard(iv spravny dliraz byva ovéem precenovan.

Ano, to je presné tak jako: perestrojka ano, ale Zadny avanturismus. A to je zpUsob, jak branit perestrojce.
Ale to je jenom odpor, koncepce jina to neni. Nesmi se to prehanét, nesmi se to precenovat. Kdyz se to
zaradi do néjakého supliku, tak tam to mUze byt. Ale nikoliv jako Gegnerschaft. A u nékolika jich jsem
nasel. Po pravdé feceno, kdyz je dobrej protivnik, tak ten doda glanc tomu svému protivnikovi.

Jiny hlas: Naopak ho vyzdvihne.

Hejdanek: A ted, kdyzZ uz jsme trosku u véci, tak mozna Ze by bylo dobry nejenom zlstat takhle formalné
u véci, ale teda udélat jesté krok dal, teda primo k tomu Kierkegaardovi a k tomu Nietzschemu.
[nesrozumitelné]

No jo dobre. No, ale jako je to dost pozoruhodny, Ze on tady vyzdvihava pravé tyhle dva. Proc, to jesté
uvidime, jak to dal vyklada, ale je to véc nezvykla. To se Fika v zavorkach, rika se to jaksi v néjakych
extempore a tak podobné, ale kdyz si prectete dé&jiny filosofie, tak nikde, ja jsem necetl jesté déjiny
filosofie minulého stoleti a tohoto stoleti, které by postavily ty d&€jiny na téchto dvou muzich.

Jiny hlas: No tfeba ten Majoreck to tedka prednasi na fakulté, ten to tak dél3, vlastné to stavi...
Hejdanek: To ja nevim, ale ja ted myslim od téch, ktefi jsou prosté bézné dostupni, ktefi se dostali mné
do ruky a kde se mluvi. No to opravdu, to se nenajde. P¥i vsi té bidé v Coplestonovi to neni, to jsou takové
ty nejbéznéji pouzivané studenty, ten Schréder nebo Meyer teda to je takova blbata, tak tam sice urcité
partie tomu vénovany jsou, rozsahlejsi nez jinde, ale jsou dost Spatné udélané a vibec prosté, ze by to
bylo tak rozhoduijici, to se tam z toho neukazuje. Jenom to tam prosté je. Nas Radl tam, kdyby se vzal za
slovo, co piSe v déjinach filosofie, tak jak Kierkegaard, tak Nietzsche jsou naprosto okrajové postavy,



které snad jenom jsou projevem krize, ale v Zddném pfipadé filosoficky nemaji Zadny smysl. Sdm Radl to
vyvraci tim, co napsal jinde. Ale v téch déjinach filosofie, tam opravdu stali jenom za néco podobného, co
udélal Aristofanés se Sékratem.

Kapitola o Kierkegaardovi napsana a nic o ném nevi, jenom o tom, jak si piskal. Nietzsche ma strach,
proto si piska. No tak, ale totéZ plati o Vorovkovi. No, tam je to pochopitelné, Ze ten nemohl mit pro to
porozuméni. Ale co by se jesté...

Jiny hlas: A to vSecko je jesté ta generace, ktera vlastné studovala v dobé, o které Jaspers jesté nemluvi.
Ktera studovala...

Hejdanek: Studovala to mozn4, jenomze nevim, jestli mam vasi poznamku chapat tak, Ze kdo se ¢emu
nenauci v dobé svych studii, tak pak uz je ztracen.

Jiny hlas: No tak to je jisté prehnané, ale mam dojem, Ze Jaspers...

Hejdanek: To by platilo, kdyby to platilo o Jaspersovi, tak vite v kolika letech on objevil Kierkegaarda?
Jiny hlas: No v tom spisu 1919, no tak to jako uz prosté mluvil o tom jako o né¢em zazitém.

Hejdanek: Poprvé to bylo v Psychologii svétovych ndzort, to je 1919. No a tam ovsem teda to jesté neni
docela filosoficky zvaZzeno. Prosté tam mu to prfipada jako takovy krasny objekt pro ty jeho vyklady, které
jsou v podstaté minény psychologicky stale jesté. | kdyZ vime, Ze uz tam doslo k tomu prechodu, Ze
prekro¢il Rubikon, ale on to jesté sam nevédél tehdy. Cili po té strance, Ze tak oba to jsou psychopati
nebo prinejmensim ja nevim, neurotici urcité, ale oba psychopati, Ze to jsou. Ano, stfidaji se u nich
deprese s maniemi, Cili jsou to maniakalni typy. Tedy samozrejmé, Ze to bylo atraktivni o tom psat. Ale
myslim, Ze to neni jesté argument pro to, Ze to bylo filosoficky zvaZzeno. Tohle byla cesta k tomu. On si je
objevil takhle.

Jiny hlas: Je fakt, Zze Heidegger v pfednaskach, o kterych jsem teda mluvil, které jsou dva roky po téch
Jaspersovych, tézko Fict, jestli to je vyslovny ohlas nebo ne, velice podobné argumentuje, Ze tyhle dva
myslitele, ktefi teda tu nasi situaci dneska uz jako prehlédli a na které se musime odvolavat, jsou teda
Nietzsche, v tom se shoduje, ale druhy je teda Hoélderlin.

Hejdanek: Heidegger zfejmé taky Kierkegaarda znal. No tak on nejenom Ze ho znal, on ho tematizoval, on
ho znal a tady se na né&j odvolava a fika, Ze jako leckteré jeho analyzy prosté v jednotlivém, Ze jsou tfeba
opravdu hloubavé, ale rozhodné teda si nemysli, Ze by to byla néjaka silna filosoficka koncepce jako v
celku na rozdil od toho Jasperse.

Ja si myslim teda, ze Jaspers byl ten ¢lovék, kdo pro Evropu objevil Kierkegaarda. Ten Nietzsche byl spis
predmétem zajmu umélcd, coz bylo dano tim, jak byl prekladan, jak byl vlastné, Ze navic vychazel z urcité
atmosféry, takze i ta zas méla k nému blizko, takZe to bylo takové pochopitelné. Ovsem nikdo nevykonal
pokus z toho vyvodit filosofické diisledky nebo néjak to postavit filosoficky. To byla spi$ takova filosoficka
esejistika kolem ¢eho. Prosté ono to je atraktivni, se to krasné cte, sugeruje to rlizné véci a tak dale, takze
se o tom pékné povida. Ale délat z toho filosofii, to zase udélali jenom Jaspers a Heidegger. Teprve po
nich to délali ty dalsi. Jaspers napsal knihu o Nietzschem, ktera je velmi pozoruhodna. No a o
Heideggerovi to vilastné dlouho znamo nebylo, ty jeho prednasky znali jenom ti studenti, co to akorat
poslouchali a vyslo to az nékdy v Sedesatych letech. Mnohem pozdéji nez ten Jaspers. Jaspers vysel jako
kniha, vysel pred valkou asi, 1932, tak prosté dost davno. Ale jako kdyz se to takhle, ono my Zijeme v
urcitém ovzdusi, Ze uz ndm to je jako bézné, ale kdyz vidime, jak se to jinde tak vypira a vyklada, tak
opravdu je to cosi mimoradné a to zdaleka neni prosazeno. My to bereme jako samozrejmost, ponévadz
jsme se orientovali zrovna na nékolik téch mysliteld, ktefi nam to dali tak, Ze jsme to ani nemohli
nezpozorovat, ale jinak opravdu dé&jiny filosofie jesté - ja neznam, kde by byly postaveny na tom, tak jak
se délaji treba, vsecky starsi déjiny filosofie byly postaveny tak: do Kanta a po Kantovi. Kant, to je zlom.
Ale jak uvidime, Jaspers ma za to - Jaspers je velky znalec a ctitel Kanta, to neni jako - no, ale ten
prelom, ktery znamenaji pro né€j Kierkegaard a Nietzsche, je vétsi nez ten prelom, co znamenal Kant. A to
je néco, co absolutné prorazilo, to je ojedinélé.

Jiny hlas: Ten Major teda ten vysel ve skriptech a ono je to trochu zaloZeny -



Hejdanek: To je uz dfiv, nebo ted nékdy nedavno?

Jiny hlas: No tak ty skripta vysly dost nedavno, to mliZe byt takovych pét let nebo ¢tyri roky. On vykladal
uz néjak driv o tom, ale ja jsem o tom slysel prednaset uz asi v jednaosmdesatym a myslim, Ze je to
zaloZeny na kniZce, ktera je teda asi min ostra v tomhle, ale v podstaté ta koncepce se teda hodné
podoba knizce, kterou teda vydala Popelova o té, ja nevim, jestli moderni nebo dnesni filosofii, o
Jaspersovi, Heideggerovi a tak dale. Na tom to je zalozeny?

Hejdanek: No aspon v té prvni verzi. No ne, Ze by to z toho nebylo vidét - no ale ten rozptyl je tam
prevzaty, to jo.

Jiny hlas: A potom jsem si vzpomnél Uplné ndhodou, Ze je ta Krejciho kniha, Filosofie poslednich let pred
vdlkou a po ni, a tam teda Nietzsche jako jeden z velkych filosofti sice jmenovany, ale jako dalsi hned
vedle s nim soumérny je Tolstoj, Ze jo. TakZe tam je vidét, do jakého asi sousedstvi ho ten Krej¢i dava.
Hejdanek: Oni taky jsou néktefri, ktefi vedle, ovlivnéni Jaspersem a Nietzschem, ktefi berou a berou
[nesrozumitelné].

A bylo by nacase, ono by se z toho dalo vybudovat cosi jako velky filosof a to taky neznam, no tak urcitym
stylem se jim blizi ten Schopenhauer. Odporem v(ci klasické némecké filosofii, odporem v(ci systému, i
kdyz on sam teda byl tvlirce toho systému, ale prosté v podstaté odpor a zejména odpor vici akademické
filosofii, tam je taky u toho Schopenhauera.

Jiny hlas: Nasi klasi¢ti u¢ebnici déjin filosofie jsou v podstaté uvadéni pohromadé. J4 mam zazito v sobé v
podstaté, Ze jsem k nim mél vidycky ten nejlepsi vztah diky tomu, Ze v téch ucebnicich byli uvadéni jako
ten priklad, ke kterému se mame primknout. Myslite teda jeSté Schopenhauer? Vsichni tfi: Nietzsche,
Kierkegaard a Schopenhauer. Ja je mam takto zazité prosté v sobé, a proto kdyz to tady vykladate, Ze ten
postoj k nim byl vzdycky jiny, tak clovéku se to opravdu tézko predstavuje, kdyz to takto mél zazité od
zacatku.

Hejdanek: Ja sdm bych teda nemohl si zdlvodnit zaradit Schopenhauera k témhle dvéma jako dalsi treti
osobu toho typu. Pfece jenom to je néco jiného. No ale ono to bylo taky, Ze i ta udalost se stava tim, ¢im
jest nebo ¢im byla, teprve navazanim. Neni vylouéeno, Ze se ukaze, Ze ten Schopenhauer je v tomhle
nécem vic, nez se zdd mné, ale nenasel jsem v ném nikdy.

On je nanejvys vtipny v téch svych aforismech nebo zejména ta eristicka knizka o té sofistice. Je to navod,
jak pouzivat trik( rétorickych a sofistickych, presné vyjmenovanych. TakZe jednak je to navod, jak
odhalovat protivnika, kdyz déla tohle, a zadruhé navod, jak je délat, aby to ten protivnik nevidél. A je to
velmi vtipné napsané a tedy dokonala analyza téch podvod( pseudofilosofickych, ktery se tak bézné
délavaji, ne s plnym védomim obvykle ani na jedné, ani na druhé strané. Samoziejmé ta jasnozfivost je
provedena u toho Schopenhauera nesmirné. Je to velké a vyslo to ted taky cesky.

No ale ta dllezita véc, co je tfeba si uvédomit, Ze kdyz to ten Jaspers fika, tak to rika vlastné ze své
zkuSenosti, on nemél od koho to opsat, prosté on tady razil urcitou koncepci. Takze my, kdyz dnes uz
povazujeme takrka za samozrejmé, Ze ten Nietzsche a Kierkegaard jsou pro 20. stoleti ve filosofii
skutecné vyznamni myslitelé, tak Jaspers byl ten, ktery to razil. Pfitom to popisuje tak, jako by odkazoval
uméji vzdycky jenom néco a o tom ostatnim Uplné milci. Jak je dostat do situace, Ze kdyby se ozvali proti
tomu, tak oni si nejsou jisti, Ze by se nezblaznili, Ze jsou radsi zticha a fikaji si: ,No jo, vZdyt je to takové,
to jsme taky..." - to je jeden z trikd.

A ovsem teda jesté, co si myslim, je spousta do roku osmdesat, i jesté po valce, ktefi znovu a znovu
ukazuiji, Ze filosofie je v krizi, a pokouseji se o jiné cesty nebo odchazeji s takovou skepsi, Ze to prosté uz
se neda dal délat. Ta horsi ndlada, ktera provazela rozpad egocentrické skoly, Ze je to ta prvni etapa
takové té deprese z filosofie a Gprk vsech chytrych hlav do prirodovédy a tak. To nastalo teda po tom
rozpadu hegelovské skoly nebo hegelovského promeénéni. No a pak se to ke konci stoleti zase trochu
zvedalo a jesté to prezivalo na za¢atku dvacatého, ale zaroven se objevovaly nové, mnohem kritictéjsi
pohledy, obzory a tak, které ukazovaly, Ze prosté nejde o naladu, Ze nejde o to Fict si sursum corda a zacit



znova, nybrz Ze tam je objektivni situace krize.

A ten Jaspers tady jde o to dal, Ze ukazuje nikoliv na negativni stranky té krize, nybrz na dva autory, ktefi
jednak si tu krizi uvédomovali, a proto se distancovali od toho, co se jim zdalo, na druhé strané udélali
néco, co tu krizi jesté pronikavé zhorsilo, a zaroven teda, jak on je pfesvédcen, naznacili, Ze cesty vedou
prece dal, ovsem jinudy. A Ze je moZno na né navazat, i kdyz on sdm si uvédomuje, a myslim, Ze dosti
[nesrozumitelné], Ze udélali néco - zejména to fika o Kierkegaardovi - co uz nikdo po nich nemuze délat
znovu. Nicméné je tfeba to néjak integrovat a jit dal. TakZe on na rozdil od téch kritik( - ktefi jsou
samoziejmé lepsi nez ti, co nechtéji vidét, ponévad? kritici ukazuji to, co vidi - ale na rozdil od téch
pouhych kritikd, ktefi jenom vidi ten rozpad, tak on tady vlastné zaklada néco nového. A proto tam
jmenuje jakési autory, o které se m{iZe opfit, chce se opfit, ve své filosofii se o né opira.

Tim se to taky lisi. On nejenom Ze objevil velikost téch dvou, ktefi nebyli pocitani, ale on tu velikost
objevil pro sebe, protoze ma za to, Ze v nich nasel néco, na cem muze stavét novy rozvoj filosofie. To je ta
vyznamna zalezZitost, ktera tady neni pfimo expressis verbis fecena, ale kdyz tam najednou do té situace,
kterou vylicil, postavi ty dva, tak to ma tento vyznam.

Je to samoziejmé provérovano od té doby porad znovu. Patocka by s timhle asi nesouhlasil, Ze ten
Kierkegaard je jediné, protozZe treba ja si pamatuiji, Ze v dobé, kdy prekladal Hegela, tu Fenomenologii, tak
Patocka mél takovou tendenci, kdyz néco délal, tak se tomu tak néjak dat k dispozici, propadnout tomu.
TakZe v té dobé, v téch mésicich nebo letech, Patocka opravdu vypadal jako hegelian. To bylo dost
pozoruhodné. TakZe Patocka by nikdy nepfipustil, Ze ti eigentlich grof3e Denker by byli Nietzsche a
Kierkegaard, a nikoliv Hegel, i kdyZ Hegel je starsi. No a zas ne o moc starsi nez Kierkegaard proti
Nietzschovi. Kierkegaard jesté Hegla poslouchal.

Jiny hlas: Schellinga.

Hejdanek: | Hegla poslouchal.

Jiny hlas: J& myslim, Ze jo. On byl hegelian v tom smyslu, Ze byl v Berliné u téch...

Hejdanek: Schellinga... on samotného Hegla neposlouchal.

Jiny hlas: To urcité ne.

Hejdanek: Poslouchal prosté ty profesory, ktefi byli naprosto prvoradé kvalifikovanymi heglovci a na
zakladé heglovych prednasek prednaseli, to ano. Ale ja si casové s témi daty... mam takovy dojem, ze
kdyz jsem probiral néjaké vybrané partie z jeho denikd, nebo téch papird presné receno, tak Ze se tam
vyjadfuje nejen o Schellingovi pfimo, tedy z poslucharny se vyjadruje o Heglovi tak, jako Ze ho slysel.
Jiny hlas: Kdybychom se tfeba podivali na to narozeni, jestli to v néjakém tomhle rozporu bude, protoze
Hegel umrel 1831. On napriklad ten Kierkegaard toho Schellinga tam mohl poslouchat pred 1841 a to
jesté studoval, takze mné se skoro zd3, Ze to opravdu bude tak, Ze...

--- (1987-12-08 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (8) [kazeta 6-20]_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Dojem, jako by to bylo s timto stfetem... [nesrozumitelné] Myslim, Ze tady... ale rozhodné tedy
o co $lo. O ¢em se tehdy dalo cist z Hegela, to je dalsi véc, z vétsi ¢asti to bylo zprostfedkované. Ja jsem si
jisty, Ze vlastné znal zhruba to samé, co znal v té dobé Feuerbach, Ze opravdu ti profesofi to prednaseli
podle téch Hegelovych prednasek, i téch, které vlastné tiskem nebyly vydany, nebo postupné uz se v téch
30. letech také nékteré ty nevydané prednasky... Ale fekl bych, Ze prosté oni prednaseli i to, co prosté
Hegel sam jako knihu nevydal, prosté podle Hegela. Ze se to tam opakovalo zcela jasné.

Ja vim, Ze Kierkegaard pise v néjakych dopisech, Ze je to dost kuriézni véc. BEéhem nékolika tydn(, malo
mésict se zménil jeho pohled na Schellinga takovym pronikavym zptsobem, Ze v prvnich dnech o ném
psal néco jiného, pak mu napsal, Ze nesnese ten blabol. To byl velmi rychly vyvoj. Na rozdil od Hegela,
kterého prijimal vaznéji a delsi dobu. A kdyz si s nim vyfrizoval Ucty, tak to slo do tuhého pro néj. Védéli,
Ze je to vaina zalezitost, kdezto se Schellingem si vlastné Ucty nikdy nevyfrizoval filosoficky. Tak ja jsem
mél z toho dlivodu dojem, Ze uz ho nemusi slyset dale.

No a ta otazka... Jasné. Proc jsou oba filosofi nasi doby, které iz nelze ignorovat? To je takové trosku
divné. Ten vyraz ,oba"“ je jako posouva. ,Proc jsou oba filosofi nasi doby“ je zacatek véty, ktery je hrozné



divny. To zeslovesnéni by bylo samo o sobé hezké, ale na druhé strané se obavam, Ze hez¢i, nez tak jak to
uz je, mé nenapada, aby se ten dlraz nepresunul jinam. Tam je ddraz na to ,jiZ neignorovat”. Mozna
jediné opravdu... ale to uz by bylo hodné volné: Proc jsou oba filosofi nasi doby, které jiz nelze ignorovat?
ProtoZe tam se ptas, proc jsou oba filosofi nasi doby, zatimco tady je otazka, proc¢ uz je nelze ignorovat.
Proc jsou oba filosofi nasi doby, které jiz nelze ignorovat? To zni jako, Ze to je véc, o které uz nelze
ignorovat. No, to by slo jedinég, ale to uz je hodné volné. Proc tyto dva filosofy nasi doby, nem(zeme tyto
dva filosofy nadale ignorovat? Tam se sice da diraz jiny, kdyz se to cte... Co byste tam rikal vy?

Proc uz v nasi dobé tyto dva filosofy nelze ignorovat? Tam neni ,uz v nasi dobé“. Neni, proto jsme to
nebyli ignorovani nebo nebyli docenovani. V zasadé, kdyz jde o takové véty, tak tam je mozna volnost.
Nékdy jde do tuhého, tak je lepsi zlistat... Ale tohle je skute¢né jen... MlZeme dal v té recenzi... Séren
Kierkegaard, Verfiihrung... u Schellinga... Ja jsem se podival do slovniku a opravdu, jediné jsme méli
osud, sudba, co jsem vycetl. Ale je to hloupé, Ze s tim Schelling takhle hraje. Tam v tom Verhdngnis
zazniva néco jiného, se slovesem verhdngen. Osud, zejména v ¢esting, ten osud... mam dojem, Ze je to
vyloZené Schelling. A jak by se feklo, Verhdngnis, to je... tam je obsaZeno to, co je uloZeno, co je naloZzeno
na tu dobu, co je na ni zavéseno, ¢im je zatiZzena. MoZn4, Ze ta sudba prece jen vic pfipomina sudicky
nebo néco takového. To je takové staré slovo. Ta sudba... praslovansky... u [nesrozumitelné] a tak dale.
Mné ted taky nenapada nic jiného. Ten osud neni pékny. Mam takovy dojem, Ze si jenom nem0zu
vzpomenout, Ze to slovo existuje. Synonymicky slovnik? Etymologicky... ty nejsou Zadné slusné ceské.
Tam je jenom néjaky ¢astecny a ted nevim... Némecky salovy? J4 vim, Ze to porad vychazi, ty dva svazky
zatim vysly a je to délané divnym zplsobem, vzdycky jen néjaky pahor. TakZe filosofie tam se teda
nenajde.

Jiny hlas: to co, to co, Ze to nikdo nezpozoroval.

Hejdanek: Ze mi zda o trochu moc silny. Né&co jako slabsi, jako povsimnul nebo tak.

Jiny hlas: Neuznamenal. No, tak v tomto je to... to nezpozoroval je... da se Fict, Ze nezpozoroval tfeba, Zze
mu stoji nakFivo nebo Ze prelétly vrany... takové konkrétnosti. A o tom Vernehmen zpozorovat je... ale
muzZes to ale zahlédnout.

Hejdanek: To jo, to jo, o tom jde zahlédnout. To se pouziva v takovém preneseném smyslu. A to
zpozorovat je prilis...

Jiny hlas: Nepovsimnout.

Hejdanek: Nepovsimnout, tak.

Jiny hlas: To je nejvic... nejstastné&jsi, nepovsimnout si je...

Hejdanek: Jo, ja myslim, Ze to nezahlédl, nezahlédl. Asi jo.

Jiny hlas: A hlavné tam mame jesté druhou... to by bylo potreba, nebo ja nevim, jestli tam nenapiSem
poznamku néjakou, druhou moZnost nebo tak. Potom kdyzZ se déla revize, tak se prehlizeji véci, ktery jsou
nevyznaceny. To je praveé to nebezpedi, a proto radsi téch poznamek vice.

Nebo mné zas napadlo, kdyZ uz jsme o tom zacali mluvit, jestli by se to nezlepsilo jenom podstatnénim té
dokonavosti, kdyby se dalo nepozorovani.

Hejdanek: Nepozoroval. Jo. To se podstatné totiz odliSuje. Zpozorovat, Ze se néco déje, a musis védét
presné, o co jde. To zpozorovat skutecné to je jako pfri vyslechu, jo, zpozorovat, Ze se néco tam nékde
néco [nesrozumitelné] nebo... to je takovy konkrétni pfrilis.

A ted jako... to vypada, Ze v té ¢estiné to v nichz si vSimaiji, v nichz si v§ima... to vypada Iépe, kdyby v
nich...

Pfedevsim to v nich je strasné hegelovsky cesky. Ja nevim, v té némciné mi to tak nezda se, ale tohleto v
nich jako ze v tom jednotlivci néjak... Cili u nich bych dal radéji. A dochazi sebepochopeni nebo néco
takového, nebo jim dochazi. To uz je takova...

To neznamena prece... jo, jak se tato in ma rozumét? JakoZe opravdu jakoZe ten duch ne skrze né, ale
jakoze to, co oni délaji, no prave, to, co oni délaji, je to se... u nich je to védomé nebo tak. Je to



sebeporozuméni i sudby, ktera je totiz zaroven jejich sudba, a proto to muze byt sebeporozuméni.

Jiny hlas: No a navic jeSté teda ona ta némecka formulace je takova, Ze tam v tom zazniva taky to es
versteht sich, jo.

Hejdanek: Rozumi se samo sebou. To nemusi znamenat, Ze to es je to rozhodujici. Ze to, co se versteht, to
je duleZity, a ne es versteht sich. Jo, takzZe jako Ze uz to jako dochazi do povédomi, Ze vchazi do povédomi.
To se nemusi fikat jako presné jako es ve jménu téch véci, které ten duch vlastné reguluje.

Jiny hlas: Ale tady v té souvislosti se zd3, Ze to es pfece jenom je jako... tam je, ano, ale nicméné je to
teda takové volnéjsi, nez kdyz se to cesky presné prelozi.

Ja se jenom omlouvam, ja uz dneska zase bézim, ale od pfristé uz ty Gterky vétsinou budu mit takovy, ze
nebudu nikam hrozné moc pospichat.

Hejdanek: No ono my vzdycky za¢indme pozdéji, dneska jesté jsme kecali na zacatku o jinych vécech,
takze jsme to trochu zmeskali. No, my jsme tady né&jak tak...

Jiny hlas: Jesté jsem se chtél zeptat, jak teda pristé?

Hejdanek: PFisté uz mame tretiho, ne? No, bylo by mozné, ale uz jsme méli navrh, Ze by se to dalo o
¢trnact dni driv. Pokud byste chtéli, tak je to zase tim mozny. J& jsem si uvédomil, Ze jsem zapomnél véera
upozornit, no snad jesté pfijdou lidi... pFisté se vlastné nesejdem az na to 11. ledna.

Jiny hlas: Ano, prosim, jesté ten pfisti tyden...

Hejdanek: Osmy, devaty, desaty... ano, ale predtim jesté ctvrtého. To mélo byt, ono po tfetim uz je volno
v nedéli... sejdem se toho ¢tvrtého. No ja fikdm takto, tfetiho uz ma byt volno v lednu, jo? To je teda
nedéle, ale pracuje se, fikdAm. No takze tretiho se uZz ma pracovat, coz je nedéle, takze ¢tvrtého je pondéli
potom. Aha, no tak... no a takhle, jo. Takze prosté nepada v Uvahu, pac ja se vracim pozdéji. To byste si
museli vybrat dovolenou a na tom ja netrvam. To uz potom zase zacina béh, béh pracovnich dni.

Ted mé jenom napada, vlastné mozna to pfristi Gtery by bylo pro mé takovy trochu napéti, ted jsem si...
nejsem si Uplné jistej, ale je to 15., tam uz hlasi v praci, takZe by se mohlo stat, Ze bych nepfisel. Tak jestli
byste se nezlobili, kdybychom to o ten tyden posunuli... no to uz bude lepsi. Ale zase mé je lito to takhle
zdrZovat, protoZze to uz je pak zase... no uz je to potom dost dlouho. TakZe to bych radsi, kdyby néco jesté
mohlo byt.

No ja bych, podivejte se, ja bych si stejné predstavoval, Ze nebudeme takhle postupovat s celym tim
textem. Ja si mysli, Ze bychom tyhlety Upravy a tak dal, Ze bychom mohli vyridit tak néjak bokem, tim, Ze
kazdej... ono se to tak délalo zatim, Ze jo, kazdej ty pfipominky k tomu ma.

Jiny hlas: No jéje, moZnost by se s tim chtéla délat stylisticky, tam neni zase tak velka vaha na tom.
Hejdanek: Podivejte se, jako mné se to pricita k dobru a nedélate s tim Zadnou praci jen proto, ze
nenesete 7Zddnou zodpovédnost. No, kdyz tady o tom budeme mluvit, tak ta odpovédnost to je teprve u
meé, co z toho ja... no tak se z toho zblaznim. Vibec bych to nechtél na sobé nechat, musel bych si s
nékym o tom... to je opravdu nasim hlavnim cilem je to procist a jaksi dobrat se tam néceho. Ty zacatky k
tomu nebyly vhodné, navic jesté to nebyla ta redakce, ale ja bych opravdu si myslel, ze klidné mzeme to
si zorganizovat tak, Ze prosté ty poznamky, pfipominky a tak dal, Zze teda reknéme, ze bychom si udélali
po svém doma, stejné se na to pfipravujete, a Ze by se to néjakym zptisobem vZdycky, tfeba pro toho,
kdo to preklada, tak by se mu to tfeba dalo nebo nékomu, kdo by potom délal tu zavérecnou redakci, aby
to dostal zase zpatky, aby se to nenapadalo do podstul a tak. Ale Ze bychom tu editorné nemuseli tohle
vsechno délat. Ale mlzZeme, ja bych prosil, aby jsme mohli projit, ale velice svizné dneska.

Jiny hlas: V dnesnim dnesku?

Hejdanek: TakZe udéldame dneska ten tyden, udélame dneska ten tyden, jo. Vypada to blbé. Honza méa
potiZe. Ja si nejsem jistej hosty, jak to v pristi Utery bude vypadat. Tak se to dneska... nestihli dva Fict.

Jiny hlas: Komu dva? Jen jeden. Tomu starSimu Klatovi? M{zZem to nechat otevieny do pondélka jesté. Ja
vlastné to nevylucuju, Ze bych tam byl.

Jiny hlas: Nebo na stfedu tfeba potom.

Hejdanek: No tak kdyz bysme zménili koncepci...



Jiny hlas: S tim logem, vono to plsobi uz na prvni pohled tak néjak jako hodné vykonstruované. Proto je
to takovy jako docela Fidky.

Hejdanek: No jo, a to jsou pravé ty pocity, a to je nejhorsi. To je potom samozrejmé... ten ¢clovék jako...
Rozumite, kdyby se vyslo z jiného bodu, ktery je ¢lovékovi néjak mnohem blizZsi, v podstaté na zacatku tak
néjak je zatim schovany, i kdyZz potom... J4 vas naprosto chapu. No, to ja zndm taky. To ma néco v sobé.
To neni metafyzicka pozice, to neni dogma. Tady jde o to, a ja jsem si to nevymyslel soukromé, vzdyt to
mame v tradici.

Jiny hlas: To neni argument, Ze to tam nékdo ma.

Hejdanek: Ne, to neni argument, protoZe ja mQzu fict, Ze jestlize nékdo to chce odmitnout, tak prosim,
ma pfileZitost, at fekne, v éem je chyba. Ze to nemuze jenom, Ze nemGZeme z toho vyjit. On to musi
vyvratit. Tady to jednou bylo, urcitou vazbu do dalsi budoucnosti to ma. Kdyz ja na to navazu, urcitym
zpUsobem to pojmu, tak ja legitimuju ten zpUsob kladeni otazky.

Jiny hlas: V poradku, cela tahle strategie, kterou minite. Ale nékdy tahle strategie neni zrovna prijemna
nebo pfimérena, prosté to neni na misté tfeba. A proto vyvolava okamzité takové reakce, které se snazi
tenhle systém rozbit. A to délate, co délate, tak vidycky vyvolavate néjaké... ale nékdy je to obtiznéjsi, tak
ziskate vétsinu. Ja praveé furt jesté laboruju, at uz je to s tim jevenim, to jeveni je taky nejednoznacné, pak
s tou soucnosti, s tim ukazovanim, myslim jevenim Heideggerovym a tedkom rozdil mezi jevenim a
ukazovanim, ted tam prochazim toho Finka. Takze uvidim, k ¢emu nakonec dojdu, takZe to pak az k tomu
dojdu k tomu podilu nékterymu.

Hejdanek: No nic, ja na to ¢ekam. Jak to vypada vibec, Honzo, ty mas na starosti tam ty Aristotely? Uz to
nékdo ma hotovy?

Jiny hlas: Ivanovi jsem sehnal Kategorie v anglicting, tak to nekontrolovali. Maji z ného odbyt, Ze se
nékolik dni nepfrihlasil.

Hejdanek: No, nékolik dni se nepfihlasil. Rikal jsi, Ze to hodlas délat, kdyz se... A vy jste se prihlasil?

Jiny hlas: J& jsem se prihlasil za Finka. No mné nic jiného nebylo feceno.

Hejdanek: Tady to Fikas.

Jiny hlas: J& jsem si vzal teda Finka. Tady jsou... JA mam ted toho Finka, to mé zabere dost ¢asu.
Hejdanek: Vy jste tedka v seminafri, ja viibec nevim, o co jde.

Jiny hlas: No tak to se s tim slySim poprvy.

Hejdanek: Ty to nevis?

Jiny hlas: Ne.

Hejdanek: Ty jsi lGda.

Jiny hlas: No tak ja se teda omlouvam, ja uz asi taky vyrazim. Ale no, to je pékny. Podivejte se, ja se na to
pomalu pripravuju a chtél bych teda potom po Novém roce néjak, aZ si to trochu ujasnim.

Hejdanek: Ja jsem si taky fikal, Ze po Novém roce, tak ¢asu dost.

Jiny hlas: Tak feknéte, Ze pocitdme, Ze po Novém roce teda k tomu néco hodime. Moc se citim tak jako
trosku... to, Ze mu to nebylo feceno, a ja mu fikam: to je tvlj podil, se o to m(zes pfihlasit. On fikal, ze
jsme se jasné dohodli, dokonce Fikal, nékdy mozna jesté v prosinci. No ale ono se to v prosinci nehodilo,
protozZe vlastné nemame ani...



