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Jiny hlas: V poslednim prekladu tam navrhoval, aby se... Zivot bohyné Moira. Vy jste na to namital, Ze ona
bohyné neni. V odborném slovniku je napsano, Ze to je bohyné, fecky Moira, hovofi se o téch tfech
dcerach. Ale ona neni tak Gplné nad bohy, i kdyz jisté postaveni mimo ty bohy m4, a to v tom, Ze bohové
mohli pouze pecovat o jeji naplnéni, o ten jeji odsudek. Ale jina funkce, ktera by byla nad témi bohy, tam
neni. To je jedna z téch véci.

Hejdanek: Ma to néjaky vliv na interpretaci?

Jiny hlas: Na interpretaci to vliv nem3, jen kv(li ¢teni, abych to nemusel moc hledat. Vy jste
argumentoval tim, Ze ona bohyné neni. TakZe by to tam nemélo smysl vkladat.

Hejdanek: No tady prosté Moira neni. Byla viibec néco jako Moira? Prosté to je Oxford Classical
Dictionary. Ja taky vim, Ze je, ale kdyz to neni v oxfordském slovniku, tak neni. Prosté Zddna nebyla. No to
snad neni pravda. Pod ¢im by to jesté mohlo byt?

Jiny hlas: Podivejte se pod Anankeé jesté, jestli to nebude pod tim. Protoze kdyzZ se hovofi o tfech, hovori
se o tom, Ze jsou to dcery bohyné Ananké.

Hejdanek: Tady neni taky. Kocka blba.

Jiny hlas: JA mam ten rejstfik, vyhledal ho Augustin, jak jsme se ptali na ten Aristotelés s tim logem. J4 to
mam od ného zapsané v tom sesité, on to dohledal do Summy. Ja tady mam oboji, udélam kratoucké
srovnani. Je to Descartes, to je v té ¢tvrté ¢asti Rozpravy o metodé. Ja to ¢tu cesky, on to mél ve
francouzstiné.

Zacina to tim, Ze on se rozhodl, Ze hledal pravdu, Ze to udéla obracené, zacne povazovat za naprosto
klamné vse, o cem by mohl mysliti sebemensi pochybu, aby tak vidél, zda neztistane pak prece néco

byla takova, za jakou nam ji podavaji. A protoZe existuji lidé, ktefi se myli v Gsudcich i pfi nejjednodussich
vécech z geometrie a pritom se dopoustéji paralogism, soudil jsem, Ze mohu chybovati jako kazdy jiny, a
proto jsem odvrhl jako klamné vsecky dlvody, jeZ jsem predtim pokladal za dikazy. A konecné soudé, Ze
tytéz myslenky, jez mame v bdéni, mohou se ndm dostavit také ve spanku, aniz je tehdy jedina z nich
pravdiva, rozhodl jsem se, Ze si budu predstavovat, ze vSechny véci, jeZ mi kdy pfiSly na mysl, nejsou téz
pravdivéjsi nez preludy mych snll. Avsak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyzZ jsem chtél myslit, Ze vse
je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval. A pozoruje, Ze tato pravda ,,myslim,
soudil jsem, Ze ji mohu pfijmout bez obav za prvni zasadu filosofie, jiz jsem hledal.

Takhle tedy Descartes. A takhle Augustinus. Augustinus v jedenacté knize spisu O obci BoZi'v dvacaté
Sesté kapitole. To navazuje na kapitoly, kde on hleda obraz Trojice, obraz Bozi Trojice i v ¢lovéku a Fika: |
my v sobé poznavame obraz Boha, to jest svrchované Trojice. Obraz sice ne jemu rovny, ba dokonce
naramné a daleko vzdaleny, ani jemu souvécny, neni téze podstaty, ale presto takovy, Ze nad néj neni
svou pfirozenosti nic Bohu blizsiho ve vécech jim stvorenych. Obraz, ktery jesté potfebuje napravy a
zdokonaleni, aby mu byl i v podobnosti nejblizsi. Nebot jednak jsme, jednak vime, Ze jsme, a jednak to
byti i védéni milujeme. V téchto tfech bodech, které jsem uvedl, nas neuvadi v omyl Zadny klam podobny
pravdé. Jich se totiz nedotykame zadnym télesnym smyslem jako véci vnéjsich. Napf¥iklad kdyz barvy
vnimame zrakem, zvuky sluchem, pachy ¢ichem, chuti ochutnavanim, tvrdé a mékké predméty hmatem,
z nichZto vjemu vznikaji také obrazky jim zcela podobné a uz nehmotné, které v myslenkach promitame,
v paméti chovdme a kterymi jsme ponoukani k touze po téch vécech. Ale Ze jsem, a Ze to vim, a Zze miluiji,
tim jsem si naprosto jist bez jakékoli Salebné obraznosti predstav nebo fantazii. Pfi téchto pravdach neni
co se bat argumentovani akademikd. Coz jestli se mylis§? Nebot mylim-li se, jsem. Vzdyt ten, kdo neni,
nemize se jisté ani mylit, a tudiz jestlize se mylim, jsem.

Hejdanek: jestlize tedy jsem, mylim-li se, jak se mohu mylit v tom, Ze jsem, kdy?Z je jisto, Ze jsem, jakmile



se mylim? ProtozZe bych tedy byl mylicim se, i kdybych se mylil, bezpochyby se nemylim v tom, Ze vim o
svém byti. Nebot pravé jako vim, Ze jsem, tak vim také pravé to, Ze to vim. Toho vim vic od sebe.

A jesté do tretice: a protoze ty dvé véci miluji, pfipojuji k témto vécem, které vim, také tuto lasku jako
néco tretiho a stejné dalezitého. Nemylim se totiz v tom, Ze miluji, kdyz se nemylim o téch vécech, které
miluji. Ackoli, i kdyby ony nebyly pravdivé, bylo by pravda, Ze miluji nepravdivé véci. Nebot jakym pravem
bych mohl byt karan a jakym pravem by se mi branilo v lasce k nepravdivému, kdyby nebylo pravda, ze je
miluji? Kdyz vsak i ony véci jsou pravdivé a je jisté, kdo by pochyboval, Ze i ta laska k nim, kdyz jsou
milovany, je pravdiva a jistd? A dale neni nikoho, kdo by nechtél byti, jako nikoho, kdo by nechtél byti
blazen. VZdyt jak by mohl byti blazen, kdyby nic nebylo?

Tak to je ten rozdil.

Jiny hlas: To je jenom dost zasadni rozdil u Descarta a to Augustinovo mysleni. On chce Fici, Ze myslim, tu
se dodava, ze mysleni patfi k mé podstaté. To jediné nemuzZe ode mne byt odlouceno. Ja jsem, ja existuiji,
to je jisté.

Hejdanek: To je z ¢eho?

Jiny hlas: To je z Meditaci o prvni filosofii. A jesté: ,,Ovsem pokud myslim, nebot bylo by snad také mozné,
ze kdybych prestal viibec myslit, ihned bych zase zcela prestal existovat. Nicméné nepfipoustim nic, co by
nebylo nutné pravdivé.” Jde tu tedy zase o to, Ze to mysleni je podstatou mé existence.

Ono to celé bylo vyvolano mym nepochopenim toho prekladu. Sice tam pod ,myslenkové pochopeni
byti“.. Je to na strané tfi, treti odstavec, asi ¢tvrty radek. Zatimco u Descarta v tom novém tisicileti tam
to zacina: ,zaloZeni rozumu na sobé samém®, A tohleto je tam, jak jsem to prekladal: ,pfinejmensim ve
filosofickém myslenkovém uchopeni byti“. To jsme tenkrat neprelozili, jsme to zatim nechali oteviené.
Takze prinejmensim ve filosofickém myslenkovém uchopeni byti. A ted), jestli to mysleni napliuje toho
jednotlivce pro sebe, anebo ve filosofickém myslenkovém uchopeni byti, které naplriuje toho jednotlivce
pro sebe. To jsme se o to hadali. Ales...

Jiny hlas: J& jsem pro tohleto byti. Ale zda se, Ze zrovna tak by to mohlo byt docela pfirozené, Ze by to
mohl byt ten jednotlivec, ktery provadi to byti.

Jiny hlas: Ne, to tam bylo opacné. Ze to mysleni, které budto uskutec¢fiuje nebo provadi ten jedinec pro
sebe. A ted, provadi mysleni, nebo uskutecnuje... MliZe se fict, Ze provadi své byti, podle vas?

Jiny hlas: Uskutecnuje. Ne to byti. To je ten dé;.

Hejdanek: Pravé ta otazka byla, zda to ¢i ono ,,ja“. Ales navrhoval, aby se to das vztahovalo k tomu Sein.
Nam se to nezdalo, takZe on ted se k tomu vraci. Ale co by to znamenalo? Samozirejmé byste tady pravé
uvadél to, 7e to byti, aby vibec ten dotycny mohl myslet, je predpokladem toho, Ze je. TakZe to byti je v
podstaté predpokladem vibec celého dalsiho mysleni.

Jiny hlas: A nejenom mysleni, ale jakéhokoli vykonu.

Hejdanek: Ano. Ale tady se o tom hovori jenom jako... To je totiz tradi¢ni zpUsob. Je otazka, zda je mozno
to zpochybnit. Je mozZno si vymyslet jinou pozici, ze které by byti bylo vykonem. Ano, ale nikoli néceho,
nybrz to néco, ¢eho by to bylo vykonem, to je teprve vykon. To ovsem by bylo tfeba vylozZit. Jestli to
chcete drzet, tak jak? A za druhé, jestli je myslitelné to doloZit u Descarta nékde jinde. Protoze to je velmi
nasilné na tomhle misté.

Jiny hlas: Tam jde o to, Ze Descartes v podstaté chce najit néjakou jistotu. A tu jistotu nachazi v tom, ze
Fika, ze kdyz myslim, tedy jsem. Rika o tom, Ze mysleni pak tvofi podstatu mne a ze pokud ja budu zbaven
mysleni, tak taky nejsem. To tam Fika, Ze v podstaté ta existence je spjata s tim myslenim. Mé tam zarazi
to, jestli Descartes... Ted bychom se ovsem potrebovali kouknout, jak je to v origindle.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze si na nékteré ty formulace vzpomenu, kdybyste to nutné potreboval.

Hejdanek: To je ta, kterou tady mame. Jestli... ovsem tohle je latinsky, ty Meditationes. Meditace se ndm
dvojiho pochopeni jako v tom ¢eském, a nebo jestli to tam jednoznacné z toho latinského textu vyplyva,
Ze prosté tim, Ze myslim, jsem. To jest, ne Ze to mysleni je dokladem o tom, Ze jsem, nybrZ Ze to, Ze jsem,



je vykonem nebo dlsledkem toho vykonu mysleni.

Jiny hlas: To tam bohuzel neni Gplné jednoznacné. Je tam kazdopadné, Ze kdyz prestanu myslet, prestanu
byt. To Ales cituje, to tam skutecné je. V tomhle smyslu by opravdu [nesrozumitelné].

Hejdanek: Tohle tam v tomto smyslu presné je, Ze kdyz prestanu myslet, tak prestanu byt.

Jiny hlas: No tak jako to je prosté bezvédomi. Je to zvlastni, ale ten Descartes to tam takhle ma. Otazka
je, jestli v bezvédomi prestava myslet. Samozrejmé, hlavné ta poznamka, Ze mysleni bez védomi neni
mozné. Mysleni je vykon védomi, nevim, ¢eho jiného védomi by mohlo byt. A jestli teda potom
bezvédomi... TotiZ presné to, o ¢em jsi chtél, abychom se tam... Jo, ja jsem to tady nasel. Je to ve dvojce,
jak Descartes mluvi o mné. Kousek za timhle slavnym mistem to je.

Ja to tady bohuzel nemam, toho Descarta. Ostatné ja ho latinsky stejné nemam, mam francouzsky, a
tohle jsou Meditationes de Prima Philosophia, takze by nAm to nepomohlo.

Jako tadyhle Patocka v téch poznamkach k této vété ma napsano: Tato véta neni vysledek ve smyslu
sylogismu. Je tam promluvil. Ano, ovsem to je interpretace Patocky. To je moZnost pochybnit v zasadé, i
kdyzZ teda drze. Patocka o tom jesté psal, ja myslim zejména na zakladé néjakych francouzskych autor(i z
30. nebo 40. let. Ale jo, oni se v tom asi takhle shodujou. Nebo se v tom naopak neshodujou. Ja jsem
nahodou tuhle zrovna trosku cetl literaturu a to jsou tfi velice seriézni vyklady, Uplné odlisné k tomu, co
to teda prosteé cogito, v jakém to je vztahu.

Tady je to uz jenom kousek, to cogito znamena to, ¢emu se dnes fika substantialni ndzor nebo eideticky
nazor. No a to ma z francouzskych komentator(i napriklad Spinoza. Zvlastni spojeni, Ze bude z toho
momentu ¢erpat. Slyste, nemohli bychom si to dat za tkol, Ze by to nékdo zreferoval pFi§t&? Ze by se na
to koukl, jak je to latinsky nebo francouzsky, ty meditace.

Jo, ja se toho vzdavam, protoZe mi furt neni jasny ten vécny problém. Ja furt smysluplnost té druhé
moznosti, kterou Ale$ nabizi, nevidim. TakZe k tomu téZko v tom néjak vyhledavat, ktera z téch verzi.
Mohl bych to samozrejmé...

Hejdanek: No, ja se ted pokusim cisté tak na zdarblh formulovat, jak by to mohlo byt. Nechme stranou
ty presné formulace, které nemame k dispozici se vsemi detaily, a vzpomenme, Ze podle Descarta
existuji, jsou dvé substance a ty substance nazyva véci. Jsou dvé véci, ty substance. Otazka vznika: kdyz
myslim, tak je mysleni. Je doklad, jestlize vychazim z toho, Ze mysleni je substance, res cogitans, takze
tim, Ze myslim a jsem si védom toho, Ze myslim - protoZe jinak by argumentovat nemohl Descartes, ten
argument je diky tomu, Ze si je védom toho, Ze mysli - Cili nejenom Ze myslim, ale uvédomuji si, Ze si
myslim, no tak to je dokladem toho, Ze existuje mysleni v jeho pojeti jako substance. Ale jaky to ma
vyznam pro mé, pro mou existenci? Co to vlastné je? Co jsem ja ve vztahu k substanci?

Jiny hlas: Participuju?

Hejdanek: Asi. Dobre, no tak co to znamena, Ze participuju? To prosté ja nejsem ta substance. Ja jsem
n&jakym zplisobem jednak télo a jednak mysleni. Cili ja jsem jakasi... jakési konkrétum, srostlice my3leni
a rozprostranénosti. A ta srostlice individualizovana. Takze ted mlzZzeme Fict, Ze individualizovana srostlice
jest ve stejném smyslu, jako jsou substance? To je prvni otazka. Potom si nejsem jistej. To by se muselo
prokazat. Tedy toto je ten problém, jak jste fikal, Ze vam neni jasny problém. Tak to je prvni véc.
Zajimavé je, Ze ten argument on formuluje: myslim, tedy jsem ja. To ma sv(ij kontext, to neni ndhoda. On
je pripraven pochybovat o vsem. To znamena v zasadé na zacatku on musi pochybovat metodicky,
protoZe on uZz ma svou teorii néjakym zplsobem vypracovanou, musi pochybovat i o té své teorii, totiz ze
mysleni je res cogitans a 7e je substance. Cili proto tam tuhle véc nerozvadi. On tam chce predvést, jak
pochybuje o véem.

A ted ja kladu tuto otazku: je viibec Descartes schopny ten problém, ktery jsme ted naznacili, vztahu
mezi substanci a konkrétnem, tou lidskou srostlici, je viibec schopny tohleto néjakym zptisobem uchopit
svymi prostredky? J& mam pochybnosti o tom. J4 mam takovy dojem, Ze pravé proto, kdyZ mluvi o res
cogitans - a to se pak vlece furt dal - Ze to je cosi neosobniho. TakZze odkud se bere osobni charakter té
srostlice? Naprosto nejasné.



Jiny hlas: VZdyt to je ten vztah toho téla a té srostlice, ktery je opravdu obtizny. Mysl a télo vSeobecné. U
¢lovéka.

Hejdanek: No tak to Descartes resi Sisinkou, takovym blaznivym napadem. Ale toto je jina véc, zda tedy
to res cogitans ma ten osobni charakter. To ja bych teda tak rychle nerozhodoval. Ja si teda myslim, Zze
rozhodné tak, jak je res cogitans zavadéna, tak je zavadéna zcela jako to prosté myslici vné, nebo to
prosté divnéjsi na tom Descartovi, nez to, co prosté v tom bézném pojeti je.

Jiny hlas: Pak to neni substance.

Hejdanek: No, ja bych Fekl, Ze to v podstaté neni substance. Coz je teda otazka, to ja nevim taky, jestli... k
tomu se asi museji Cist ty Principy a eventualné ty Odpovédi. V téch Meditacich samotnych vlastné v
podstaté vic o tom neni. Je to takto.

Jiny hlas: Tohle je urcité problém. On taky chce Fict, Ze by ke kazdé substanci, jako té myslici, nalezela
substance rozprostrenost?

Hejdanek: No tak to asi tak je, nebo to tak je.

Jiny hlas: Ke kazdé substanci?

Hejdanek: No, substanci, jakoze v myslici substanci by nalezela...

Jiny hlas: Vzdyt vite, Ze nalezi, kdyz jsou jenom dvé a jsou, tak nalezeji k sobé tim, Ze jsou.

Hejdanek: Aniz by slo jenom o dvé substance?

Jiny hlas: No jo, ale jsou prece... a znamenalo by to, Ze substance jako ta rozprostfena nemuze byt
nezavisla na té substanci myslici.

Hejdanek: Proc by to znamenalo? Jsou jenom ty dvé, a tedy nemuUzZou nebyt, kdyz jsou. Ale proc
nezavisle?

Jiny hlas: No ne, ja jsem praveé tu otazku predtim kladl Josefovi tak, jestli ta substance myslici mize byt
nezavisla na té substanci rozprostrenosti.

Hejdanek: No teoreticky by mohla byt. Problém je, jak miZe byt zavisla. To je ten problém, ktery délal
Descartovi potize, a ne jestli mUzZe byt nezavisla. KdyzZ jsou dvé, no tak odkud plyne, Ze by nemohly byt
nezavislé? Ten zazrak nebo ten div, ten UZas budici jev je, Ze to pochoduje spolu.

Jiny hlas: No Uzas jo, ale néjak jako...

Hejdanek: No a kdyby mohly byt nezavislé na sobé, jak fikate, tak by to zadny GZas nebudilo.

Jiny hlas: Pro¢? Vzdyt ten Descartes si v téch Meditacich...

Hejdanek: Praveé kdyz budi Gzas, Ze to pochoduje spolu, tak to znamen3, Ze spiSe ocekavame, Ze to
nebude pochodovat spolu.

Jiny hlas: Ja jsem se domnival, Ze ten Descartes si byl védom, Ze tyhle dvé substance musi byt spolu ve
vztahu, samo o sobé.

Hejdanek: No védom si toho byl, a pravé ten vztah budil jeho GZas. Zkoumal, jak je mozné, Ze takové dvé
rlzné substance mohou byt v néjaké koordinaci.

Jiny hlas: Ale vZdyt pfece stejny Zas musi budit to, Ze by ty substance byly oddélené. Pro¢ by nebudil
stejny UZas to, Ze ty substance jsou oddélené? 7 jakého davodu?

Hejdanek: Podivejte, GiZas... kdyZ v nas néco budi UZas, tak to je proto, Ze spiSe ocekavame opak. Jinak by
ve vas potom porad vsechno muselo budit UzZas, at je to tak nebo onak.

Jiny hlas: Ne, ja jsem netvrdil, Ze by to prvni, to znamena, Ze jsou spolu spojeny, mélo budit Gzas. Ja kladu
stejnou otazku: kdyz vy chcete fict, Ze to, Ze jsou spolu, budi (Zas, ja se ptam, pro¢ by nemohlo stejné tak
budit GZas to, Ze jsou odd&lené&? Ze to u toho Descarta...

Hejdanek: Tak mé by zajimalo, co teda budi GZas? Co to je pro vas budit (1Zas?

Jiny hlas: Néco neocekavaného, samozrejmé.

Hejdanek: No tak to znamen3, kdyz je néco neocekavaného, tak opak je o¢ekavan. Prece v tom musi byt
n&jaka logika. Co to je neocekavané? Ze ocekavam néco jiného.

Jiny hlas: Ja se nechci dohadovat o tom, jestli GZas je tohle nebo ono. J4 jenom kdyz vy...

Hejdanek: Tak nemuze byt Gzas oboji. On fika, Ze pro Descarta budi Gzas skutecnost, Ze jsou ve vztahu.



vy

Jiny hlas: To tvrdi kdo teda?

Hejdanek: Descartes.

Jiny hlas: Vy to ted tvrdite o Descartovi, takze v podstaté...

Hejdanek: Ne, Descartes tvrdi, Ze pro néj je toto Gzas, Ze jsou pohromadé. V ném budi UZas to, Ze jsou
dohromady, a chce to vysvétlit. A viibec nikde neni doloZeno, Ze by chtél vysvétlit, Ze jsou na sobé
nezavislé.

Jiny hlas: Tak jo. Potom ja na zakladé toho, co ten Descartes tvrdi, bych se mohl zeptat, pro¢ v ném
nemuze budit UZas to, Ze jsou kazda zvIast?

Hejdanek: No tak se ptejte, dobre, ale musite to néjak zdlvodnit. Pfece nemUZete prosté obracet véci
jenom naruby a myslet si, Ze... Ja nevidim zd(ivodnéni, proc by toto mélo u néj budit GZas, Ze jsou ty dvé
véci spolu spojeny.

KdyZz mam tady néco a jesté néco Uplné jiného, tak cokoli, co to ma spolecného, je prekvapivé, ne? To
prekvapeni pravé v té chvili, kdy vznikne néjaky dualismus téla a ducha, ano, o tom prekvapeni pak
mluvite. Ale on predtim svym myslenim dochazi k tomu, Ze kdyz fika, Ze myslim, tedy jsem, tak to
znamena, Ze to neni ta véc myslici. Pro néj je to tak? Ja uz si to nepamatuiji. Je to pro néj ta véc myslici?
Jiny hlas: Kdo?

Hejdanek: No kdyz mysli, tak je, tak potvrzuje existenci... To mysleni je véci.

Jiny hlas: Existenci té substance myslici?

Hejdanek: Nebo je to pravé ta integrita té véci... véci, res.

Jiny hlas: No tak potom jo, protoze ja bych se domnival, Ze kdyz tvrdi, Ze myslim, tedy jsem, tak tim jsem
nemini jenom tu véc myslici, ale mini tu integritu té véci myslici a rozprostrené.

Hejdanek: No to je pravé otazka. Toto urcité v tom zakladnim textu neni. J& vim, Ze jsme se uz tehdy o
tom dohadovali, kdyz jsme to s Petrem... No to je otazka, co to je ja, kdyZ tam je jsem. On skute¢né v
ramci té druhé meditace explikuje jako tu res cogitans, vpravdé jako nic vic.

Jiny hlas: Ze pak pro né&j Gzasem je, 7e ty dvé v&ci mohou byt spojeny. Ale ja jsem si vidycky dosazoval za
to jsem tu integritu, proto pro mé by bylo vétsim prekvapenim shledavat tu oddélenost téch véci.
Hejdanek: Historicky je to ovéem naprosto jasné, Ze v Recku tento dualismus vznikl a od té doby se to
presunuje pres viechno, ty dvé véci porad aZz do soucasnosti vlastné se to drzi. Ted uzZ jako prezitek, ale
porad se to drzi. A kdyz vy byste vychazel z té jednoty, tak vlastné délate nevédomky to, co délaji ti
myslitelé, ktefi navazuji na staré Zidy. Ponévadz tam byla ta jednota. Tady teda, jak to ve skute¢nosti on
myslel, tak blbé to rekl. A on fika o kousek dal: mazu si sice predstavit, Ze nemam téla a Ze neni svéta ani
mista, kde bych byl, ¢ili ta jedna substance zmizi. Avsak Ze si proto nemohu predstavit, Ze viibec nejsem.
A Ze naopak jiz z toho, Ze mam v iimyslu pochybovati o skutecnosti ostatnich véci, nasleduje docela
zjevné a jist&, 7e jsem. Ze viak, kdybych prestal mysliti, i kdyby véechno ostatni, co jsem si kdy...

Jiny hlas: predstavoval skute¢né, nemohl bych véfiti ve svou existenci.

No, ¢ili z toho by vyplynulo véfiti, ne prestal by bejt. Ale potom on to jesté dal... a Ze naopak to, Ze fika,
Ze nemohl bych véfiti, to samoziejmé predpoklada, Ze je. No a kdyby nebyl, no tak pochopitelné ani véfriti
nemuze. To uz je tedka vlastné dalsi, ano, krok.

Z toho jsem poznal, Ze jsem substance, jejiz vsechna podstata Cili pfirozenost je toliko mysleni, a jeZ ke
své existenci nepotrebuje Zadného mista ani nezavisi na zadné hmotné véci. TakZe toto j3, to jest duse,
kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilna od téla, ba lze ji snaze poznati nez télo, a i kdyby ho
nebylo, byla by tim, ¢im jest.

Ano, ale to naprosto nevysvétluje, jak je byt. Pripustme na chvili, Ze Skrtdme celou res extensa. Jak v
ramci res cogitans vznikne duse? Nebo vznikne... i kdyby trval na tom, Ze nevznikla, Ze je odednezdy
navzdy. To je jedno. Ale jaky je vztah duse a res cogitans? Tam je, Ze ja jsem res cogitans, tam Fika. No, ale
ta duse... To jako mlze minit, Ze ja jsem kousek res cogitans, nebo ja patfim k res cogitans, nebo ja si
jenom mylné predstavuju, Ze jsem j3, ale vlastné jsem res cogitans.



Jiny hlas: Ten Descartes je opravdu takovej, Ze jaksi to néjaky ja pfedmeditacni opravdu jaksi ty svy
naroky ztraci na tu néjakou kompetenci opodstatnéni. A to, za co se ten Descartes nadale hodla
povaZovat a co teda odtedka bude povaZovat za to ja, tak to je opravdu teda to, co vymezuje jako tu res
cogitans. Ale tu vymezuje opravdu osobné, jako teda to moje chténi, to moje citéni, to moje, vsecky tyhle
véci. TakZe jako by teda néjakej ten, ja nevim, ten postimmanentni svét, ty immanentni obsahy. A takze
ztotoZnovat jako uz takhle rovnou tu res cogitans s néjakou prosté substanci nadosobni, si myslim, ze
toto ¢teni neni velmi Sikovny, Ze teda ne, Ze by tam ten Descartes néjakym zptsobem k ty substanci
nedochazel, ale Ze to je teda az dalsi a vlastné ne ten nejsilnéjsi krok pro toho Descarta, ani ten, na
kterym mu nejvic zalezi. Jak si to teda prointerpretoval?

Jiny hlas: Ne, tohleto je inteligentni interpretace, ale je otazka teda, jak by se to vyargumentovalo. To
nepochybné by Slo, protoZe jaksi je to argumentace, ktera byla provedena. Nicméné tam vznika spousta
nejasnosti, diky kterym, skutecné diky kterym potom kazdej filosof to pojima jinak a navazuje na
Descarta jinak, a proto je ta bohatost kontinentalni filosofie tak velika. A ten problém vlastné zlstava
trvat porad. Jesté Hegel porad, kterej nemluvi o res cogitans, nicméné mluvi o absolutnim duchu, a
vznika u néj problém, jak ten absolutni duch potfebuje... tady bychom mohli fict, Ze je tam uz klicek nebo
seminko prinejmensim s klickem toho problému v tom, Ze res cogitans jakozto substance zfejmé nemuze
myslet, le¢ pres nékoho, néjaky ja.

Jiny hlas: No a to uz je ten dalsi krok.

Jiny hlas: Ten dalsi krok vime, Ze Descartes udélal. TakZe to nedélam j3, ale prosté jenom zkoumam tento
prvni Descartdv krok, zkoumam ve svétle jeho celé teorie ontologie, takfikajic.

Jiny hlas: Ja si ted nejsem jistej teda pro ujasnéni, jaky tady je vztah téch jednotlivych myslicich véci k
néjaké nadosobni myslici véci?

Jiny hlas: Myslici véc je jenom jedna.

Jiny hlas: Myslici véc je jedna a ti jednotlivci na ni néjakym zplGsobem participuji, nebo jakym zplsobem
jetamten...?

Jiny hlas: No to je otazka.

Jiny hlas: No ne, tak kdyz jste ted rekl, Ze prosté jako Descartes to vyresil...

Jiny hlas: No nevyresil. Ja jsem nerekl, Ze to vyresil. Naopak to neresil a Fekl jsem, Ze diky tomu ten
problém zlstava a7 po Hegela a jesté dal. Cili nefesil, ne Ze ho vyresil, ale 7e ve svétle jeho ontologie se
divdm na tenhle jeho prvni krok. To jest to, Ze mluvi o res cogitans jako substanci a na druhé strané tady
mluvi o tom ja. A to ja si miZeme myslet pIné v souladu s nim, bez ohledu na tu télesnou stranku, na tu
rozprostranénost toho ja eventualné. | kdyby res extensa neexistovala, tak tady existuje duse, ja. No a
ted ten problém tady je, jestli miZe res cogitans bez duse myslet. Jestli nem(ze, tak pro¢ tomu fikdame
cogitans a myslici. A jestli mGzZe, tak na¢ tu dusi vlastné potrebuje a kde ta duse vznika vlastné? Pak se
otevira ten problém, jestli ta duse neni vlastné vymyslena, jestli to neni produkt mysleni v té res cogitans.
Pak by to ovsem zvratilo celej ten Descartlv argument "myslim, tedy jsem", protoze tam "myslim, tedy
jest res cogitans a ja nejsem, nybrz jsem pouze vymyslenej". To je ten problém. Tim ja, ktery je tim
argumentem dokazany, je evidentné jenom ta res cogitans. Ale to ten Descartes jakoby neproskrtal.

No ano, dobre, musime si uvédomit, Ze to je prvni krok, tohle, a Ze kdyZ ho pIné zatiZzime bez ohledu na
to, co nasleduje, takzZe to nevidime pravdépodobné v pravém svétle, kdyzZ se v tom nechame svést. V
Zadném pripadé nemzeme mluvit o tom, Ze kazda duse je substance, to je az u Leibnize prosim. To neni
dokonce ani jesté u Spinozy. Spinozovi vadilo, Ze jsou substance dvé, a tak z téch dvou udélal pouhé dva
aspekty z nekone¢ného mnozZstvi aspekt(i jedné jediné substance. Cimz se ovéem nevyhnul tomuto
problému, protoZe pro néj vlastné jenom jeden jediny subjekt, jedina duse a to je Bih neboli pfiroda.
Jiny hlas: a jaky misto tam ma jednotlivy ¢lovék, duse? On mluvi o dusi v tomto smyslu jako Descartes.
Proc¢ nemluvi o dusi, ktera je v podstaté... no, protoze je Zidovského plivodu. Vadi mu ta dvojakost,
sjednocuije ji, integruje ji. A protoZe potrebuje néjakym zplsobem to skutecné integrovat a ne to dat na
starost néjakym SiSinkam, coz je dost absurdni.



No tak prisny paralelismus. Timto to ma vyresené. Jsou to aspekty téhoz déni, ¢ili vSechno ma vsechny
aspekty duse. Kazdé déni, kazdé déjstvi, kazda udalost, vSechno, co se déje, co se stane a tak dale, ma
vsechny aspekty, protoZe to je déni té jedné bozskoprirodni substance. Integrita je zachovana, ale kde se
tam bere odpovédné lidské individuum, se nevi.

Tim je taky [nesrozumitelné] tato problematika, Ze tam exponoval tu nesnaz Descarta, exponoval ji
takovym zplsobem, Ze fvala daleko vic. A vsechny ty namitky se svezly na jeho hlavu, jejichZ plvodcem
byl Descartes. Ale jenom se to vidélo u Spinozy a nadavalo se mu, Ze je to panteismus, protoZe tam
vsechno je ve véem a tak dal. U Descarta je to taky, ale jesté navic rozpolcené na dvé pulky.

No a tim jsme nepokrocili prilis daleko. Ja bych byl pro to, abychom aspon kousek... sice cilem nasim neni
to prelozit, ale kousek bychom mohli udélat. Tak jsou néjaké pfipominky k tomu? Jesté jsme u toho
odstavce In den neueren Jahrhunderten, neboli v novéjsich staletich.

--- (1987-11-10 Jaspers, Vernunft und Existenz (éteni) (5)_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Minule tady bylo misto toho myslenky dosahujici byti myslenka ustavujici byti, coZ je mozna
presnéjsi vskutku. Bylo tam filosofické myslenkové ustaveni, popisny zp(isob jako pomocny. Nebo
myslenka ustavuijici, to je ono.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to je dost stastny pohled, toto ustavuijici, i kdyz samoziejmé tam zavadime nové
slovo, novy termin, ale odpovida to duchu té némciny. Losen je fesiti, erldsen je vyresiti. A denken je
mysliti, erdenken by bylo vymysliti, jenomze to ma v ¢estiné jiny smysl ve smyslu vymysleni si, coz je néco
takového pejorativniho. TakZze myslenkové ustaviti. To je ono. BohuzZel je to pfilis silné, to ustaviti.

Jiny hlas: Je to moc silné. Klasti fikavali stari taky, podstrely.

Hejdanek: To uz je, kdyZ uz néco je zacatého a vy to dotdhnete aZ do konce. To neni erdenken. Erdenken
je od samého zacatku. Ale tak ja myslim, Ze u toho mlzeme z(stat.

Ovsem v té ¢estiné je posun jinde. Ono sice v némciné je to taky dvojsmysiné, kdyz se tam mluvi im
philosophischen Erdenken des Seins, tak to [nesrozumitelné] nechavam jesté Gplné stranou, ale to je
nepravdépodobné. Ale to erdenken je natolik silné, Ze se tim nemysli byti v pIném smyslu, nybrz pojem
byti. Kdyz uz tam to ustavujici, tak bychom tam méli dat, ne-li pojem, tak aspor ponéti nebo myslenku
byti nebo néco takového.

Jiny hlas: Ja nevim, ja si zas myslim, Ze ten Descartes, to je postup, tak jak jsme ho probirali ted v noci v
citatech, tak on se sice myli v tom, co si mysli, Ze provadi pravé v tom, coz je moznost nasi filosofické
kritiky, ale Ze on se opravdu domniva, Ze klade nebo ustavuje to byti, ne néjaky pojem byti, kdyz fika ego
sum. Eventualné pak tedy fekne, Ze je ten buh. J4 myslim, Ze to je nanejvys jedna z moznych, a to ne
nejlepsi interpretaci Descarta, ale v Zadném pripadé bych nepfipustil, Ze tohleto mél skute¢né Descartes
na mysli. On tam z{stava nejasny, to pripoustim, ale Ze by se to dalo vyjasnit, to jest dotahnout, jak Ivan
fikal, dotahnout, myslim, Ze to je nedekartovské. On to nedotahl fakticky, takze pro¢ bychom to my méli
dotahovat za ného? A navic to némecké erdenken opravdu neznamena stvofit myslenkové.

Jiny hlas: Ustavovat, to je vlastné stvofrit. Je to silné. Ale u toho Descarta to tak snad je, Ze myslenkové on
ustavi své byti.

Hejdanek: Neni to tak pravé. Vy tvrdite to, Ze aby viibec to mohl provést, tak uz tu byti musi byt.
Substance tady je a neni dsledkem toho, Ze by myslela. On je sice myslici, ale nemuze myslet, kdyby
nebyl. VZzdyt to je argument, pokud jde o mé, ¢im zacina. Takze nemUizZeme predpokladat, Ze byti je
produktem toho mysleni.

Jiny hlas: Mate pravdu, ale neudéla opravdu ta jeho skepse to, Ze myslenkové ustavi byti?

Hejdanek: To je pojem byti nebo ponéti byti, chadpani byti, ale ne byti. Byti musi byt dfiv, jinak by nebylo
mozné ani mysleni.

Jiny hlas: Pak by bylo potfeba u toho Descarta rozlisit dvoji zplisoby byti. Jakoby byti o sobé a pak byti,
které se ustavi pravé tim celym myslenkovym pochodem.

Hejdanek: To neni Zadné byti, kdyz se teprve ustavuje. Tradi¢né byti je to, co je, z ¢eho vSechno vznika a
do ¢eho vsechno zanika, to je byti. Tady nem(zZeme predpokladat, to je substance, toto stoji, co nevznika.



Jiny hlas: V tombhle pripadé ja bych skutecné souhlasil s tim, Ze tady je néco slabsiho minéno v té
ujasnénosti referatu, tak jak tomu rozumim, Ze je minéno v prvni fadé to ustaveni toho byti, ale ne
jakozto toho byti o sobé a ne byti jako té substance. S tim, Zze nevim, myslim si pravé, ze u toho Descarta
opravdu takové ty jemnosti z té ontologie moderni ani neni mozné aplikovat. U néj to ,se” je tvrzeni o
byti toho mysliciho a nikoliv o byti té substance. V téch citatech, které jsme fikali, tak Ze je to zatim o byti
res cogitans.

Hejdanek: Ano, v tom pripadé jesté i néjakého dalsiho, jako je tfeba rozsah a tak dal.

Jiny hlas: A co z toho tedy vyplyva? Ja jsem chtél Fict jenom k tomu, Ze se mi sice zda, souhlasim, Ze to
byti tady nema ten nejsilnéjsi vyznam, jak by se vymezovalo pro tu tradici, ale presto se mi zda seriézni
tam nechat to byti v souvislosti s tim, Ze ten Descartes sdm taky vlastné tyhle pro nas se odlisujici silnéjsi
a slabsi vyznamy toho byti taky neoddéloval, s tim si nedélal ty starosti, si myslim, Ze v dlsledku toho, Ze
to nedéla ten Descartes, tak si myslim, Ze ten Jaspers by taky tady tedy klidné mohl myslet prosté to byti
ani, jo, Zze bychom to prosté teda - nechme to sice s tim Jaspersem, ale myslim si, Ze prosté ten cesky, Ze
cesky tam se jako opravdu muzZe nechat, Ze to, co teda tou myslenkou je budto ustavovano nebo teda v
¢em opravdu trochu silny, ale to prosté co je, k cemu ona teda, ¢eho ona dosahne, tak to, Ze je byti a ne
teda...

Hejdanek: No tak vy se tedy klanite ted k tomu navrhu Alesovu, aby to voliziehen se vztahovalo k tomu
byti, k tomu Dasein tedy.

Jiny hlas: To ne.

Hejdanek: No jisté, vzdyt to vlastné tim rikate.

Jiny hlas: Ja se domnivam, predevsim to pro vas to byti je teda byti toho mysliciho subjektu a nikoliv res.
No a to je to, co myslel Ale$ a o tom docela rozumné je mozno - nechme stranou, jestli to mohl myslet
Descartes -, ale docela rozumné je mozno myslet, no tak samozfejmé, co jsem ja, to prece neni dano, to
nejdFiv musim uchopit tim, Ze to myslim a ztotoznim se s tim pak ve svém jednani. Cili pak to ma
tenhleten... toto jaksi, ja myslim, Ze vy tam smérujete, i kdyz jste zlstal opatrnéjsi.

Jiny hlas: Ja tedy uznavam, Ze to, kdyz se teda vezme ten vyklad tak, jak myslim ten j3, tak ja ta takova
teda dramaticka nebo Ze néjaky takovy vyklad na zakladé kterého by se dalo Fict, Ze to teda byti provadi
ten jedinec sdm pro sebe, ale Ze je to furt teda jednak nesmirné nasilny a jednak obsahové teda ne néjak
zvlast novy nebo odlisny oproti tomu, kdyZ se fekne teda, Ze provadi tu myslenku, ktera dosahuje toho
byti, a tudiz Ze se k tomu neklonim, nehledé na to... ale jasné, no tak asi k tomu, co fikate... spis tady by
bylo potfeba vyjasnit na tom Descartovi, jaky je opravdu vztah mezi bytim toho jednotlivce a bytim
substance, jo. A jestli tedy tady Jaspers mini byti substance, na rozdil od...

Hejdanek: A navic jesté teda, jestli - kdyzZ uz to takhle formulujem - tak teda nejde-li vlastné spis o
jsoucnost substance a jsoucnost toho mysliciho subjektu.

Jiny hlas: No tady je Sein, Ze jo, tak jako...

Hejdanek: No to pravé... no samozrejmé, pravé tim padem ano, ano. J4 myslim, Ze Sein muze byt jak
jsoucnost, tak...

Jiny hlas: No ten Heidegger by v téch jeho terminech by urcité ekl mini [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ano, &ili takika Dasein, i kdyz by to u n&j nemélo jiny vyznam. Cili ja jsem chtél taky jako jednu
namitku tady uvést, Ze kdyby Jaspers mél na mysli to, co vy chcete interpretovat, tak neni dlivodu, proc¢
Jaspers by si nemohl dovolit tam fict Dasein.

Jiny hlas: Aha. No, ja si myslim, Ze teda tady jako ten diivod opravdu mohl leZet prosté v tom, Ze ten
Descartes ale skute¢né o tom mluvi jako o tom byti, Ze tam prosté uzZiva takovy...

Hejdanek: To je ale otazka. Pravé tam jsme si ukazali, Ze on je dvojznacny, Ze tam to pravé v tom, co Cetl
potom Honza, tak tam se ukazalo, Ze to upresnuje dokonce, Ze to byti toho mysliciho, Ze vlastné to je byti
té substance.

Jiny hlas: To myslite v tombhle...

S tim Descartem...



Hejdanek: No to tam bylo, samozfejmé, bylo to tam, bylo, bylo v tom textu to tam bylo, bylo to tam.
Jasné, ja jsem si to furt prekladal do téch cogitans... jo, tady bylo to tam. Z toho jsem poznal... nebo jesté
predtim. Tam kde je substance tam Uplné.

WVlastné i kdyZ mizu pochybovat o skutecnosti ostatnich véci, to jsem docela zjevné a jisté, Ze jsem, Ze
v$ak kdybych prestal myslit, i kdyby vSechno ostatni, co jsem si kdy predstavoval, bylo skute¢né, nemohl
bych vérit ve svou existenci. Z toho jsem poznal, Ze jsem substance, jejiz vSéechna podstata i prirozenost
je toliko mysleni a jez ke své existenci nepotrebuje Zadného mista ani nezavisi na Zzadné hmotné véci.
TakZe toto ja, to jest duse, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilna od téla a Ize ji snadno...”

Jiny hlas: No tohleto... jo, k tomuhle tomu... jo k tomuhle tomu teda, to bych nerekl.

Hejdanek: Tam on to skute¢né fika takovym zplsobem, Ze to neni argument ani pro jednu, ani pro
druhou stranu, ze tam z(stava v té nevyjasnénosti a pravdépodobné nikoli omylem, ponévadz omylem se
takové véci nestavaji.

Jiny hlas: No, ale pak tady zase vznika otazka, jestli vykladem tohohle mista nevznika vice substanci, Ze jo,
nez jenom ty dvé.

Hejdanek: On si to nemusi byt védom... jestli kdyZ se to dovede dal, jestli na zakladé toho téch substanci
nevznikne vic. Ne, to je prosté kdyz ja jsem substance, ano dobré, tak vy jste taky substance, ale taz
substance. Proto mluvi o res cogitans.

Jiny hlas: Tak existuje teda potom néjakd nadosobni substance? Né&jaka idea jako u Platona teda?
Hejdanek: No samozfejmé mimoosobni! No, to je nepochybné, proto tomu rika res cogitans a ne
subiectum cogitans nebo ja nevim, jak by to fekl, anima cogitans nebo jak by se to jesté dalo. Mluvi o res
cogitans, to je samoziejmé res nikoli ve smyslu néjaké konkrétni takovéhle véci, jak tam zas fika, Ze mGzu
pochybovat o vSech vécech. Ale je to nepochybné mimoosobni substance. Substance neni osobni, to je
evidentni. Ten osobni charakter tam k tomu dodava takovym divnym zptsobem teprve Spinoza a déla z
toho boha. A Descartes neztotozZnuje res cogitans s bohem. | kdyZ tam o obou pak mluvi, Ze diky tomu, Ze
buh je takovej dobrej, takZe nas jisté nemyli a tak dale, tak tam ho potfebuje do toho, ale res cogitans to
je néco, co i pro boha je res cogitans.

Jiny hlas: J& tedy nevim, jestli vlastné nejsou v Descartovi takova mista, ktera by spi$ skute¢né teda vedla
k tomu ¢teni, Ze téch substanci je teda tolik, kolik je téch myslicich.

Hejdanek: No tak to bych byl pfekvapen. Ja opravdu - ne Ze bych precet Descarta, no jasné, ale teda
mohl by ses na to podivat, kdyz teda...

Jiny hlas: No to je pravé ono, takovahle diskuse je uzitecna, protoze nam tyhle otazky klade. Vlastné
jenom do téch Meditacr a do té Rozpravy, no vic jako vlastné asi nesmim.

Hejdanek: Do korespondence potom!

Jiny hlas: Do korespondence mozna taky, ja ani nevim, upfimné.

Hejdanek: Pojdme se zeptat Tomase. Ten precet celyho Tanneryho. No, co z toho mél, to je jina, ale
precet. Skutecné on se do toho zakous, se zatatejma zubama to cely precet a napsal praci o Descartovi,
kterou predlozil v Akademii a necet jedinej komentar.

Jiny hlas: TakZe jenom jeho.

Hejdanek: Ale no co jinyho, no to prosté tak musime sehnat néjakyho takovyho zoufalce, kterej by to cely
precet podle naseho, jak to potfebujem, vyhledal tam to, co my chceme. To snad ani na pocitac...

Jiny hlas: Ted je spis, jestli neprekladat to, co v ty... ja mam to francouzsky vydani, tam je Rozprava i
Meditace a pak je tam ta cela kniha, to nejdlezitéjsi na tom, to nejvétsi, no, je pravé ty odpovédi na ty
opisy mimochodem.

Hejdanek: Jo, odpovédi na ty stiznosti a pfipominky.

Jiny hlas: A on piSe v tom predmluvé, ktera v ¢estiné neni jasna, k éemu se to vztahuje, jo, to, co délal
Leibniz. Tady pouzil teda posmrtné, no, a na podkladu filosofickém myslenkovém ustaveni byti...
Hejdanek: ...které... No a tim padem je ten problém vyresen, jo.

Jiny hlas: Ano, Ze to tam, tam mame stejnej problém.



Hejdanek: ...v prekladu, pokus dat tam tamto, jo, Ze to prosté... Ale tAmhle zapiste opravu. To je...

Jiny hlas: No, a to tady uz tak mam napsano, tam mné slo o filosofické myslenkové... Pfesné zrcadlovy
obraz toho, jak Honza Simsa vzdycky Fika, Ze preskrtnut se zachovanim necitelnosti, tak tady by to bylo
vymazano preskrtnuti se zachovanim necitelnosti.

Tady uz se to stava fesenim, jo, fesenim k tomu Slo o Hegelovy véci, jo, tu sloZitost, jak ty véci mUZou
zachovat, jo, moc téch ¢lent. No, proto pokud jde o preklady, tak vidycky je Iépe teda studovat
francouzské preklady, jesté némecké. Z némeckych prekladd, to je teda hriiza.

Hejdanek: Nejlepsi jsou ovsem francouzské preklady némeckych filosof(i. ProtoZze tam se nem(iZou v téch
vétach tak ztratit. J4 jsem byl nadsenej, kdyZ mné poslali, neobjednal jsem, poslali, prosté pfivezli preklad
Fenomenologie, francouzsky preklad Fenomenologie ducha Hegelovy. To je vam krasa. To mate Gplné
jiného Hegela.

Jiny hlas: Heidegger si taky postéZoval o tom, Ze oni opravdu jako...

Hejdanek: ...rikali, jak Francouzi si st€Zujou, Ze to prosté se neda prelozit do francouzstiny, tenhle druh
mysleni.

Jiny hlas: Ja jsem myslel, Ze mate néjaky doklad, Zze Heidegger si stéZoval na racionalismus, jo.

Hejdanek: No, takZe tim mame opravu provedenou a...

Jiny hlas: ...a jesté furt jako padnul pod stll teda ten vas navrh, Ze to byti je moc silny. Zatim.

Hejdanek: No jo, no, to se na to kouknem a prosté se prizplisobime.

Jo, totiz jaksi j& mél na mysli nikoli ndmitku proti byti, nybrz proti tomu, Ze to Erdenken tam prelozime
jako ustaveni, coz ma v dasledku posun, Ze ustavujeme byti, kdezto Erdenken des Seins, tam neni
nejmensi pochybnost, co to je, Ze jde o ustaveni myslenky byti. Protoze je to Erdenken byti. Jo? No, ale
zas kdyz se to preloZi samo, tak je to, tak zas si myslim, Ze ten posun je taky zas nepfijemnej, jo, protoze
prece jenom u Spinozy jde o to byti a to, Ze ho teda dosahuje ta myslenka.

Jiny hlas: Ono, kdyzZ se rekne myslenkové ustaveni...

Hejdanek: Ono to v tom mozZna je, Ze to... No jisté. No, co tam bylo, ovsem tady je pfinejmensim ve
filosofické myslence, tak to tam musime opravit, ze? Ve filosofickém myslenkovém ustaveni byti. Jo, tak
jo, no.

Tam je zachovana ta, Ze jde o byti a je zcela zfetelné jaksi to, Ze jde o filosofické myslenkové ustaveni, ze?
Jiny hlas: No, mlzeme jit teda dal.

Hejdanek: Mlzem. TakZe v té druhé vété, tam bych mél: ,,...v opacném, ackoliv, ackoliv...“ Tam se hodi
presné preklad ,zatimco“. Zatimco Descartes ponechaval, jo ne ponechava, ale ponechaval...

Jiny hlas: ...tak tohleto historicky prézens se mné libi vic teda, jo.

Hejdanek: No, mné se taky nezda, Ze by tam néjakej posun duleZitej byl v tom. PFisné mysleni siln&jsi,
kdyz se to tam jaksi da, ten osvicensky postoj, Ze se bézné v literature tak nechapeme presné, no, tak to
je zajimavy. Tam je vétsi svizel s tim, i kdyzZ tady je jasny, Ze mysli osvicenstvi, takze Aufkldrung v némcinég,
osviceny a osvicensky, Ze je stejny slovo, Ze? A my to nemUZeme zachovat. No, ale Aufkldgrung je
objasnéni, osviceni a ne jenom osvicenstvi, Ze? Tak, ale tady je celkem z kontextu jasny, o co jde, takze to
si mlZeme lajznout, Ze jo. Preklad je to nepresnej, ale vécné spravnej. A rozdil mezi postojem osvicenstvi
a postojem osvicenskym, ja myslim... Ja si to tak fikdm v duchu a nemuUzZu najit velkej, zvlastni rozdil.
Zajimavé je, Ze jsou tam nékteré, ale to se snad nemdizZe pfipsat Holandantm, Ze chybné... normalné se
piSe gliltig, a ne giltig. To je holandské. Ale ono se to také najde v némciné, ale je to staré. Mate jesté
néjaké dalsi poznamky k té vété? Ostatni také nic?

Jiny hlas: Jenom to bezpredsudecné... bezpredpokladové... bez vsech predsudku. Bezpredpokladové.
Hejdanek: Ne, predsudk(. To je Voraussetzung, to jsou Voraussetzungen, predpoklady, a ne predsudky.
To je pravda. Ale co tam tedy je? Voraussetzungslos. Jak je to ¢esky? Nepodminéné by se také dalo Fict, i
kdyz je to nepresné, ale ja nevim, jak to Fict adjektivem. Muselo by to byt asi ne adjektivem. Totiz:
rozumové poznani ve smyslu vseobecné platnosti bezpredpokladové... bez predpokladd musime fict.



Jiny hlas: Mné se zase zd4, kdyz se to da za to: vseobecné platnosti bez predpokladu, tak Ze zase bude
jako uréujici to, co v té némciné bylo vlastné adjektivem té platnosti. Ze se to vztahuje k té platnosti.
Jiny hlas: Ono ani mozna ne. Kdyz se rekne: rozumové poznani ve smyslu vseobecné platnosti bez
predpokladt je postacujicim zakladem lidského Zivota vibec. To zni dobfe, ale zrovna tak, Ze poznani bez
predpokladt je postacujicim zakladem. To zaleZi na tom, jak to pochopite.

Hejdanek: To ne. Rozumové poznani ve smyslu spravného uspo... ve smyslu vSeobecné platnosti bez
predpokladt je postacujicim zakladem lidského Zivota vibec. To by bylo také nasilné pravé, kdyz to je az
za tim, kdyz by to mélo byt pred tim. VSeobecné platnosti bez predpokladd, da se to k tomu fict. Také by
se... Nevim, mné se zd3, kdyzZ se fekne vseobecna platnost bez predpoklad(, Ze tomu moc nerozumim.
Tomu némeckému jako nerozumim. Ale kdyz se fekne prosté rozumové poznani ve smyslu véeobecné
platnosti bez pfedpokladdl, nevim tedy, jestli je to na prvni pohled jasné, co se tim mysli. Ze je to
vseobecna platnost, kterda nema predpoklady. To je jako byste to vzal jako nepodminéné. Co to Fict
takhle: ve smyslu platnosti vSeobecné a bezpredpokladové? To je stejné, zase je tam to adjektivum. A
Jiny hlas: J4 tam mam potom souvislost. [nesrozumitelné] U mé je potom potiz prekladat Grund. To je
také davod. No pravé, Grund je také zaklad, pficina... nebo jak to budeme prekladat? Ja to tam mam
nékolikrat a nejsem si jist, takze jsem se na to mohl zeptat hned.

Hejdanek: No jisté, to si také miZeme poznamenat, Ze se k tomu vratime. Ale co jste chtél?

Jiny hlas: Chtél jsem Fict, Ze v leckterych némeckych textech se mi zd3, Ze v posledni dobé nejlepsi
strategie je, pokud se s tim néjak ostre nepracuje, tak opravdu ten Grund nechavat jako technické,
viceméneé slovo, a prekladat ho jednou tak a jednou tak. Jednou jako ten davod, jednou jako ten zaklad,
tak jak ten kontext nabizi. Vim, Ze to je jaksi zbabélé, ale ono to v leckterych vécech pak opravdu tak
vychazi. Pfece neni potreba, aby to bylo terminologicky pfesné vybrousené.

Hejdanek: Mné ani nejde o to nahradit pro Grund to slovo zaklad. Ale jestli se takhle Fika zaklad lidského
Zivota. To Grundlage v sobé ma néco z té aktivity grundlegen, coz zaklad nema. To je zaloZeni. Takze by to
zaloZeni bylo pfimérenéjsi. A navic, kdyz se rekne zaklad lidského Zivota, tak se tim mysli pravé néco
takového objektivniho, Ze to tady je. Zatimco rozumové poznani pochopitelné nemze byt objektivné
zakladem, po kterém je mozno tam pfijit s tim Zivotem. Takze to zaloZeni by bylo takové aktivnéjsi, i kdyz
samozifejmé Némci maji Grundlegung, ale presto myslim, Ze tady by se to spiSe prechylilo k tomu
aktivnimu.

Jiny hlas: J& bych se jesté chtél k tomu vratit, k té opravé. To zni tak Spatné: ve smyslu platnosti
vSeobecné a bezpredpokladové. Co to zkusit dat: ve smyslu predpoklady nepodminéné platnosti? To
nepodminéné jako...

Hejdanek: To by slo. Pfedpoklady nepodminéné platnosti. KdyZ to bylo jen nepodminéné, tak to je...
Predpoklady nepodminéné platnosti.

Jiny hlas: Tak dal. Kde se ten termin filosofie rozumu nebo rozumovdni... Tady to ma filosofie rozumu zase
opraveny. No, to je v podstaté vSsechno k témto dvéma stranam. Tady by to urcité se dalo fict filosofie
rozumu. Ono je to spis$ k tomu predmétovani.

Je to problém, ke kterymu se jesté teda vratime, jenom prosté abychom si poznamenali, Ze... Ono zase
teda pravda je, Ze Némci nemaji moznost rozumovad filosofie Fict jinak nez Vernunftphilosophie, ze?
Ponévadz jakmile Feknou vernlinftige, tak je to rozumna, a ne rozumova. Jo a v podstaté ono to tady je
preloZeny jako rozumové - vernlinftig, jo? Das verntlinftige Erkennen, jo, je pravé v té véteé.

No jo, protoZe zase nase rozumové poznani se fict neda, jo? To je pravda, no, to jsou ty svizele s
prekladem z jazyka do jazyka, Ze to jsou ty, diky tém homonym(im a tak dale, s téma synonymama.
Prosté prirozenej jazyk je prirozenej jazyk. No a tam k tomu potom dochézi, jo, od samého pocatku,
protitderu lidmi, ktefi sami obdareni veskrze rozumnosti, jo... Tady mam takovyho jako trosku... no, ja
ted nevim... To misto dal se mas... dochazi, no dochazi od samého pocatku, jo, od samého...

Hejdanek: Poslyste, ale ted si to uvédomuiju, ja jsem si to ani predtim... To ankommen znamena zaleZet.



To je jesté u toho, co jsme si tady poznamenali. Es kommt darauf an je Gslovi a znamena to: na tom
zalezi, nebo jde o to.

Jiny hlas: No, tak to tam teda potom... Jenomze zaleZet se taky da Fict némecky es liegt darauf, jo? A je to
stejny jako es kommt.

Hejdanek: Ale to se nepouziva moc teda. To je, to uzZ je...

Jiny hlas: A to se s tim jesté studuje dal jako...

Hejdanek: J& vim, ja vim, ale jenom abychom na to nezapomnéli, Ze jo.

Jiny hlas: TakZe by tam mélo byt... No mné to pfipadalo divny, no. , A k némuz se pfichazi pred vsim
ostatnim®, ale ,na némz predevsim ostatnim zalezi*.

Ano, to jsem sam jako vlastné z toho byl zmatenej, jo, kdyzZ jsem... to si pamatuju, Ze mné to tam vibec
nesedélo, kdyz jsem cetl, Ze to je asi néjaka praveé jako...

Hejdanek: A ted my jsme ted u ¢eho? Odpustte, Ze jsem teda takhle do toho vpadl.

Jiny hlas: U té filosofie rozumu. Jo, jo, ano. TakZe proti té filosofii rozumu. Pfinejmensim to mame jako
otaznik jesté, jo? MizZeme se k tomu vratit. Pak je tady klasifikovana jako racionalismus nebo
empirismus, jo? Geschdft, jo. No a tam mam... dochazi od samého pocatku... no tak jako ,odtamtud”, to
ma ze stranického Zivota. ,,0d samého pocatku”. No a ted protidderu lidmi...

Hejdanek: Tady je takovy jako... und im Besitze dieser Vernlinftigkeit, jo, znamena ve stary ¢estiné ,jsou v
drzbé téze“.

Jiny hlas: No, ,kterymi disponuji“. Nevim, jestli se to tam nehodi vic, jo?

Hejdanek: No urcité, jo, to je dllezita souvislost, moznost.

Jiny hlas: ProtiGtok. Tady je to ,obdareni®, to by mohlo byt ponékud jako...

Hejdanek: Mné se zd3, Ze ten vyznam jako v ¢estiné to taky tak jako trochu je obdareni. Je to jako... je
tam trosku jina konotace, ale myslim si, Ze pro ten odkaz je to...

Jiny hlas: Jo, myslim taky. Ze je to dobry. No a pak teprv pfijde to, co jsme uz opravili, jasné. Takze Fikate
,na némz zalezi“, nebo ,v némz...“

Hejdanek: Na némz predevsim ostatnim zalezi. Je to tak.

Jiny hlas: Jo. Mini se ten rozum... a co tedka... jisté se mini tim was diese selbst erst méglich umgreift. To
diese je Vernunft?

Hejdanek: Jo.

Jiny hlas: A nebo Vernlinftigkeit?

Hejdanek: Ale to uz je moc daleko. To je daleko. To by muselo bejt jene, vis? Takze ta je tam tésné
predtim.

Jiny hlas: No. Takze ted jesté ten kratkej... M{Zeme to zase prelozit tak, Ze ,zda se, Ze filosofovani 17. a
18. stoleti se uskutecnuje v této velké antitéze".

Hejdanek: No skoro by to bylo lepsi, ano.

Jiny hlas: Zda se, Ze filosofovani se uskutec¢nuje... Ale tam je ,myslitelé stali“.

Hejdanek: Ano, no.

Jiny hlas: To je zas jako... ja tady teda ty casy mam dost tak jako... Ne, jo, ale stali... a tedka proti sobé
nesmiritelné. Tam je doslova: ,tam myslenky vzajemné se vylucujici*.

Hejdanek: No, ale ,stali nesmiritelné”. Nestaci tam ,stali nesmiritelné” a ,myslenky se vzajemné"... Neni
tam chyba, protoZe... nebo jsem to jenom nepochopil v ty vété, jo? ,Myslitelé stali nesmifitelné a
myslenky se vzajemné vylucuji.“ Jak to prelozit, aby ty ¢asy tam jako byly?

Jiny hlas: Pfesné tak to je. ,Myslitelé stali proti sobé nesmiritelné, myslenky vzajemné se vylucujice.”
Hejdanek: No tak kdyz uz tak ,vylucovavse“, bys musel fict, a ne ,vylucujice, ponévadz je to minulej c¢as.
Ale to uzZ zni blbé, Ze jo, takze |épe to participium na to se vykaslat a ,myslitelé stali proti sobé
nesmiritelné, myslenky se vzajemné vylucovaly“.

Jiny hlas: A prosim vas, to gegendliber se vztahuje k tomu prvnimu, k tém myslitel(im?

Hejdanek: Gegeniiber je vidycky dva proti sobé&, jo? Cili k obojim.



Jiny hlas: K obojim, jo? Ponévadz ono je to na konci, Ze jo, a tak ja jsem to vztahoval jenom k ty druhy
¢asti véty.

Hejdanek: Ne, to je k obojim. K obojim, no, urcité. To zcela bezpecné. Tam to totiZ ani nejde fict: Denken
standen unverséhnbar. To nejde. K tomu musi jeSté to gegenliberstehen musi bejt. A kromé toho to
Némci délaji radi, Ze to takhle jesté dokonce délaji, slova délaji takhle, Ze prosté Feknou jenom zacatky
slov a pak ten konec Feknou pro oboje pro nékolik slov najednou. Pfipadd mné to hodné némecky.

Jiny hlas: A v tomhletom odstavci jsou zcela jasny, ne jenom mylIné, ale jsou tam jasny chyby. Tam pata
radka misto in ihren ma byt in ihrer.

Hejdanek: Kterej? Kde je pata?

Jiny hlas: Tady ten dalsi odstavec. Es war im Unterschied. Tak pata radka: Deutsche Philosophie in ihren...
in ihrer velkych... inihrer... in ihrer... grofien Zeit. Tak tam ma byt in ihrer... grofSen Zeit. A o dvé radky dal,
Ausgang schuf, dann in einer fantastischen Bau. Ne, einem fantastischen Bau.

Tam by nemohlo byt ihren jako plural? To je blby, to asi ne.

Hejdanek: To nejde. Ve svych velkych dobach. To by muselo byt Zeiten.

Jiny hlas: Vidis, nebo tam tfeba muze byt chyba v tom Zeit. In einem jesté ty rikas einen, asi tam bylo in
einem fantastischen Bau. Predstav si to, ale to je taky blby. O dvé radky dal. Der Bau, ale ted jak je tam
ten... Ze se ztratil do fantastického...

Hejdanek: To tézko. Sich in etwas verlieren.

Jiny hlas: Ale jo, ono to mozné jde. KdyZ tam das, je to jako jisté takovy basnicky, on chce byt prece
basnivy, on si mysli, Ze je to hrozné basnicky. Ausgang mas taky jako u Patocky, akorat Ze to je
fantastischen, to je blby, to je fantastischem.

Hejdanek: J& myslim, Ze tam to nejde.

--- (1987-11-10 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (6) + 1987-11-17_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Podle toho by to asi znacilo, Ze se... [nesrozumitelné]

Hejdanek: Tak ja jsem to ted nesledoval, prosim té, jesté mi to...

Jiny hlas: V3ak tam je presné, Ze tam je pokus die Verséhnung herbeizufiihren, ¢i smifeni stvorit, privodit.
A tim, Ze pfivodili smifeni, to udélali, kdyz se to povedlo. To by si nemyslel ani on.

Hejdanek: Ano, to je pravda.

Jiny hlas: TakZe dosahnout.

Hejdanek: Privodit, ano, ano. Tak je to lepsi.

Jiny hlas: Néktefi znéji plné blbé, ale je tam podivuhodny pokus filosof(i némeckého idealismu privodit
smifeni.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To teda je tady zfejmé dokonce opravdu nerozhodny. Tim, Ze v rozumu samém vidéli...
[nesrozumitelné] mas to tam, vid. Tyhle véty na krase netrati. A prosim té&, tam je prekracujic pres.
Nem(zZe tam byt jenom prekracujic vSechny? Ja jsem to vlastné uz vy... proc jsem to takhle preponacil. Je
fakt, Ze ten vyznam jsem zménil blbé, ale ona ta véta zas, kdyZ se necha tak, jak je v té némciné, tak to
byl podivuhodny pokus. Na rozdil od tohoto myslenkového svéta, tam néco chybi, to se musi jesté né&jak
predélat stylisticky.

Hejdanek: Na rozdil od tohoto myslenkového svéta. Proto obdivuhodny pokus idealismu pfivodit smifeni.
Jiny hlas: Tam prosté to, na rozdil od tohoto myslenkového svéta, byl to podivuhodny pokus... Co byl ten
podivuhodny pokus?

Hejdanek: Privodit.

Jiny hlas: Pokus pfivodit. Ja jsem se s nim dost Casto takhle setkal, takZze proto mné to tak nepfipada. To
je tfeba i nemoc dost. Ze se to musi fict...

Hejdanek: J&4 nevim. Pokus néco udélat je zcela zdravo.

Jiny hlas: Ale urcité. Nem(zZe prece véta fici jenom pokus néco udélat je aplné v poradku, proti tomu nic
nemam. Ale zacit vétu byl to podivuhodny pokus privodit smifeni tim, Ze v rozumu samém vidi vice nez



rozum, tak ta véta nezacina. Byl to podivuhodny pokus. Ja si tam dam otaznik, ale schvalné se na to
zeptam nékterych jesté. Mné to pfipada zcela ¢esky.

Hejdanek: Ja jsem to sdm zacal ¢ist. Byl to podivuhodny pokus udélat toto a toto.

Jiny hlas: To urcité, to neni problém. Kdyz si tam domyslis, Ze predtim ta véta néco rika, tak tento kus se
mné hrozné libi, proti tomu nic nemam. Ale kdyz si prectes cely od zacatku do tecky, tak se mi zda, ze ta
véta je, ji néco chybi. Tak ja to teda prectu. Na rozdil od tohoto myslenkového svéta byl to podivuhodny
pokus filosofti némeckého idealismu privodit smireni tim, Zze v rozumu samém vidi vice nezZ rozum.
Hejdanek: Kdyz toto vyndas, tak to bude znit ¢esky docela dobre. Bylo obdivuhodnym pokusem... to by
pravé uz neslo. Bylo obdivuhodnym pokusem... J4 myslim, Ze toto tam je nutny. Pak prestava, pak se to
zda opravdu divny, bez toho to.

Jiny hlas: Nechme to teda, mné se to vlastné nelibi, ale myslim si... a dal bych tam teda tu ¢arku.
Hejdanek: Byl to obdivuhodny pokus, ¢arka, privodit smifeni. Ta ¢arka tam je nutna.

Jiny hlas: Ja jsem si Skrtl tu ¢arku. A za tim filosofii némeckého idealismu?

Hejdanek: Ano, ale to jsme potom mluvili, Ze tam nepatfi.

Jiny hlas: Dobry. Tak ta ¢arka to vlastné zachrani. Ja jsem se ptal na to prekracujic pres, jestli to pres tam
musi byt.

Hejdanek: Tady je hinausgreifend.

Jiny hlas: Myslim, Ze se to musi nechat pres. Presahujici vSechny dosavadni mozZnosti.

Hejdanek: Taky by se to dalo, ale mné se zda, Ze kdyz tam je hinausgreifend a jesté i... ten vyznam by byl
stejny. J& bych to pres vynechal opravdu teda. Presahujic pres to vypada divné. Presahovati to rozumi se,
Ze pres, jinak by to nebylo sahati pres.

Jiny hlas: Na to velké obdobi... to se nemUze zkratka vynechat, jako vrchol.

Hejdanek: Je potreba, aby to zas aspon chvili trvalo. Vrchol je tfeba opravdu, nevim... chvile.

Jiny hlas: Jasné, rozumim, asi to je lepsi.

Hejdanek: Velké obdobi vypada, Ze to je delsi nez ten vrchol.

Jiny hlas: Pravda je, Ze ten smysl je v obdobi své velikosti. Nikoliv velké neni to obdobi, nybrz velka je ta
filosofie v tom obdobi. Ale v ¢estiné je to docela srozumitelny taky.

Hejdanek: Zkratka bych to nechal, je to presny. Akorat velké obdobi té filosofie, ne, Ze to je ve svém...
Jiny hlas: Tak tam dame to na svém vrcholu...

Hejdanek: Pak ten konec. Tam je ve stavbé Hegelové, avsak ji samou téZ znovu prolomiv. Ja to mam tu
stavbu.

Jiny hlas: Aha, ne, ja jsem to takhle prekladal. Asi myslite, Ze je to tam navic. Ja jsem to prekladal, Ze ten
rozum prolomil ji. Ztratil se a sebe sama prolomil.

Hejdanek: To je dobre. Ja to mam tu stavbu, jo.

Jiny hlas: KdyzZ si to vezmes, jak to zacina. Prekracujic... rozvijela se némecka filosofie na svém velkém
obdobi po pojem rozumu. Jenze inu, co s nim takhle vytvorilo nové vychodisko a tak se ztratil, ten rozum
se mini, ve fantastické stavbé Hegelové.

Hejdanek: Tak tedka je tady dulezity, jestli to je o té stavbé. Pro¢ by se mél ztratit ve stavbé? Zaprvé tam
je Hegels, skrze Hegela. A je tam ten akuzativ. On se vlastné ztratil ve stavbu skrze Hegela.

Jiny hlas: Aha, tam je akuzativ, no jo. Ale rekni to cesky, ztratil se ve stavbu skrze Hegela.

Hejdanek: Kdyz se ztratis ve stavbé, tak se tam ztratis. Ztratis ve stavbu... zménis se ve stavbu.

Jiny hlas: Proméni se ve stavbu. To neni, ale proméni, prosté ja bych protestoval, Ze to in den Bau sich
verlieren znamena sich verdndern. Vidyt je tam pravé verlieren.

Hejdanek: Jo, fajn, je to tam. To by bylo verdndert. Ne, to verlor, tam se skute¢né ztratil. Ale to musi
znamenat tak, Ze on sdm se ztratil viibec, a ne, Ze se ztratil ve stavbé. Protoze tim, Ze se ztratil ve stavbé,
tak jesté stale je, ale je ztracen ve stavbé. Ale kdyz se ztrati ve stavbu, tak on se ztrati viibec a proméni se
ve stavbu.

Jiny hlas: To uz se nedozvime... Ale jo, je to ten rozdil. On se ztratil tou stavbou, ne?



Hejdanek: Ano, tou stavbou se rozum ztratil. Ale kdyZ se ztratil ve stavbé, tak ten rozum furt tady je, ale
je ztracenej jenom v ty stavbé. Tak ho potrebujeme z ty stavby vyndat.

Jiny hlas: MozZn3, Ze se ztratil tou stavbou Hegelovou, ne ve stavbé.

Hejdanek: Jestli to teda jde takhle...

Jiny hlas: No to je jen takovy, to by se dalo jako tou stavbou Hegelovou. Ale spi$ tenhle hlas zni... nevim.
Hejdanek: No a co teda, pockejte, tak co to znamena? Znamena to, Ze Hegel jej ve své fantastické stavbé
ztratil? KdyZ se néco ztrati skrze nékoho, tak ten nékdo to ztratil? Anebo to znamena néco jinyho?

Jiny hlas: Tou stavbou byl ztracen.

Hejdanek: Dobre, takze v Hegelové stavbé byl ztracen? Nebo se ztratil fantastickou stavbou Hegelovou?
Do Hegelovy fantasticky stavby?

Jiny hlas: Tou stavbou se ztratil.

Hejdanek: Ja nevim, jestli to mlzZeme Fict, Ze tou stavbou se ztratil. V té stavbé byl ztracen. Ale on nebyl
ztracen, protoZe pak jesté tady rika, Ze to prolomil. Nevim, jak to obstoji historicky, no ale...

Jiny hlas: On se ztratil... ne, Ze se ztratil v ty stavbé. Némecky to tam neni, Ze se ztratil skrze tu stavbu.
Hejdanek: Ne, skrze urcité ne. Ztratil se ve stavbu.

Jiny hlas: No, ve stavbu. To je néco jinyho neZ ve stavbé.

Hejdanek: Proto se nabidla ta stavbou, Ze se ztratil.

Jiny hlas: Je taky mozZnost opravdu Cisté, Ze to je tiskova chyba, Ze se ztratil ve stavbé. Ktera je celkem zas
okolo... MozZna. Je to mozny.

Hejdanek: A je to tam pak vSecko s tim akuzativem? Tak v tom pripadé... Ne, ja bych opravdu byl pro v
takovymhle pripadé se to pokusit chapat z toho smyslu. Ale ja ten smys| teda bohuZel musim Fict, ze
tomu na to tam...

Jiny hlas: No ja vim, otazka, jak je to od toho Hegela teda. Jestli se tam ten rozum...

Hejdanek: To neni dulezity. Jde o to, jak to zas chape Jaspers.

Jiny hlas: Ale zas na druhou stranu, kdyz si to vyberete tak, Ze se teda ztratil ne v ty Hegelové stavbé, ale
Ze se ztratil dal tou Hegelovou stavbou skutecné a pak se znova prolomil teda u nékoho jinyho...
Hejdanek: Ale on se neprolomil. On sdm se v tu stavbu prolomil. Sdm sebe prolomit nemohl pravé. Vsak
se to tam... mohl sdm sebe promeénit... To pak zpatky treba jak ten Fichte. Hlavné ¢asové, ten konec zni
»avsak", je ¢asové dano pred tou fantastickou stavbou Hegelovou. To neni, Ze by ¢asové napred stavba, a
potom Fichte, Schelling, nybrz ¢asové je to tak, Ze se sice ztratil ve fantastické stavbé Hegelové, avsak
jesté predtim se musel znova prolomit u Schellinga. To tam némecky sice neni, nicméné vécné to je
nepochybné. Jesté prosim vas, kontrolovali jste si, co to je eigenstandig?

Jiny hlas: Mné se nezd3, Ze to je ojedinély. Je mozZny, Ze jsem se na to dival, ale je mozny, Ze ne.
Hejdanek: Tak je to samostatny.

Jiny hlas: Ja vim, Ze jsem se na slovo eigenstdndig dival a Ze to tam nebylo v tom mém vyznamu teda, ale
Ze to tam snad jako sedélo taky.

Hejdanek: To by bylo potreba zkontrolovat, to eigenstdndig. Ja tady vymejslel vyklad a hodilo by se mi
tam spis rozum, kterej se osamostatnil. TakZe to by pak zdtvodnovalo, proc se mluvi o tom... Co to
znamena eigenstandig? To znamena, Ze se emancipoval z toho plvodniho kontextu. Historicky to
znamena, Ze zacal platit i pro dalsi filosofii.

Jiny hlas: Nebo jestli to tady nemélo znamenat tak, Ze pravé diky Kantovi se k tomuhle dostal?
Hejdanek: A pak oviem ma smysl mluvit o tom, jestli se ztratil, a zase se to a tak dal, prosté se
osamostatnil. A pak se ovsem neztratil ten, nybrzZ ztratil ho Hegel. Pak by smysl| byl tento. Ponévadz se to
osamostatnilo, je chyba Hegelova, Ze to nevzal, Ze se to osamostatnilo, Ze to prosté zamatlal do toho
svyho systému.

Jiny hlas: No ja si pamatuju, Ze se mné tam to ojedinély urcité nelibilo a Ze teda asi jsem to o ten slovnik
oprel, ale praveé teda, Ze to tam urcité nebyl néjaky prvni vyznam. Ale Ze jsem tam za jistych okolnosti
nedal ten druhej, nebo nevim. BohuZel mam malej slovnik tam a viibec se na to neda spoléhat. Ten velkej



mam... to tady neni.

Hejdanek: Jaksi tfeba eigenmdchtig je svévolny. Eigennilitzig je prospécharsky, zistny. Tam dulezity je, ze
se to k sobé vztahuje, to eigen. Kdezto tamto je einmalig nebo tak.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze se to pravé da na zakladé néjakyho takovyhodle zakladniho vyznamu, Ze tam ta
ojedinélost se taky da. JakoZe co stoji samo, tak to je vlastné ojedinély.

Hejdanek: Ve smyslu osobity. Eigen je zvlastni, osobity, to by bylo. Eigenart je zvlastnost, osobitost,
svéraz.

Jiny hlas: Ale to, kdyzZ se o tom bavime, mné to tam taky nedava viibec smysl.

Hejdanek: Jenze to pravé nevim, jak to pojmout. Mné proto vytanulo... ja jsem si toho plivodné viibec
nevsiml, ale ponévadz je tam to historisch, eigenstdndig. A navic ojedinélé, kdyzZ se pak Fika, Ze prorazi
znova u Fichta a Schellinga, takZe to ojedinélé neni u toho Kanta.

Jiny hlas: No ne, mohlo by bejt ojedinély jako to stvoreni toho novyho vychodiska. To ovsem vzdycky,
kaZzdej stvori... To je ovsem vZdycky ojedinély. Kazdy stvofeni né¢eho nového. To jo, no jasné, ale kdyz my
tady sledujeme ten rozum, tak Ze by v tom, co ten rozum vlastné béhem té zapadni filosofie déla, tak ze
by opravdu ten Kant mél to misto, kde se opravdu jediné zda, Ze na tom rozumu néco zalezi. Nerikam, Ze
to je dobra interpretace, ale myslim si, Ze rozhodné se to tak mozna da cist.

Hejdanek: Ne, jde o rozum. Neni, ponévadz to je die Vernunft a tady je jasné maskulinum, takze to je der.
Kant einen neuen Ausgang schuf. Cili bylo to nové vychodisko nepochybné a tim novym vychodiskem je
spjat s Kantem. Nicméné je tam receno, Ze jde o némeckou filosofii v té dobé jeji velikosti, ktera vyviji
tento pojem. A pak uz se jenom Fika, jak u jednotlivych mysliteld to je. Cili vlastné ta velka filosofie, to je
vsechno. | Kant, i Hegel, i Fichte, i Schelling. A ted o Hegelovi se Fika, Ze v jeho fantastické stavbé se
ztratil. A co to znamena se ztratil? On vlastné jednim dechem fik3, Ze ta némecka filosofie je velka, k niz
ten Hegel nutné patfi, Ze vypracovala ten pojem rozumu, a my vime, Ze Hegel silné s tim pojmem
pracuje, néjak taky. TakZe co se tam ztratilo vlastné? Tam to nevypada jako rozum u toho Hegela, jo?
Zfejmé ne, nebo néjak tam je, ale tou stavbou je zakryt.

Jiny hlas: Nebo jak jste to fikal, neni tam ten... sdm o sobé stojici?

Hejdanek: SAm o sobé nestoji, jo tak. Ja nevim, jestli se mlze fict, Ze to, co je zakryto ¢i schovano u toho
Hegela, je ta Eigenstdndigkeit. Tam ja mam dojem, Ze tam je schovany ten Begriff. Ta Eigenstandigkeit
je... ja nevim, no, ono to je taky trochu to, Ze od té doby, co se o rozumu mysli timto zplsobem, nezavisle
na té némecké filosofii, to jest, Ze se to prosadilo i mimo. Heledte, tak to si musime dat do pristé jesté
jako za Ukol. Vy tam skladate, uz jdete, jo?

Jiny hlas: Uz je sedm hodin.

Hejdanek: Je sedm hodin, no tak zapichneme to.

Jiny hlas: Ja bych jesté jenom s dovolenim néco... ja bych teda néco napfed poskladal, a minule ty
logické... ja to zkusim pFinést pristé.

Hejdanek: Zkuste mi to dat driv, at se na to mizZu podivat.

Jiny hlas: Ja se musim omluvit s tim, Ze ja jsem se aZ do hluboké nedéle domnival, Ze ten text prakticky
doma mam, a pak jsem zjistil, Ze jej doma nemam. Ja jsem ho mél pljceny od Lubose a zfejmé jsem mu
ho uz musel vratit, takZze jsem musel délat jenom z téch poznamek. Takze Gplné komplet ten prehled
nemam. Nicméné mam prehled, kde se jesté o té substanci mluvi, tak ja bych to jenom tedka strucné
projel. My jsme minule ty meditace vlastné néjak uz nacali.

Tohleto, néjaky takovy ten navod k tém idejim samo o sobé, Ze v ramci toho, jaky kol je rozhodnuti, asi
neni mozny ten vynos... Ze tam vlastné néjak tim jenom odhlizenim od téch véci nebo nahlizenim téch
ideji, Ze se o nécem... kdyz ty ideje jsou té samé povahy v podstaté jako sporu, tak jenom tim prohlizenim
té jedné nebo druhé ten spor neni mozno vyresit. A pak nasleduje takovy obrat, ktery asi néktefi
historikové interpretuji jako navrat k aparatu scholastické metafyziky, pomoci kterého se Descartes je
schopny dostat dal a v ném se taky pravé poprvé nalezne velice masivné ta myslenka toho Boha. A sice
ten odstavec takovy mirné opraveny v prekladu zni takto: Ale ukazuje se mi jesteé jina cesta patrani po



tom, zda néjaké véci, jejichzZ ideje jsou ve mné, existuji mimo mé. Pokud totizZ tyto ideje jsou jen zplsoby
mysleni, nepozoruji mezi nimi Zadny rozdil a zd4 se, Ze vsechny vychazeji ze mne stejnym zplsobem. Ale
pokud jedna predstavuje to a druha ono, je zfejmé, Ze jsou navzajem velmi odlisné. Bez vsi pochyby jsou
ty, jez mi ukazuji substance, néco vétsiho a obsahuji v sobé abych tak rekl, vice objektivni reality nez ty,
jez reprezentuji pouze mody nebo akcidence. A zase ona idea, pomoci niz chapu nejvyssiho Boha
vécného, nekonecného, vsevédouciho, vSemohouciho stvoritele vsech véci, které jsou mimo néj, ma
zajisté v sobé vice objektivni reality nez ty, jimiz se vyjadruji konecné substance.

No a pak u? je tady ta Gvaha o tom, Ze pfic¢ina nesmi mit v sobé nejméné tolik reality co jeji G¢inek a uz se
prechazi k tomu dikazu Boha. Ale tady je ten opravdu onen obrat, kde pokud Descartes jenom takovym
tim introspektivnim zptsobem pohliZel ty ideje, tak vlastné fec o substanci naprosto nebyla a ta
substance se tam objevuje skute¢né takovym néjak zvlast odlozenym nebo odlvodriovanym zplsobem,
jako takovy samoziejmé prijimany pojem. A fekne se rovnou, Ze na téch idejich samotnych zadné rozdily
poznat sice nejde, ale na tom, co ty ideje predstavuiji, tam rozdily jsou veliké, a Ze ty ideje, které obsahuji
substance, maji vic objektivni reality.

Jiny hlas: a to navic jesté k tomu sporu, ktery jsme minule Fesili, jsou tu jesté postaveny do protikladu
nekonecné a konecné substance. Ja bych k tomu vic nefikal vzhledem k tomu, Ze Descartes neni nasim
hlavnim tématem, ale zda se mi, Ze pro Descartovu Gvahu smérujici k zaloZeni subjektu, k zaloZzeni toho
jd, jez je zakladem pro vSechno poznani, tak v tom prvnim kroku, na ktery se opét v tomto liceni
Descartes odvolava, vlastné tu substanci jesté nepotrebuje. Pouziva ji az v dalsich situacich. Zejména v
souvislosti s prekro¢enim od tohoto jd, s vykrocenim ze sféry ja a jeho ideji k predmétiim objektivni
reality. K vécem.

A jesté treti bod. Rozhodné se u Descarta najdou mista, ktera svéd¢i o tom, Ze uznava néco takového jako
konec¢né substance, o ¢emz jsme se bavili minule. O tom, Ze jsou mista, podle kterych to vypada, ze
nejsou nez dvé substance, a to nekonec¢na a potom ta... Jsme na to sice pripraveni, vim urcité, Ze by se to
dalo najit, ale toto je jedno z nich. Z mist, kde se mluvi o kone¢nych substancich. Myslim si, pokud si to
pamatuji, Ze toto je véc, ktera je terminologicky... [nesrozumitelné].

Jde o to, Ze ne Ze by byli lidé hloupéjsi nebo chytrejsi, ale podle jeho presvédcéeni je rozum cely v kazdém
¢lovéku. Doslova. N&kdo by mohl Fict, Ze je jedné pFirozenosti. Ze rozum je v kazdém jednotlivém ¢&lovéku
cely. Samoziejmé o rozumu se da mluvit v rGznych povahach nebo ve smyslu... ted se da délit na ty... Ze
rozum ma opravdu jiné povahy. Tam bych mél fict, Ze se ani viibec o nicem takovém neda hovorit. Jestli
tam byla ¢ast nebo ne. To by se k tomu reklo potom.

Tady mam jesté, kdyZ uz to zapisuji, co tam bylo k té jasnosti. A jak vy jste tam byl pfipraveny...

Takze ja ty véci obcas preskocim. Mél bych vam pripomenout resty, které tady jsou z minula, na ty jsme
vichni zapomnéli. MGZeme odstartovat. Ctvrta strana némeckého textu, druhou vétu bychom méli &ist.
Coz je liberall. Bude to zacinat liberall. Kdopak to precte? Zeptame se popripadé, jestli by tam mohla byt
rekapitulace.

Problém je ten, Ze kdyzZ to objednam, tak to za dva roky prijde. Tak ja to zkusim.

Tak jdeme na to tberall. Kdo ma néjakou poznamku k tomuto? Co jsme precetli.

Jiny hlas: Tady jsme to prerusili.

Jiny hlas: TakZe aZ po Schellinga?

Jiny hlas: Myslim, Ze jsme se jesté posunuli pres ty...

Jiny hlas: Ale jenom jsme si to skrtli.

Jiny hlas: Nékdo tady ano.

Jiny hlas: Pak toho Hegela jsme nedodélali.

Jiny hlas: V8ak v tom ¢eském, co tam mate, tu stavbu, nebo...

Jiny hlas: Zejména se tam ztratil... to bylo taky nejasné. Ztratil se ten vztah.

Jiny hlas: JA mam k téhle vété takovy mozna povrchni postoj, ale zda se mi, Ze k tomu, aby to ¢lovék
opravdu vécné pochopil, tak by jedna véta nestacila.



Hejdanek: No nechame to prosté. Vime, Ze v tom problém je, nechame to potom, stejné se bude délat
zavérecna redakce.

Jiny hlas: J& jsem se chtél jesté zeptat, jestli to eigenstdndig prekladat jen jako samostatné. Ja jsem si tam
napsal osamocené.

Jiny hlas: Tady mame napsano samostatné.

Jiny hlas: Osamostatnéné.

Hejdanek: No co to je osamostatnéné? Tady je eigenstdndig, to je stoji sam. Jako sam, ja nemyslim, Ze to
je ve smyslu samostatny na svych nohou, ponévadz pak tam historicky je [nesrozumitelné] k byti
naleZejici.

Jiny hlas: Cili ja bych spis mél za to, Ze to znamena osamocené stojici.

Jiny hlas: Nechcete cist celou tu strukturu véty, predélat?

Hejdanek: Jako ostatné vzdycky.

Jiny hlas: Jak také vzdy u rozumu vystupuje to druhé.

Jiny hlas: Ne oproti rozumu, ale vici.

Jiny hlas: Ze ackoliv vzdycky se zda, Ze k rozumu néaleZi taky n&jaké to druhé.

Hejdanek: Ono to neni opozice, to je jakkoli tam taky to druhy k tomu rozumu patfi. Tady ta opozice neni.
J& tu opozici tady v tom necitim.

Podivej se, tady je toto. Tam Fika, Ze v kazdé dobé se zd3, Ze to bezrozumné je v chodu néjak. A ted
nerika ackoliv vZzdycky vystupuje to, co je to druhé proti rozumu. NybrZ protozZe. To je v souhlase s tim.
Jiny hlas: Jakkoliv.

Hejdanek: To je totéz. Jakkoliv, to znamena na jedné strané tak presto, jakkoliv plati toto. Jakkoliv vSichni
lidé jsou Zivocichové, tento ¢lovék byl... ProtoZe vsichni jsou, tak tenhle taky. To neni jakkoliv. Souradné,
nebo podfadné, to je proto, protoZe to obecnéji vidycky, kdyzZ je [nesrozumitelné], tak je tam to das
Andere. No tak tedy samozrejmé se ndm zd3, Ze v kazdé dobé tam je taky ta...

To neni proti sobé. To z toho vyplyva. Z toho obecnéjsiho totiz vidycky, kdyz je to das Andere, se tam
vyskytuje.

Jiny hlas: J4 bych tam misto toho oproti dal ku.

Jiny hlas: Pro¢ by to nemohlo bejt u rozumu?

Hejdanek: Tam neni nic, tam je der Vernunft das Andere. Je to druhé proti rozumu. To jest to rozumu
druhé.

Jiny hlas: VUci rozumu.

Jiny hlas: Samozfejmé, ne proti, ale v(ci.

Jiny hlas: Takhle to ¢tes ty. To tam je pod carou slovicka.

Jiny hlas: To neni ¢esky ovsem.

Jiny hlas: To ne, ale aby to dalo smysl. Pak se to do ¢estiny preloZi.

Jiny hlas: Nebot vzdycky... To nebot zas mozna je takovy... vidycky ¢lovék jako pitomec se tam prida
vzdycky do toho, néco navali... [nesrozumitelné]

Jiny hlas: A v(¢i rozumnému misto proti rozumu?

Hejdanek: To je skoro stejny, ale to vicdi je lip.

Jiny hlas: Vystupuje to druhé, to jde.

Jiny hlas: Misto v pochod, prabéh.

Hejdanek: To ma pravdu. Pribéh je lepsi.

Jiny hlas: Ale mame tady jesté jednu dulezZitou véc, a to je vystupovani toho druhého, Cili néco docela
jiného nez jenom odpor toho druhého.

Jiny hlas: To je jako odpor materialu.

Hejdanek: To je jenom odpor.

Jiny hlas: Kdezto...

Hejdanek: Kdezto on tady ted... nevim, jak je to... to Auftreten?



Jiny hlas: Das Auftreten des Anderen.

Hejdanek: Auftreten des Anderen, ano.

Jiny hlas: To je [nesrozumitelné] vstup.

Hejdanek: Je to krok.

Jiny hlas: Vstup druhého... vstoupeni...

Hejdanek: To vystoupeni je v ¢estiné trosku néco jinyho. To nékdo ma vystoupeni v koncerté.

Jiny hlas: Nebo vystoupi.

Hejdanek: Nebo vystoupi z vlaku. To je, ja nevim, na scénu, ne. On tam nevstupuje, ale vystupuje, to
znamena chova se... pocina si.

Jiny hlas: Vyvstava...

Hejdanek: Ne, vyvstava, to ne.

Jiny hlas: Vyvstava, povstava...

Hejdanek: Pocina si. On se uplatiiuje. Uplatfiovani? Ne, to ne.

Jiny hlas: Uplatnéni.

Hejdanek: Nebo pocinani. Ale to taky ne, to neni lokalizace, nybrz to je...

Jiny hlas: Tady navrhujete co, priibéhem?

Hejdanek: No tak to v tomhle pfipadé uz mozna po tomhletom pochodem.
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Jiny hlas: Nebo postupem, nebo ja nevim.

Hejdanek: Postupem. No postupem, no, to je mozny.

Jiny hlas: Ja bych tam dal chapéni. V textu je uchopovani, rozumové uchopovani.

Hejdanek: J4 rozumim. No ale pak jsem se zase postavil proti sobé. Vy jste vyrozumél z toho myho daleko
vic, nez jsem mél na mysli. Rozum nemuZe jinak uchopovat nez chapat. To vSak neznamena, ze kazdé
chapani je rozumové. TakZe to zas Uplné zbytecny neni to, Ze tam je rozumové chapani. To neni vrieni
téhoz ve dvou slovech. Rozumové chapani muze byt stejné tak, jako mlize byt nerozumové chapani.
KdyZ néco pochopim, tak to mGzu pochopit blbé. Nejenom blbé, to mize byt i rozumové blbé, ale ja to
maGzu pochopit nerozumové. Ze se do toho vcitim tfeba, do nékoho. Rozumét mu tim, Ze se vcitim, Ze se
s nim identifikuji, to je nerozumovy. Cili j& myslim, Ze to neznamena, Ze by to bylo zbyte¢ny a Ze by tam
mohlo byt jenom uchopeni nebo chapani.

Jiny hlas: Nebo uchopovani. A jesté pak cas. Verwandelt je prézent, samozrejmé. Ne verwandelt, to je
prézent.

Hejdanek: Verwandelt se, aha.

Jiny hlas: Je tam dale anerkennen, uznat.

Hejdanek: Uznat. Nepoznat. To nemam taky rozeznany.

Jiny hlas: Potom teda je tam av$ak a nadale tady za...

Hejdanek: To nadale.

Jiny hlas: Nadale jako ma byt to dann, to je potom. TozZ vlastné ano. To se mi zd4, Ze vlastné se...
Hejdanek: Nadale znamena pokracovat. Vstoupil do cirkve a nadale v ni setrval. Nem(Zu fict, vstoupil do
cirkve a nadale s ni nemél nic spolec¢ného. Ale vstoupil a pak v ni setrval taky.

Jiny hlas: Tady je dann, tak ja nevim, proc¢ se tam musi nadale, pro¢ tam nem(Zze byt pak.

Hejdanek: Ja si myslim, Ze tim nadale se hezky vyznaci ta po smyslu nepochybné tam jsouci ndvaznost
toho, Ze tim, co se li¢ilo tam nahore, se budto proménuje v rozumové, nebo je aspon uznana jako ta mez,
tak je teda diky tomuhle tomu pak ve svém pusobeni... abych zachytil to pak.

Jiny hlas: Ale tam je to aber, Cili je uznano, ale. To znamena, to neni uznano jako takovy. Je uznano,
nevytésnuje se to z védomi, ani se to rovnou nepredélava na rozumné, ale néco se s tim déla. Takze to
neni ponechano tim, ¢im se to zda byt na zacatku.

Hejdanek: To aber tam je dllezity. Takze nadale tam opravdu je nevécny, pac by to znamenalo
pokracovani néceho, co je predtim. Kdezto tady sice je uznano, ale pak se s tim néco déla. TakZe to pak



je, abych to nebylo, Ze predtim je to uznano a pak se s tim prece jenom néco déla. Tak je to trosku
zfuSovany do jedny véticky, aby to nebylo tak moc napadny.

Jiny hlas: J4 méfim tomu, ale furt se mi zd3, Ze to staci i tak teda, Ze praveé tim, Ze je vykazany jako ta mez.
Takze to je to, co se s tim déla. A Ze pravé ta mez...

Hejdanek: Pak tam to avsak by nemélo smysl. Helejte se, napriklad kdyby tam bylo dale, tak je to v
poradku. To nadale mi vadi. Nadale znamena furt dal totéz beze zmény. Kdezto dale, to uz je casové
odlisené, jako poté. Kdezto aber tam nutné ma néjaky smysl, to odliSuje. Mimochodem predtim ma byt
carka, to je taky chyba.

Jiny hlas: Ja fakt si furt teda myslim, Ze se da to aber chapat opravdu v tom vyjadreni toho posunu pred
tim, za anerkennen, pred aber. Anerkennen, vécné udan pravé uz tim, Ze to druhé se stane tou hranici.
Ale ja nevim no, tak jako...

Hejdanek: Ono by to chtélo teda néjak to dolozit, jak to myslel. Ja to chapu asi takto. Kdyz na svém misté
je to uznano jako hranice, tak to znamena, Ze za tou hranici jsou leones. A aber f¥ika, ale oni se tam
nenechaji leones. Nybrz ti leones jsou begrenzt, coz je néco jiného, nez Ze tady je Grenze a za ni se nevi
co. Ted je to begrenzt, Cili je to jakoby zakapslovano.

Jiny hlas: Ale to se podle mé udélalo uz tim, Ze se praveé z toho zlyho neznama, o kterym skutecné jesté
ten mytickej ¢lovék opravdu nevi, kdy na néj odkud bafne, tak se z néj udélalo treba, ja nevim, jak jsme
to cetli loni, z toho nepoznatelnyho nebo co takovyho, tak tim se opravdu uz tim, Ze se pravé takhle o
ném zacne mluvit bez bazné. Tak uz tim, zda se mi...

Hejdanek: To je v poradku. Ale to je to druhy.

Jiny hlas: Ne, to je to prvni.

Hejdanek: To je to, co se ne...

Jiny hlas: Tam jenom uznéte, Ze je hranice a nevite, co za tim je.

Hejdanek: No ale jak o tom zacnete mluvit, tak uzZ je to zakapslikovano.

Jiny hlas: To uz je zapouzdreno, to uzZ je aufgefangen a begrenzt. Ja uznavam, Ze se to tak urcité da cist. Ja
se jenom vlastné zbytecné asi opravdu snazim fict, Ze se to da Cist i tim druhym zptsobem. Ale na tom...
Hejdanek: Tohle nevymlouvejte. To je naopak, kdyzZ se na né¢em strasné jednoduse domluvime, tak je
vidét, Ze nastala chyba, Ze nikdo nepovstal a néco proti tomu nemél.

Jiny hlas: Ne, ja myslim ted jediné vécné. KdyzZ vécné vidime tu samou véc, tak jestli je teda Jaspersova
stylistika takova, Ze tenhle dé&j popise slovem, Ze je tomu vykazano to patricny misto jakozto hranici,
anebo jestli teda tenhle déj, o kterym mame oba shodny vidéni, ten Jaspers popise tim, Ze je teda
aufgefangen a begrenzt. No tak jestli mame tu neshodu o tohle, tak to by mné pfipadalo jesté tragicky.
Hejdanek: KdyzZ vidime oba tutéz véc.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze to uZ je to, Ze se tomu vykaZze to prislusny misto jakoZto ty mezi. No ale jestli to
v téchhle slovech jesté neshledavame, tak v téch druhejch to uz shledavame urcité, no tak to ja myslim,
Ze to...

Hejdanek: Jo, jisté, jisté.

Jiny hlas: Tady z toho textu to bylo potom jasnéjsi, z téch dalsich...

Hejdanek: Spis mné tam potom jevi podivny, pro¢ mas begrenzt jako vymezeno. To je jako zevnitr.
Vymezeno.

Jiny hlas: Vymezeno nemusi bejt.

Hejdanek: Proc¢?

Jiny hlas: To mné se nezda, Ze se musi vymezit zevnitf.

Hejdanek: Ne tak [nesrozumitelné] vymezi$ hranici.

Jiny hlas: No, begrenzt je omezeno.

Hejdanek: To be- opravdu znamena tak jako to shrnout. Stanovit mez, to neni begrenzen.

Jiny hlas: Begrenzen, to je spis jako...

Hejdanek: Ohranicit. Kolem dokola. Ne jenom fict, tu je mez. A zarazit se. To be- opravdu znamena tak



jako kolem dokola.

Jiny hlas: J& délal teda opravdu to vymezeno. Ale mozZna je to zbytecné tak mlhavy, Ze i tohle by se
posuzovalo. Ale uznavam, ze to omezeno je fakt presnéjsi.

Hejdanek: To omezeno je fakt pfesnéjsi, no.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] popravdé receno, tfeba vymezit si prava, vymezit si...

Hejdanek: Ona ta predpona vy- u toho vymezit rika to, Ze se stanovi mez a z ni se [nesrozumitelné]. Ono
to vymezeni v urcitym kontextu je obsazeno i u toho omezeni, to vy-.

Jiny hlas: No pravda je zas na druhej strané, kdyzZ se fekne, Ze je to vymezeno, tak to spis znamena
odcamcad pocamcad. Ve smyslu pojmovym. Mné se zd4, Ze kdyby se to bylo preloZilo samo vymezeno,
tak uz to je rozumny. Tady to jesté navic...

Hejdanek: Nejdfiv si postavi hranice. Potom to obchvati, to je to auffangen, potom to begrenzt, to omezi,
a tak dal. Prosté...

Jiny hlas: Fakt je, Ze to vymezeni vétsinou v ¢estiné vyvolava, zejména pokud jde tady vlastné o vymezeni
aktivity rozumu, no tak je to vlastné pojmovy vymezeni.

Hejdanek: Jako v logice nebo horismos, jak u Aristotela. To je jako definice.

Jiny hlas: A to pfece nejde pouzit na to, co se d&je s tim... Ze opravdu omezeni bude asi lepsi. Ja jsem to
ale opravdu, to je jenom jesté takova poznamka, ne Ze bych to hjjil. Je to klidné mozny. Ale ja jsem to
chapal, Ze teda ten rozum s tim opravdu déla néco takovyho jako pojmové, je velmi silny, ale opravdu
teda, Ze se toho pravé néjakym takovymbhle horismem zmocnuje, Ze teda zacne opravdu mluvit o tom
nepoznatelnym a takovyhle. Filosoficky pozitivné to zaéne pouzivat. Vlastné vracet se, ty konce ty
pozitivni filosofie. Ze to bezrozumné je tim rozumem né&jak vymezeno, definovano.

Hejdanek: Pojmové definovano.

Jiny hlas: Definovano. Pracuje se s nim jakoZto s pojmem. | kdyZ ten Jaspers samozrejmé tady tou
formulaci upozoriiuje na tu prekérnost toho. Nicméné on rika, Ze ti filosofové tohleto pravé délaj, Ze to
druhy v ty jeho druhosti jaksi opravdu se pokousej zapfit tim, Ze vlastné s nim pracujou jakozto s
pojmem.

Hejdanek: A to je fe¢eno v tom prvnim bodé, ne?

Jiny hlas: Tam je to pfeménuje v rozum, tam je jenom pfemeénuje v rozum.

Hejdanek: Nemluvte dva najednou, pak se to neda poslouchat.

No helejte, udélame si to stejné, budem to vsecko probirat znova. Pak zapomenem, co jsme si tady
nahadali, zas najdeme jiny blbosti. Jdem dal.

Jiny hlas: Ale to vymezeno neni Spatny. Ja jsem nechtél to néjak potlacit.

Hejdanek: Ne, to je. Helejte, je to spravny, kdyz je divod o nécem pochybovat, tak se to musi fict, aby se
to zvazilo. Ja si nemyslim, Ze cokoliv je mozno odhadnout predem jako zbyteény. Naopak. Radsi vymejslet
blbosti, nez néco prehlidnout.

Jiny hlas: A to avsak nadale to jste vyresili nakonec, nebo ne? Ja jsem to...

Hejdanek: Jo jasné, fikame teda néjaky dale nebo pak.

Jiny hlas: Nebo poté.

Hejdanek: Nebo poté, a podobné, no.

Jiny hlas: Erfahren teda budeme prekladat jako zakouseno, ne tfeba pojimano.

Hejdanek: To jisté, to nejde jinak.

Jiny hlas: Dobre. No jesté bych se spis k tomu odstavci vratil obsahové. Mné zistalo nakonec, i kdyz jste
se tady o tom dohadovali, zlistalo mné skryto, jaky je ten druhy pfistup k tomu bezrozumnym. Ten prvni
je ten, Ze ten rozum ho prfevede na néco svyho. Ale takovy ty formy toho, co to tady... Cili to nebere
vazné. A ten druhej... Ne, ten prvni to ma za sebou. Prevede to na néco svyho. No.

Hejdanek: Oni jsou tam tfi. A v tom nebo za prvé, Ze uzna hranici. To jest, Ze prizna, Ze ta rozumovost
nebo rozumnost se prosté rozprostird jenom usque ad, k néjakymu terminu usque ad quem, a potom Ze
je ta nerozumnost. Ze ji teda uzna, ale smifit se s tim nemuze. TakzZe se stejné&, pfesto, nebo pravé tak



proto taky, kdyz ji uznal, tak ho Zere a tak se pokousi ji zakapslikovat, prosté néjak Cinit neskodnou. V
podstaté kazda nerozumnost... rozum se vZdycky snazi nerozumnost ohranic¢ovat. To bezrozumné bude
potom néjak vymezeno, ale bude opravdu zase omezeno, zredukovano.

Jiny hlas: Zredukovano, to uz je...

Hejdanek: Od toho prvni bych fekl. To nebere vazné. Tady to vezme vazné, ale obestavi to, aby nedoslo k
infekci, aby nedoslo k néjakymu rozsireni a tak dal, prosté aby se ten rozum sdm nenakazil. To je to
postaveni téch mezi. Kolem v podstaté, ale zase to bezrozumné omezi, zredukuje.

Jiny hlas: Ne, zredukuje, to uZ je Fe¢eno, 7e to nebere vazné. Ze z toho udéla néco mensiho, ne to je.
Kdezto tady jde o to, Ze to obestavi, aby se to nemohlo rozsifit. Pravé proto, Ze to bere vazné.

Jenom k tomu. Jsme vzpominali na toho Locka nebo na toho Kanta, na tyhle filosofy, kde prece leitmotiv
té jejich filosofie je pravé omezeni téch hranic toho, pokad ten rozum m(iZe bezpecné podnikat.
Vymezeni téch hranic vlastniho rozumu. Ale to vymezujes rozum. Rozum vymezuje sdm sebe. On vymezi
ty hranice, pokad je bezpecny a za nima at si je. Ale tady se minilo néco...

Hejdanek: Ne, k Locke. To neznamena, Ze to tady je presné tak, jak to Fikal Locke. Takze to druhy je teda,
Ze se to sice uzna, ale potom ten rozum to chce chnapnout. | kdyz je to nerozumné, tak to chce mit pod
svou vladou. A kdyzZ to nemuze zlikvidovat, tak aspon to opouzdri.

A pak tam uvadi jesté tfeti moznost, ktera vypada, jako by se vztahovala taky k ty prvni, jenomZe tady je
to praveé kvalitativné vyssi, takze takrka je tady triada ta heglovska. TotiZ Ze najednou, protoze se to vzpira
tomu rozumu, tak ten rozum zapasem s timto Udajné nerozumnym rozpozna svou vlastni blbost a
zreviduje svy vlastni postoje tak, Ze najednou uvidi, Ze to, co se mu vzpiralo, se vzpiralo ne proto, Ze to je
nerozumné, nybrz proto, Zze on rozum byl blbej. TakZe to nerozumné bylo v tom rozumu Gdajném, a on
objevi novej zdroj rozumného. Coz je néco jinyho, nez kdyz to jen tak povrchné pretfe na rozumovost.
Né&jak to vysvétli. Tak jak to délaji tfeba marxisté. Ze to prosté néjak tomu da takovy natér jako radoby
racionalni, ale ve skute¢nosti to Zddny objasnéni rozumovy neni. Je to jen tak... Jsem to jesté prehnal.
Tady je to mozZna néco vaznéjsiho, ale nicméné to je, Ze to vlastné néjakym zptsobem proméni v rozum,
tak to néjak tam zabuduje do ty svy stavby a je.

Jiny hlas: No to by znamenalo, Ze predtim to tfeba v bodé A ten rozum chépe jako sviij zdroj sebe sama.
Hejdanek: No to tam neni, ale vétsinou se to tak vyklada. J4 o tom mam sam pochybnosti, ale to je jina
zalezitost, ktera sem ted nepatfi. To se povazZuje tak dlouho za samozfejmy, Ze v textu Zadna ironie neni.
Je tam mysleno ironicky...

Jiny hlas: V tom smyslu, co je nerozumné, tak se to za¢ne vykladat jako vyssi rozumnost.

Hejdanek: Aplikujme to. Nevim, jestli se mi to povede, ale my prece vime, Ze Zijeme ve spolecnosti, ktera
je plné iracionalit. Zejména kdyz néco podnikaji tfeba policajti nebo viibec néjakej novej rozvrh
ekonomickej vladni, tfeba je prestavba nebo predtim byl ten soubor opatfeni a tak dal. Takze my vime, Ze
to je iracionalni a Ze hledat v tom ratio, je pfeceriovani téch aktér(. A stejné nemizZeme nic jinyho délat,
chceme-li vlibec se trochu v né¢em vyznat, tak se pokusit to chapat jako rozumnéjsi, nez vlastné to asi je.
Tak na jedné strané to m(iZze znamenat, Ze to racionalizujeme povrchné. Prosté to napalime na néjaky
stary kopyto a tak, Ze tim si to vSecko vyresime. Takovyhle néjaky kopyto vseobecny, aniz bychom museli
analyzovat, o co jde.

Druhé véc je, Ze pronikneme tim rozumem, kam se da, a holt néjaky to nejvyssi rozhodnuti nékde nam
unika, ponévadz o tom nic nevime, jak se o tom jednalo. My vime jenom, jak se o tom jedna na
stranickych schiizich tfeba. TakZze nékde tam to okolkujeme. My vime, jak se to chape bézné. To si
zracionalizujeme. Ale jak to vlastné vzniklo, ono to mohla bejt néjakd ndhoda nebo nékdo se oZral a néco
ekl a ti druzi se toho chytili nebo néco takovyho. To prosté okolkujeme, nevime. Eventualné
predpokladame, Ze to takhle néjak blbé vzniklo.

A posléze se miZze stat, ze my takhle k tomu pristoupime a najednou se objevi, Ze tam byl néjakej
neobycejné chytrej chlapik, kterej je dokonce tak chytrej, ze i v téch blbejch pomérech to zakalkuluje, da
to tak, Ze ono to bézi jako priblbly, ale ve skutecnosti se to prosadi se svou racionalitou. A my, kdyz to



pochopime, tak vlastné ted jsme zjistili, Ze jsme to od zacatku chapali blbé a najednou ono to je Gplné
néco jinyho. Je to trapnej priklad, pfitazenej za vlasy, ale trosku to plni... My si tam domyslime tohodle
genialniho chlapika. A to by se dalo povaZovat za zdroj nové, lepsi, vys$si rozumnosti.

Jiny hlas: Rozum to taky muze délat. Ne, ja myslim, Ze by se to z textu mohlo vysvétlit tim, ironicky se
mohl vyjadrit k tém pravé... To uvidime, mné to nepfipada, Ze tady je ironie.

MlzZeme dal?

Ja bych tam mél pripominku k tomu dieser Zeit. Protoze uz predtim to bylo prekladano jako doba nebo
obdobi. A ne cas.

Hejdanek: A tady Ze by bylo misto toho...

Jiny hlas: V zakladu tohoto obdobi nebo této doby.

Hejdanek: Této doby, to je asi lepsi.

Jiny hlas: Mohly by to byt téchto c¢as(. To je totéz. Ne, jenom se chci utvrdit v tom, Ze Grund prekladame
jako zaklad.

Hejdanek: Tady je to myslim jednoznacny. Tady v tyhle vété hlavné mi chybi to nie. To se ztratilo. | kdyz
vidam v celku... jestli to aspon... no je to als ob in dem Grunde des Denkens dieser Zeiten, jakoby v
zakladu mysleni téchto dob, jesté pfi vsi, ve vdem neklidu... klid, ¢ehoZz nikdy vcelku a radikalné
nezpochybnéného rozumu.

Jiny hlas: V tom je docela obtiZzny pro tu ¢estinu zachovat to, k ¢emu ten zapor vlastné je. Zda se tedy
zapira to, Ze by to bylo docela a radikalné, nebo zda se zapira praveé... Ono se tady asi zapira to docela a
radikalné. On zpochybnény byl, ale ne docela a radikalné. Tak ja jsem se snazil néjakym zplsobem
tohleto tim prekladem vystihnout. Nevim, jestli se to povedl|o.

Hejdanek: Jakoby leZel pFi vdem neklidu jesté klid... Ne, to jesté tam neni.

Jiny hlas: To je pfi vSem neklidu. A neni to v kazdém neklidu?

Hejdanek: Pri vdem neklidu, in aller Unruhe... No, ve vSem neklidu, to je lepsi. To ve vdem neklidu, to zase
je jako uvnitf. To myslim, Ze je dobfe. Uprostfed vseho neklidu by taky mohlo bejt, to je dobry, myslim.
Uprostred vseho neklidu klid jesté nikdy docela a radikalné nezpochybnéného rozumu.

Jiny hlas: Klid jesté nikdy.

Hejdanek: Klid jesté nikdy.

Jiny hlas: TakZe neklidu klid. Neklidu klid jesté nikdy. Ano.

Hejdanek: Jesté nikdy docela a radikalné nezpochybnéného rozumu.

Jiny hlas: Vsechno, nebo vSecko?

Hejdanek: V ¢em?

Jiny hlas: Viecko. To je oboje ¢esky. Ne, on se asi ptal kvlli tomu, ktery preklad zvolit.

Hejdanek: Myslim, Ze v tomhle pfipadé, kdyz se to vibec stfida, Ze to je jedno.

Jiny hlas: V posledku, nebo posléze? Proc¢ posléze? V posledku.

Hejdanek: V posledku.

Jiny hlas: A to Infragestellen, to je obtizny.

Hejdanek: Tam mate zpochybnovani.

Jiny hlas: To zpochybriovani asi...

Hejdanek: Ono je to trosku posunuty, ponévadz zpochybnovani, uz v tom je ta pejorativnost, kdezto in
Frage stellen je, Ze se to stava predmétem dotazovani. Ale ja myslim, Ze to neni tak Spatny.

Jiny hlas: JA mam rad to Uslovi postavit do otazky, ale vZdycky, kdyZ jsem se snafzil to prosazovat, tak jsem
sklizel ostrou kritiku, tak uz jsem se poucil. Ono to v ¢estiné zni blbé, no.

Hejdanek: Ono to je takovy, cesky to vypada blbé. To je fakt. Ale opravdu nemame jak to lip prekladat.
Jiny hlas: S tim kosatym... zpochybnovani nedotcené...

Hejdanek: Ne, fraglos.

Jiny hlas: Ja vim. Ale to neni zbaveno stazani. On to preklada nedotazano. To je taky interpretacni. To je z
drivéjsich tvojich praci, to uz si na to zvykli. Nedotazany je opravdu bézny filosoficky termin, jeden z



takovych téch zakladnich. Ale je otazka, jestli pfesné postihuje to, co ten autor mysli.

Hejdanek: J4 myslim, Ze to tam mUZe z(stat. TéZko se najde jinej ceskej termin, a tak to zavedem. Ono to
jinde uz je a tady taky. To prikryjem.

Jiny hlas: Aspor pro moje filosoficky vzdélani, nedotazany je jeden z téch opravdu zakladnich termin(.
Blby je na tom ta dokonavost. A to nedokonavy zni jesté blbéjc.

Hejdanek: Tady mize bejt i aktivum. Tady ta Selbstverstdndlichkeit miiZe bejt i netazici se.

Jiny hlas: Tady to ne. Ale v jinych pripadech to mlze bejt.

Hejdanek: Netazici se, to je Spatné. ProtoZe jako kdyby ta samozrejmost se tazala. Samozrejmost je
samozfejmosti, protoze se netaze. Cili k ni se nepoji Zadna, ale nékdo jinej se na ni musi dotazovat. Ne
ona sama. Cili tam nemuzZe bejt aktivni netaZici se. Nedotazovanou by mohlo bejt, kdyZ by to mélo bejt
nedokonavy. Ale v Zadném pfipadé netazici se.

Jiny hlas: To je jasny, kdyby byla taZici se samozrejmost, tak to neni samozrejmost. A to vypada, ta
samozrejmost, Ze je objimana nedotdzanou samoziejmosti. To znamen4, Ze ta samoziejmost vibec
nebyla postavena do otazky.

Hejdanek: To jest, rozumi se i témi riiznymi pochybnostmi. Ze ty pochybnosti prosté nesly dost daleko. To
to znamena.

Jiny hlas: Pak jsem se jesté chtél zeptat, hned na dalsi Fadce, nebo jsou to zcela... tak to bych preskrtl.
Nebo jsou zcela individualni.

Hejdanek: VSechna zpochybnovani jsou jesté objimana nedotazanou samoziejmosti, nebo jsou zcela
individualni. Pockej, pockej, ale pokracuje prece v tisku...

Jiny hlas: Nelcinné. Nebo jsou zcela individualni, déjinné nelcinné.

Hejdanek: Helejte se, tam je Selbstverstdndnis, to neni samozrejmost.

Jiny hlas: Sebepochopeni.

Hejdanek: Jez nedosahly svého vlastniho sebepochopeni. Kdyz je to vlastniho, nemusi tam bejt znova
sebe. Sebepochopeni.

Jiny hlas: Ja tam mam to sebepochopeni napsano. To délal tady pan kolega. Sebechapani.

Hejdanek: Ale budeme fikat sebeporozuméni. Tady totiz uz jsme jednou méli chapani s tim begreifen, a
jestli tady budeme mit sebeporozuméni... Ja tam mam taky u toho eigenes Selbstverstdndnis, tak
sebeporozumeéni. Ale u toho horniho, Selbstverstdndlichkeit, tak tam by to méla bejt nedotazana
samozfejmost.

Jiny hlas: Vypada to jako omyl pfi pfepisovani... nevim, co jsem tam délal. Ale tak to sebeporozuméni...
Jez svého vlastniho sebepochopeni nedosahly. Nebo jez svého vlastniho pochopeni nedosahly.
Hejdanek: Ja bych tam nechal to sebepochopeni, akorat bych skrtnul to vlastniho.

Jiny hlas: Tak jste pro sebe. Ja jsem se tady u toho pochopeni nebo porozuméni... Pravda je, Ze jestli se
fekne vlastni pochopeni, tak jesté furt mize bejt pochopeni néceho jinyho, ale sebepochopeni, to je
pravda.

Hele, Josefe, ale ja si myslim, Ze toto tam nemusi bejt, protoze kdyZ navazuje... Nebo jsou zcela
individualni, déjinné nelcinné prilomy, jez svého vlastniho sebepochopeni nedosahly. Tak co to
znamena ta véta?

Jiny hlas: No to se vztahuje k podmétu predtim. VSechna zpochybnovani.

Jiny hlas: Ale co jsou tyhlecty individualni pralomy?

Jiny hlas: Vzdyt ti to na zacatku... VSechna zpochybnovani, a tedkom: jsou jesté objimana nedotazenou
samoziejmosti, nebo jsou zcela individualni, déjinné nedcinné prilomy, jeZ svého vlastniho
sebeporozuméni nedosahly. No.

Jiny hlas: TakZe to ,to“ tam nemusi bejt.

Jiny hlas: No, nebo jsou to...

Jiny hlas: Mné ta véta, ta se ¢esky nelibi, kdyZ by se tam to ,to"“ dalo.

Jiny hlas: Tam jinej podmét neni.



Jiny hlas: Neni tam jinej, ale uz bych se ztratil.

Jiny hlas: Ale to mas jesté navic nebo. To vede k tomu...

Jiny hlas: Je to véta docela jednoducha, Ze to preskoci. Je to docela zajimavy, ale ja teda si myslim, Ze pfi
té rozmanitosti téch pokust bych kvili takovym ¢tenartim, jako jsem ja, to tam nechal, i kdyZ teda to asi
neni dost znacné... no, tak ja se zas zastdvam toho, Ze se to ma vidycky vysvétlit, ten podmét dal dat, ale
tady mné to pfipada, Ze tam se objevi snadno.

Ted dalsi véta. Vsechna tato protiplsobeni, tak je opacna... se tam m{iZe fict zcela opacna pusobeni,
anebo zachovat to plsobeni proti?

Jiny hlas: On tam mél za to, Ze kdyz se fekne plsobeni proti, tak Ze to nemusi opakovat, i kdyz v némciné
tam je dvakrat gegen.

Jiny hlas: Je, no.

Jiny hlas: Ale kdy? to citis jako cesky slovo, protiplisobeni, tak dalo by se Fict proti plsobeni...

Jiny hlas: Ted k té ¢estiné bych dal radsi jiny. J4 nehram. Ale ted tady mam problém v té posledni vété.
Tam je chyba.

Jiny hlas: Sam ji jesté nedéla, protoze...

Jiny hlas: Ano. Ponévadz to by bylo, kdyby, tak je to es noch nicht tut. Ale stejné by to nedavalo smysl.
Jiny hlas: Tam je plural. Tam je der Gewitter. Ne, die Gewitter.

Jiny hlas: Ne, to je das Gewitter. To jsou die Gewitter. Ten hrom. Ktery... Gewitter tam ma bejt... der die
Gewitter anklindigt, aby potom mohlo bejt to die, kdyz tam Zadny die k nicemu neni. A tam pak mohlo
bejt tun a ne tut. tun, ano. Takze prosté tam ma bejt: ohlasuje boufi, kterd mlze nastat, se mize spustit,
to je hezky, to je lepsi nez nastat. Ale jesté se nespustila.

Jiny hlas: Ne, ale jde o tu boufri, a ne o to hfméni.

Jiny hlas: No ale tady je pravé receno to, Ze ten hrom jesté tu boufi nedéla.

Jiny hlas: Ne, vlibec ne. Nybrz Ze ji ohlasuje, ale Ze by mohla prijit bourka, ale jesté nepfrisla.

Jiny hlas: Tam totiZ se vztahuje k tomu Gewitter. Ne, ne, ne. Kdyby hrom, tak je Donner a nem{ze bejt
tun, nybrz muselo by bejt tut. tut je jednotny Cislo.

Jiny hlas: KdyzZ to preloZime rozumné jinak, tak to neni chyba.

Jiny hlas: No ja to vidim takhle rozumné i v tom, Ze ten hrom tu boufri jesté nedéla. Vzdyt si to prectéte,
Ze vsechna protiptsobeni proti rozumnosti jsou jen jako vzdaleny hrom, jenZ ohlasuje bouri, ktera se
mUZe spustit, ale ten hrom sam jesté tu bouri nedéla.

Jiny hlas: To by nemohlo bejt... no...

Jiny hlas: No tak mozna kdyby se to opravilo na tut...

Jiny hlas: J& to tady mam podtrzeny v tom némeckym, takZze mylil jsem se asi.

Jiny hlas: To je pravda, Ze to je mozny, Ze to je chyba, jako to bylo tam nahore. Dalo by se to...

Jiny hlas: Dalo by se to taky tak.

Jiny hlas: Nedavalo by to smysl, Ze takto.

Jiny hlas: Pravda je, Ze die sich entladen kénnen, aber es noch nicht... es, co to je to es?

Jiny hlas: To uz je... Ze to jesté nedéla... on nemuzZe si vymyslet najednou es. Tam je die Gewitter, tak by
muselo bejt sie noch nicht tun.

Jiny hlas: Boufi jesté nedéld, tak sie, ponévad? to die Gewitter... ty mas na mysli osobni zajmeno... a ja
mam na mysli, Ze ten pfedmét... Ze to... to nejde némecky. To je v ¢estiné mozny, ale v némciné ne.

Jiny hlas: KdyzZ se tam mluvi Donner, der Gewitter anklindigt, aber sie nicht tut... a ne es nicht tut, to
nejde najednou es tam pridat do toho. To nejde prosté. Tak se zeptej Némce, ja nevim proc.

Jiny hlas: Ich habe es noch nicht gemacht...

Jiny hlas: To jo, ale ich habe sie gerufen, aber ich... to nejde. To es nemUze bejt vymysleny jen tak es, co
es? Kdyz se tam o né¢em mluvi, tak se to musi vztahovat k tomu a ne najednou fict es.

Jiny hlas: Tam by mél bejt asi ten predmét urceny konkrétné.

Jiny hlas: | ¢esky to zni prece blbé, Ze hfméni ohlasuje boufri, ale jesté to nedéla. | némecky stejné tak.



Jiny hlas: KdyZ tam mame jednou fec o boufi, tak nemzeme fict to.
Jiny hlas: J4 myslim, Ze tam...



