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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je tam pritomna, jestli by se nemohlo prekladat jako soucasna.

Hejdanek: Kde?

Jiny hlas: No, hned v nadpisu prvni prednasky. Uvod soucasné, kdyz tam je Gegenwart.

Hejdanek: Ne. Soucasny miiZe byt pravé tak pritomny, jako minuly, jako budouci. Soucasny je, kdy? je to
stejného c¢asu s nécim jinym. A nikde neni feceno, to jiné, Ze musi byt pfitomné. Takze tady je
Gegenwart, to je pritomny.

Jiny hlas: A filosoficka situace. Nemélo by se to preloZit situace ve filosofii, nebo ve filosofii? A pro¢? No,
filosoficka situace... on to tam ma. Myslite, Ze v némciné to zni jinak? Ne, ale kdyz si to ¢lovék prelozi do
cestiny, filosoficka situace, tak mné to prijde takové dost zahalené. Spis situace ve filosofii, nez filosoficka
situace. To se snad tak nepouziva, takovy termin.

Hejdanek: No, on ho pouziva. Ja bych se mohl zeptat, jakou namitku teda mate, proc se to nepouziva,
nebo proc to citite jako néco divného?

Jiny hlas: Ja tomu rozumim tak, co se tim chce naznacit. Ze je rozdil mezi tim, kdyz budu mluvit o
filosofické situaci, tak pojmu v mysli, jak situace tohoto naroda a tak dale filosoficky vypada. Kdezto kdyz
reknu ve filosofii, tak je mi jedno celkovy kontext a jde mi o to, jak se v pfitomné dobé, co se zrovna
probira, ¢im se lidé zabyvaji.

Hejdanek: Ja myslim, Ze tenhle vyklad je neudrZitelny, protoze filosoficka situace... vy myslite filosoficka
situace naroda? To znamena situace naroda, jak vypada ve filosofii, nebo svéta? Tam neni feceno ceho,
tam je filosoficka situace.

Jiny hlas: Dobre, neni, ale on to vyklada. Vy to nevykladate. Tak on vdam pomaha, ted mluvim ja.
Filosoficky vidéna, to je filosoficka situace.

Hejdanek: To myslim, ale to je nasilny vyklad. Filosoficka situace neni filosoficky vidéna situace. Ale je to
situace tohoto svéta, jak se obrazi ve filosofii.

Jiny hlas: Kdezto v nicem jiném se obrazet nem{ze? Leda v uméni jesté. V politice. Tam se nemize
obrazZet situace celého svéta, to by musela byt néjaka omezena.

Hejdanek: No dobre. A od toho se preci da dost jasné oddélit, jaka je situace ve filosofické diskusi, tedy
ve filosofii. Aspon ja mu tak rozumim.

Jiny hlas: Néco na tom je, Ze kdyzZ fekneme védecka situace, tak to zni blbé. Filosoficka situace... pokud
jesté mazu, tak filosoficka situace pro mé v podstaté znamena situaci, ktera je chapana dejme tomu
filosoficky né&jak. Jestli tady jde o situaci, a nebo jestli tady jde o filosofii.

Hejdanek: To uz by byl dalsi posun. Ne, chapana filosoficky... filosoficky miZete chapat jakoukoli situaci, a
nejen filosofickou. Filosoficky mliZete chapat politickou situaci, filosoficky mlzete chapat védeckou
situaci a tak dale. Cili to ne. Ale filosoficka situace se tu mysli situace ve filosofii. Proto on to tak preklada.
Misto filosoficka, ve filosofii.

Jiny hlas: A mUiZe to znamenat néco jiného nez situace ve filosofii, kdyz Fekneme filosoficka situace?
Lidska situace. Co to je? Lidska situace znamena situace lidi ve svété. Tak nemusime fikat situace lidi.
Lidskou situaci kazdy chape. Filosofickou kazdy chape, Ze stejné tak je to situace filosofie. Ale Ze tam jde
o situaci. Ze jde o n&jaky ptivod pfitomné situace a ta situace je filosoficka. Mné se zda osobné, 7e ten
nazev je dobre voleny, takZe ja pod tim muzu tak trochu vidét oboji. Ze je to jak situace ve filosofické
diskusi, tak situace, ktera je filosoficky reflektovana. On to presahuje, kdyz vyklada, kde vSude se proti
sobé stavi rozum a protirozun nebo nerozum, tak to neni vsude prizmatem filosofie. To je bez filosofie. Ta
filosofie to reflektuje. Ale jeho prvni ¢ast se zaméruje na vyklad situace ve filosofii. Kdyz vyklada
Kierkegaarda a Nietzscheho, tak o nich fika, Ze vytvareli atmosféru a takrka jako by stvorili tento vék.
TakZe tam to zase presahuje. Mné se to nezda Spatné, takovéto odlisené zkusit udélat a pak se optat,
ktery z téch vyznam(, nebo jestli oba najednou chtél postihnout. Vzdycky to mize byt Sikovné, ale bez



toho, abychom o tom méli jasno, tak nema cenu uvaZovat o tom, jestli to prekladat takhle nebo néjakym
jinym zplsobem. Takovych termin( je tam pak jesté vic, ja jsem si to tam nékde poznamenal, proto jsem
si na to vzpomnél a uvedl to. Kdybych si to procital, tak mé to néjak zarazi.

Hejdanek: Mné se zd3, Ze kdybychom to zménili na situaci ve filosofii, tak v tom pripadé bychom nebyli
vérni obsahu té kapitoly, protoZe jak jsme uz vidéli a budeme i dale vidét, tam jde o situaci, ktera
presahuje rdmec samotné filosofie. Treba tam je, Ze na pldé krestanstvi je tam protiklad mezi rozumem
a virou. Tam se nemini, i kdyz Jaspers mluvi o vire filosofické, tak tady ma na mysli tu
Offenbarungsglaube a ta je mimo ramec filosofie.

Jiny hlas: O takovychto vécech by tam bylo vic véci, ale jeho tématem tam opravdu je ta situace v té
filosofii, demonstrovana na myslitelich, ktefi nebyli povaZzovani za filosofy.

Hejdanek: On je tam zarazuje. Nejen on, on je ten, ktery s tim zacal aspon u Kierkegaarda. Kazdopadné si
to zapiste a nékdy se k tomu vratime. Mate jesté néjaké? Mimochodem, precetli jste si ¢ast nebo celé to
némecké? Jsou tam tiskové chyby, na které jste prisli?

Jiny hlas: Ja se obavam, Ze jsem asi na dvé pfisel na strané Ctyri.

Hejdanek: AZ k tomu pfijdeme, tak mi to Feknete. Ja jsem taky objevil, ale az v téch dalsich ¢astech, co
jsem prekladal ja. Jsou tam némecké chyby. TakZe to taky samoziejmé budeme sledovat, protoze tiskli to
Holandani a vime, Ze tam m{zZe lehko dojit... malokdy se stane, Ze saze¢ umi némecky, Ze jo, v Holandsku.
TakzZe to je vSecko zatim, jo? TakZze mQzeme zacit s tém odstavcem dalsim potom zu zeigen, Cili den
Griechen. M4 nékdo poznamky? K tém dalsim mate poznamky nékdo? K tomu dalsimu odstavci, ke
kterému? My mame az k tomu dalsimu. Tak fekni k tomu dalSimu, nikdo se jinej nehlasi. K tomu Plat6?
Jiny hlas: Ne, vétsina filosofu.

Hejdanek: Aha, dokonce ten malinkej, dobre. Tak jo, ano.

Jiny hlas: Tam je v tom némeckém: Die meisten der Philosophen, vétsina filosof(l, beriihren beilaufig...
Hejdanek: Dobre, ale aber in gewisser Weise, das... das zu... nicht das Zugdngliche. Jo, a ty tady mas
¢ehosi.

Jiny hlas: No, v odivodnéni jsou teda pokud vim...

Hejdanek: Pockej, a to's dal vedle sebe? Tak jesté co minis, abychom védéli, co ty minis. Ja jsem
nepochopil zatim, na ¢em...

Jiny hlas: Tam je v prekladu '¢ehosi' jejich rozumu nepfistupného, ctes to v prekladu?

Hejdanek: No?

Jiny hlas: A v originale je 'to' jejich rozumu nepfistupné.

Hejdanek: No ano, 'to', protoze my mame dotykati se, musi to bejt to, tak by tam bylo toho jejich rozumu
nepristupného, coz zni velmi blbé, takze misto toho tam dal ¢ehosi. J4 nevidim posun zZadnej, v zasadé
né&jaky zavazny.

Jiny hlas: Spis je tam jako clen urcity, das.

Hejdanek: No, to hele, to nemlzZeme, my nemame viibec cleny, Ze jo. Tak se mluvi o nécem tom jako,
kdyz to tady se preklada '¢ehosi', to mné pripada jako ein, jo, jako ein nebo...

Jiny hlas: Ano, tam by bylo asi toho, co bylo jejich rozumu nepfistupné. To se da Fict, no, to by slo. Jo, ono
to '¢ehosi' zUstava opravdu na takové roviné jesté dalsi neurcitosti, jo. Ono to bylo nepristupné a jesté to
bylo jako cosi neurcitého.

Hejdanek: No pravé, to si myslim, Ze to pravé diky tomuhle tomu jakoZe teda to nedéla problém, Ze pravé
kdyz to je to, co je nepfistupné, tak to je cosi nepristupného.

Jiny hlas: No on by tam ten neurcity ¢len mohl dat, Ze jo. A on je tam vztazny, no.

Hejdanek: V némciné tam v Zadném pripadé by nemohl... mohl by Fict etwas, jo, to je fakt. Ale rozhodné
neurcity ¢len by tam dat nemohl. Ale tak jako opravdu je to jedno. Myslim si, Ze ta oprava nebo Gprava
jako ktera urcité nejde az tak do hloubky...

Jiny hlas: M(zZe se fict 'toho, co jejich rozumu bylo nepfistupné'.

Hejdanek: No, to zni velice blbé teda. To asi opravdu by z toho bylo...



Jiny hlas: To se mUze volné prelozit, ne? 'To, co bylo jejich rozumu nepfistupné'.

Hejdanek: To uZ teda se mi zda presnéjsi to '¢ehosi' jejich rozumu nepfistupného. No mné taky teda
pravé z tohohle jsem myslel, pac¢ predevsim jakmile tam fekneme 'co bylo', tak to vypada jakoZe do té
doby, nez se dotkli. Kdyz tam dame 'co je', tak kdyz je jejich rozumu nepfistupné, jak se toho mazou
dotknout? Tam to je teda opravdu to slovo 'je' nebo 'byl' bych tam nedal. Mné se zd3, Ze to 'cehosi' by
tam, ja nevim...

Jiny hlas: J4 jsem tam napsal 'toho', ale ono to zni blbé. Ja bych to snad prehodil, ten slovosled, toho
nepristupného jejich rozumu.

Hejdanek: No a i tak je to dost blby. A ja zase bych si nikdy netroufl tam, kde je das, dat cosi. To neni tak
dllezitad véc. To mas napriklad v némciné, furt mas privlastiovaci zajmena a do ¢estiny to zni strasné
blbé, kdyzZ to prekladas privlastihovacim zajmenem, jo, takové ty mein, unser a tak. Ty ¢leny jsou takové
jako dost... nékde mozna je to dllezité, ja bych rekl, Ze tady ne. No nicméné teda mame to
poznamenané, pak se k tomu jesté mGzeme nékdy vratit nebo ten, kdo bude délat ten... jesté v tom
odstavci nad tim, jo?

Jiny hlas: Tam jenom takovou drobnou poznamku, jestli by se to tfeba nemohlo prelozit tak, ten konec té
véty, 'jejich védéni a moci vznedenou nepochopitelnost bohyné& Moird'. Ze by se tam dala ta bohyné.
Hejdanek: No, to by bylo vysvétleni, které neni Spatné, ale on to teda taky tam nema. Ona ta Moird je
takovy tvar... vypada to divné, jo, ale on pravé taky to pise takhle. Ale ja vim, ale jako presto ten preklad...
znamena, Ze musi byt doslovny, Ze jo. To si urcité ¢lovék tam miZe dopsat.

TakZe jdeme dal. Ten odstavec, co tam zacina Sokratem, no tak tam, tam jisté mGzeme rizné preloZit to
nesrozumitelného. Tam neni nesrozumitelného, tam je unbegriffenen.

Jiny hlas: No ano, neuchopeného jsme se dohodli teda, Ze neuchopeného, Ze se to teda preklada.
Neuchopeného teda.

Hejdanek: Ja bych mél jesté jednu otazku nebo pochybnost, jestli to neuchopené je pfimérené, ponévadz
to by bylo ungegriffenem. A unbegriffenen je tedy nepochybné svazano s tim Begriff, Cili je to
nepochopeného. CozZ ale znamena pojmové neuchopeného, jediné by se snad... ale ten pojem by tam
néjak mél byt. To nepojatého... to je vsecko blby. A neuchopené, to je jako prosté Jakob, 'nepustim té,
dokud mi nepozehnas', tak ho uchopil, Ze jo. Uchopeny démon, kterého drzim za pracku.

Jiny hlas: A nem{ze to byt nepochopené? Nebo to jste fikali...

Hejdanek: To ne, nepochopené, to je moc... nepochopené a nepojaté je tady posun proti tomu
unbegriffenen. To je pfilis slovnikovy. Je to démon, s kterym on si nemohl nic pocit, jo. Ne, ze ho
nechapal, on ho chapal, védél, co to je, on se mu ozyval, ale on ho nemohl identifikovat. Cili to neni, 7e
by byl nepochopen. On ho pochopil samoziejmé, védél, co mu fika, ze nekeca, ale byl pro néj néjak
pojmové neuchopeny. Jinak teda to mame uZ v tom odstavci druhem na strané dvé: unbegriffenen Uber-
sinnlichen, asi takovy desaty radek a tam jsme to prekladali...

Jiny hlas: No ja jsem taky mél to samé teda nesrozumitelny, coz je teda hodné volny.

Jiny hlas: A kdyz jsme délali minule, tak se pravé preslo na to neuchopené, no ale tam je zas to
nesrozumitelné.

Hejdanek: Jo, tam to tolik nevadi. Nevadi to, kdyz jesté nevime, Ze to vadi. Fakt je, Ze kdyby to skute¢né
bylo nepochopené, tak proc o tom viibec mluvime?

Jiny hlas: No, nepochopené. Co tam dame? Jakym slovem to vyjadrit?

Hejdanek: A proc se bojite toho pojmové neuchopené?

Jiny hlas: To je dalSi slovo, to je vidycky nejhorsi na prekladu, musi$ pouZzit dvé.

Hejdanek: Ja nevim, pro¢ by to mélo byt nejhorsi. Mné se to zda nejprimérenéjsi, ale presné to taky neni,
protoze tam cpeme urcité pojeti pojmového mysleni, o cemz tady neni ani vidu ani slechu.

Jiny hlas: No, ale tam je to begreifen.

Hejdanek: No, takze begreifen se dalo i néjakymi jinymi zplsoby slovné. Plvodné jisté to nema vyznam
Uchopu, ale v souc¢asném tom se jisté jakykoli plvodni vyznam ztratil.



Jiny hlas: J& jsem tam néjakou poznamku k tomu taky mél. Zkusim slovnik, jestli tu je, tak se podivame,
jestli tu bude ten némecky.

Hejdanek: Slovnik neni v téchto vécech absolutné na né&j spolehnuti. Oni to prosté davaji, to
nesrozumitelné urcité taky tam bylo, protoZe oni prosté délaji nejenom synonyma presn, ale i opravdu
takové véci.

Jiny hlas: To je inspiruijici.

Hejdanek: To be je takové jako ob. Bertihren. Riihren je dotknout se a bertihren je nejen dotknuti se v
momenté, Ze se toho dotknu celého. Dienen je slouzit, bedienen je [nesrozumitelné]. Nebo Tasten a
betasten, Laden a beladen. Abtasten... betasten se nerika?

Jiny hlas: Rika. M43 vypestovaného mata, a betasten je ohamatala.

Hejdanek: No, takZe to be je takovy uzsi vztah potom. Greifen. Greifen to je jako smérem k a begreifen,
kdyZ uz potom saham, kdyz uz to n&jak mam. Cili to skute¢né je oviem uchopit, to uz je ten posledni, to
uz to mam v ruce. A pak je ergreifen. To uz je dokoncena akce. To begreifen, to jesté potom saham, sice
po celém uz se toho chapu, ale jesté to nemam pevné v ruce.

Jiny hlas: A proc¢ to nem(ze byt neuchopitelného daimona?

Hejdanek: Tam zni sice to némecké -bar, ale mysleno je to presné tak. JenZze neuchopitelny je
unbegreifbar nebo unergreifbar. Ale ma tam ten vyznam presné.

Jiny hlas: Tak si to tam mizeme... ostatné tam, kdyZ mas nesrozumitelny, tak tam taky...

Hejdanek: No, takZze mame... ale tam slysival, tam je hérte. TakZe spis slySel. Ovsem on ho slysival
vicekrat, ne jednou. A némcina to nerozeznava. Tam by muselo si pomoct pflegte zu héren. Obvykle
slySivaval, coz neni totéz. S tim pflegen to je ¢asto, a to zas neni tak docela ¢asto. J& myslim, Ze tam
mame v(li, a protoZe vime, Ze se to neozvalo jednou, tak ¢estina opravdu nepovoluje, to by bylo posun
naopak, kdybychom to preloZili dokonavé. Ale ty jsi Fikal, Ze jesté néco jsi k tomu mél? No to nevadi,
jdem dal. Dalsi pripominka, pozndmka?

Jiny hlas: Tam je bozi vytvor. Silenstvi bohem zpGsobené. Jako nemoc. To ilenstvi, jako bohem
zpUsobené, je vic. To je tady v té pétatficitce. BozZi vytvor.

Hejdanek: Bohem zplsobené nebo vyvolané. Zfeni nebo zirani? Zreni, ja myslim. U néas totiz v ¢estiné to
zirani vlastné ztratilo vztah k intenzionalnimu predmétu. Zirat znamena do blba. To je dost kuridzni véc,
ja nevim, jak by se s timhle vyrovnal Husserl. Je to teda v tom pfipadé, tak museli bychom Fict nazirani, a
to uz je zas presun k tomu nazoru. TakZe u toho zfeni bych zGstal.

No, tak dalsi je o ten Aristoteles. Tak tam je preloZzeno pravé, nevim proc pravé, ne sice, kdyz je to... podle
Aristotela v souvislosti lidskych véci stésti dosahujeme sice rozumnou Gvahou, ale ne jen. Zwar aber. Tak
nevim, pro¢ tam to pravé. Ale tam neni nejen, tam je nejenom.

Jiny hlas: To mné spis v té ¢estiné prijde jako snesitelna licence.

Hejdanek: Tam by to nedavalo smysl, ale nejenom, tam nevime, k cemu to nejenom se vztahuje, kdezto v
tom némeckém to je jasné museli bychom tu vétu prevratit, abychom u toho zustali. A potom je tam
nakonec konec té véty: co to alogoi znamena, sind sie alogoi.

Jiny hlas: Moment, ja si to tady hned najdu. Jejich podnikani je jim... scheint ihnen ohne und wider
Vernunft zu geraten. Tak zda se jim, zda se jim dafit bez rozumu a proti nému. Je to presné v té predloze.
lhnen, jejich podnikani...

Hejdanek: A tady je teda nepochybné ,zda se mu®, to je chyba. Tam je ihnen alogoi.

Jiny hlas: Ja jsem to tady pravé v domnéni, Ze je chyba v textu, tak jsem se to tady si troufl udélat,
protozZe se mi zdalo, Ze ten vyznam - teda zda se jim -, Ze mu nerozumim. Ale nevim, ja jsem teda myslel,
Ze tadyhle to osobni zdjmeno se mé vztahovat na toho Aristotela.

Hejdanek: Na Aristotela, no. Je to teda na povazenou. Jako kdyby se totizZ feklo, Ze charakteristikou téch
alogoi je, Ze se jim tohle zda, tak vlastné alogoi nejsou alogoi, nybrz oni jsou logoi, ale jenom Ze si toho
nejsou védomi.

Jiny hlas: TakZe skutecné by se to spravné mélo vztahovat k tomu Aristotelovi a ne k nim. To je sice



prirozena vytka, ale v textu to je jinak, souhlasim. Budeme asi muset udélat néco... ja nevim, jestli to
vyslo od té doby znova. Nejspis jo. TakZe aZ toho budeme mit vic, tak ja to napiSu nebo nékomu to dam,
at to zjisti. AZ na Chodsky kvdli tomu to vozit, to je asi blbost, ackolivtam by ndm mohli udélat kopii a
bylo by po ptakach. Nevim, jestli to vyslo znova. Ale tohleto je pfece komentar uz Jasperse za tou
dvojteckou. A proto on jako sdm Jaspers fika o téch alogoi. Nevim, jestli to ma byt jako Aristoteltiv
komentar.

Hejdanek: Flir Aristoteles gibt es Menschen...

Jiny hlas: Samozfejmé, ale pak je tam dvojtecka: podle Aristotela jsou takovi lidé. A Jaspers tedy fika o
téch lidech, Ze jejich podnikani se jim zda...

Hejdanek: Ne, to myslim, Ze je nedrZitelné z tohoto divodu. Podivejte, on Fika, Ze ti alogoi jsou lidé, ktefi
maji n&jaky princip. A pak Fika, Ze se jim to zda. To neni princip, co se jim zda. Cili tam pak nenf logika. To
se jim nemUze jenom zdat, ponévadz pak nem(izeme... Kdyby se jim to jenom zdalo, Ze to je bez rozumu
a proti rozumu, tak to pFece neni princip.

Jiny hlas: To tam neni, Ze se zda. Scheint. Ne, jasné&, tam neni ,maji ho". On tady fika, Ze pro Aristotela
jsou takovi lidé, ktefi maji princip, ktery je lepsi nez rozum. A ten princip, to je néco bez ohledu na to,
komu se to zda, nebo nezda. Jak ja bych toho Jasperse bral, tak to scheint nepatfi k tomu ihnen takhle. To
ihnen nepatfi k tomu scheint.

Hejdanek: Scheint zu geraten.

Jiny hlas: Ano, scheint zu sein, etwas schien zu sein, néco vypadalo, Ze bude. Mné se toto spojeni zda,
takto. Scheint zu geraten a pak ihnen. Ze se jim dafi, v podstaté jsem si to tak prekladal, ze se jim dafi bez
a proti rozumu.

Hejdanek: Jejich podnikani zda se... Ano, takhle. To je docela mozZné. Zda se jim dafit v tom smyslu, jako
Ze jim se to dafi. Jim se to dafi a zda se, Ze se jim to takto daf¥i. Proto jsem Fikal, kdybych to prekladal ,,zda
se“, ze mi tam chybélo néjaké to... ono tam nic jiného nebude, on to tak mohl fict pomoci toho infinitivu.
Je to tedy to slovo vypadat... to je takové hodné proti tomuhle vykladu, ale asi se to tak v ucené reci da
Fict. To je p&kny napad. Cili pfeklad by byl: jejich podnikani se jim...

Jiny hlas: Se jim, jak se zd4, dafi bez rozumu a proti nému.

Hejdanek: Se jim, jak se zda, dafi bez rozumu a proti nému. Presné. S tim, Ze si to zkontrolujeme, jak je to
v novém vydani, ponévadz mné se furt zd3, Ze i tohleto je takové... Dobre, mizZeme. Tak dalsi tyto
priklady.

Jiny hlas: Diese Beispiele. Tam je jsoucnost... Co to tam je? Parmenidés... Mam akorat dotaz stran k tomu
Dasein. Tam je Dasein jako jsoucno.

Hejdanek: Takhle. Dasein jako jsoucno. Proti jsoucnu prazdnota.

Jiny hlas: Tady bylo plvodné proti jsoucnu. A jednak je tady singular a jednak je to tedy Dasein. TakZe
jestlize jsi prekladal Dasein jako jsoucno, tak uz to tady mas. Ja jsem to zacal prekladat jako jsoucno.
Dasein si prekladam jako jsoucno, prosté. Potfebovali byste ale mit ,pobyt”, uz to zménili. My jsme to
zatim nechali jako vSechno nerozhodnuto. TakZe Dasein bude pobyt a Seiende jsoucno. Tak to je
sedmnacty radek. To Dasein jako jsoucno, to myslim, Ze by to bylo dost tézké néco lepsiho vymyslet.
Hejdanek: Tam mas ,ve skuteéném jsoucnu*, tam je Dasein.

Jiny hlas: To jsme zménili na pobyt. Jenom chci fict, Ze to tam bylo. V té tecce. A jesté tam jsem chtél k
vlastnimu byti, eigentliches Sein, pro¢ tam nemuze byt ,skute¢nému“?

Hejdanek: Eigentliche je vlastni, ne skute¢né. Wirkliche je skute¢né.

Jiny hlas: No jo, ale u Platona ja ho mam zazZité jako skutecné, skutecné byti jesté navic. Tam je Sein. Tady
to bude hodné tézké... [nesrozumitelné] horsi je, kdyZ je potom eigene Wahrheit.

Jiny hlas: Ze jde o eigene Wahrheit. To je kousek dal, jo. Protoze tam potom tu vlastni pravdu, to svadi k
tomu, Ze je to jejich pravda, a ne Ze jim jde o skutecnost, Ze je to subjektivni. A to je prasvih.

Hejdanek: No teda, ono ovsem, to je zvyk aspon v té filosofii, fakt je, Ze eigen je vlastni ve smyslu
subjektivnim. To vlastni ve smyslu pravy je eigentlich, ne?



Jiny hlas: No a tady je eigentlich?

Hejdanek: No to druhy. Vy Fikate eigene Wahrheit?

Jiny hlas: Jo, eigentliche.

Hejdanek: Jo, eigentliche. Tak to je pak Gplné jasné. To je jenom v cestiné pak ten problém, ponévadz u
nas ,vlastni“ je oboji.

Jiny hlas: Takze mGzeme tam dat ,skutecnému byti*, jo? Co tady rikas ty k tomuhle jesté, ses k tomu
nevyjadril.

Hejdanek: Jo ja jako... Ted nevim k ¢emu.

Jiny hlas: K proti-soucniim, Ze tam je prazdno.

Hejdanek: Jo takhle, no tak to jsme se domluvili, tam je moZno prelozit bud proti soucimu prazdno, nebo
proti soucnu prazdno. Ja bych spis dal soucimu, protoZe kdyz Fekneme proti soucnu, tak soucno u
Demokrita je jeden atom.

Jiny hlas: A je to tak minéno? Proto jsem tam dal ten plural.

Hejdanek: No pravé. Tak ja bych dal proti soucimu a tim se vyhneme, je to singular a zaroven to znamena
v$echno jsouci.

Jiny hlas: A to druhé, dem eigentlichen Sein, das Nichtsein?

Hejdanek: No a myslim, to pravé tam muazeme klidné nechat. Ponévadz opravdu to vlastni je ¢esky
takové...

Jiny hlas: ,Neskutec¢né” jsem myslel. ,Skute¢nému byti a nebyti®

Hejdanek: To by... to je moZné, ale normalné se to chape... co to je neskutecné byti? To je dost blbé Fikat.
Sice v mé terminologii je to presné, ale obecné je to velice nesrozumitelné.

Jiny hlas: No ale to jsoucno bych tam vibec nechtél. Tam je preloZzeno k pravému byti a nebyti.
Hejdanek: No vis, ja si myslim, Ze on ma na mysli prosté ontds on a mé on. Kromé toho teda pravda je, Ze
némcina zas ma tu nesnaz, Ze Sein je byti i jsouci. | jsoucno tedy. Jinak by totiz Dasein nemohlo byt
jsoucno. Sein pokryva jak byti, tak jsoucno. To u nas jenom v ¢estiné je ten rozdil byti a byti, Ze pro to
mame zvlastni termin.

Proto se Heideggerovi tak Spatné mluvi o ontologické diferenci, protoZe on tam ma furt Sein. A kdyz to
chce rozlisit, tak musi fict seiendes, coz je jsouci, a ne jsoucno. Jsoucno némecky zas nejde fict, ponévadz
to pokryva to Sein. Takze ja opravdu nevim, Ze by se nékde psalo u Platéna nebo ani u Aristotela mé
einai. Vzdycky je to mé on.

Jiny hlas: No ne, pak tam je dsia. To by bylo uk einai teda, spis nez mé.

Hejdanek: No ale... to je pak sloveso vyslovné. A kdyZ to ma byt substantivni, tak by to muselo byt mé
einai. To einai. To teda opravdu myslim, Ze neexistuje. No tam jde spi$ o Usia nez o on.

Jiny hlas: To nevim. Mé usia taky neni, nebo uk usia?

Hejdanek: Mé usia rozhodné tam neni 7adna, to taky ne. Usia bud je, a nebo se o tom neda nic... Takze
skutecné asi tady to Sein znamena jsoucno a nikoliv byti.

Jiny hlas: No ale vétsina, kdyZ o ném mluvi, tak jako ja jsem si tam taky netroufal to hned takhle popfit,
protozZe jako je pravé jsoucno, to zname.

Hejdanek: V jiném kontextu myslim. A kromé toho teda, kdyz se to vezme, copak je mozno proti byti
stavét zdani? Zdani bylo vZdycky stavéno proti jsoucnu, a ne proti byti.

Jiny hlas: Ja se na to podivam. Ale pfinejmensim u Parmenida tam ten rozdil mezi bytim a jsoucnem neni
uc¢inén. Tam je to totéz.

Hejdanek: U Parmenida? Tam jsouci je jsoucno a o byti se nemluvi. Neni nikde Zadny doklad, Ze by
rozliSoval byti a jsoucno.

Jiny hlas: On tam hovori o tom, co se jevi.

Hejdanek: To je zdani! To je zdani. Ale proti tomu na druhé strané je jenom jedno.

Jiny hlas: No, Ze je jedno, ano.

Hejdanek: A to je jsoucno. Nebo byti, Ze? To neni pravda. V jeho terminologii on to nerozezna. A v



Heideggerové terminologii to neni byti, nybrz jsoucno. Ponévadz to celé kulaté - nefikejte mi, Ze byti je
kulaté. To mliZe byt jenom jsoucno.

Jiny hlas: No ne, tam neni feceno, Ze je vymezeno tak, Ze je kulaté. To je jenom pFimér.

Hejdanek: Primér, no jo, no tak pak kde jsme teda? S priméry se s tim neda pracovat viibec. Tak ale pak
mi feknéte, kdyz tam jsou samé priméry, tak kde najdete argument pro rozdélovani byti a jsoucna u
Parmenida? To uz viibec neudélate.

Jiny hlas: Tam se odliSuje jeveni a...

Hejdanek: Jeveni, to je zdani! To nema se jsoucnem co délat. To se jevi, to neni. To je pouhé zdani, to je
iluze. To neni vyjevovani v nasem smyslu. To je zdani pouhé. A proc¢ by mu muselo byt zavedeno zdani,
jesté i jsoucno a jesté i byti? Kdyz se nerozlisuji, tak nefikejte, Ze to je byti, to je jsoucno. To jedno celé
kulaté, to je jsoucno. Neni nejmensi divod tam Fikat byti.

Jiny hlas: Jenom jestli bych si dovolil?

Hejdanek: Jisté, jisté.

Jiny hlas: Neni nejmensi diivod tam Fikat byti. Jenom jestli ted nechame diskutovat a pak k tomu
dodame, ale i v tom protikladu k tomu zdani. J& bych byl pro. | kvlli tomu jsem se k tomu takhle vratil,
protoze si myslim, Ze prfece jenom neni mozné dat proti byti zdani, to nejde. Proti soucnu. Proti soucnhu
klade zdani, proti soucimu prazdno a proti pravému soucnu nesoucno. Slo by o to, odkaz pred
sedmadvacatym a jesté asi hodinu nebo hodinu a pul se tomu vénovat. No, nebo radsi uz v tom...
Hejdanek: No pockejte, tam je tedy co? Proti pravému soucnu nesoucno?

Jiny hlas: No. Jak to tam bylo? J4 se na to kouknu a jesté vdm vyhledam, jak to tam ma na téch vychozich
mistech.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No ale tak budeme zas dal, jesté se k tomu pak zase vratime nékdy. Na ptidé kfestanstvi ma
nékdo k tomu odstavci...

Jiny hlas: No tady zase néco rozumim misto toho. To je stejné, kdyz tak tohle... jo, jA mam... Cili co s tim
udélame? Nechame to? Jako tamto. Mné to pripada dost stejny jako, ani pro to, ani pro ono bych
neargumentoval, komu se co libi...

Hejdanek: No prosté jesté si to pustime hlavou.

Jiny hlas: Ono tam misto tam je chapano, je jako osamostatnéno to andere. Tak to je samoziejmé, ze
andere je to nerozumné, ale Ze by se to dalo osamostatnit jako andere. Ano, jako jiné. To je opravdu
mozna néjaky zkrat, to mezi tim to ani asi nedokaZzeme obhajovat.

Hejdanek: Ono to mozna s tim andere je takové trosku neproniknutelnéjsi, tedy s tim jiné, ale kdyz to tak
mate, tak samoziejmé.

Jiny hlas: Ja teda jsem to andere mél jako druhé, Ze jo? Ano, to druhé. No tak predtim, Ze je docela
rozumove pristupné, v némz je chapano jako to druhé, je jako to druhé. Dobry, o to jist&ji. Nevim, nevim,
fakt jsem se nad tim pozastavil. To druhé.

Hejdanek: A pak je dalsi véta, tam nevim, proc je v chapani svéta, kdyz je tam to betrachter. To je
pozorovateli. Tak v pozorovani svéta. Betrachter je pozorovatel, mné se zda.

Hejdanek: Pracujete jesté ke konci tohohle nebo uz jste u nového?

Jiny hlas: Jsme pod nim. Je tu otazka, jestli tam kazda rozumna jednoznacnost v interpretaci viry, jestli
tam nemame to rozumova. No jasné, o to to bézi.

Hejdanek: No spis to rozumova, protoZze rozumny je clovék.

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze tady se da urcité hjjit tohleto a mné se zd4, nebo proc jsem to napsal takhle, Ze
mné se zd3a, Ze on tady chce opravdu uzit takovou tu zaZitou frazi s takovym nadechem prosté na takovy
ten politizujici kompromis...

Hejdanek: Ale to ne, to ne. ProtoZe to je pravé hereze.

Jiny hlas: No vzdyt pravé. Ja myslim, Ze on na tohleto kapne. Ze fika, e to, co prosté v té jiné oblasti, nez
je ta vira, by bylo praveé takové to: budte prece rozumni. Herezi se rozumi praveé to, ze se jménem...



Hejdanek: Ze je néco jednoznaéné.

Jiny hlas: To ja vim, co je hereze, to mné nemusite vykladat.

Hejdanek: Dobre, ale protoze néco jednoznacéné rozumové stanovi, kdezto ty dogmata se pohybuiji v
urcitych antinomiich, v nichz tam bylo prosté zachyceno vsechno. Ani tak, ani tak. A tam, kde to tedy
nebylo jasné a to rozumové, co? je interpretace, ktera se k tomu jednoznacnému vykladu staci, tak to je
hereze vzdycky. TakZe to neni rozumny kompromis, ale pravé dotazena nekompromisnost, racionalni,
racionalni kompromis.

Jiny hlas: To ja bych rekl spis tak, Ze ta hereze je pravé pripusténi toho, Ze se nenecha prosté takové
néjaké nerozumné absurdni tvrzeni, jako Ze Buh je jeden a tfi, ale Ze se pravé ten rozum vezme v Uvahu a
fekne se: no ale tak tohleto je prosté absurdita, rozumoveé se to musi Fict, Ze bud' je jeden, nebo tfi.
Hejdanek: No tohle si pravé myslim, Ze ne. To neni Zadny rozdil. Jak to, pro¢ ne? To je ono. Jenomze to je
malo vasnivé zdlraznéno. Hereze nikdy nerika, Ze je bud jeden nebo tfi, to je namitka skeptika. Hereze
rika, Ze je jeden. A nebo jina hereze Fika, Ze jsou tfi. Tak to je jedina nepresnost, ktera jinak Fikate totéz.
Jiny hlas: Dobre, ale tim paAdem mi neni jasné, proc¢ se musime drZet tam toho slova rozumové v tom
smyslu, jak se tam vyskytuje.

Hejdanek: JistéZe ne. Rozumné, to je stanovisko té rozumnosti. KdyzZ se fekne rozumné, to je stanovisko,
které nemuZe prijmout ani ta antinomie dogmaticka, ani ta hereze.

Jiny hlas: Ja si pravé myslim, Ze on se tady snaZi fict, Ze tou herezi se nakonec stava kazdé stanovisko,
které se pokusi vyjit vstfic pozadavk{im rozumu, které se pokusi byt rozumné a tudiz nesnese tu
antinomii.

Hejdanek: SpiSe tedy rozumové.

Jiny hlas: Jasné, ja rozumim, Ze to rozumové se tam taky hodi, mné se tam libilo to rozumné v tom
smyslu, Ze se mi zdalo, Ze to opravdu tak pékné predvadi ten svod té hereze. Ze to pékné predvadi, jak
vlastné opravdu z takové té prosté chuti nehlasat néjaké absurdity se ¢lovék miiZze dostat na tu ptdu
heretickou. Ale jisté, Ze to rozumové to ma v sobé taky, akorat to je stylisticky podle mé v tom kontextu,
o kterém mluvim, stylisticky, pak by mohl byt jesté dalsi kontext, kde to rozumové je presnéjsi.
Hejdanek: No a jesté...

Jiny hlas: Tady v tom samém odstavci na zacatku jesté jednou betrachter, jo? MizZe tam zUstat to
chapano nebo tam dame zase pozorovano?

Hejdanek: Radéji to pozorovano.

Jiny hlas: A jesté malicko, entwickelt, jako rozviji nebo vyviji? Na pldé krestanstvi se vyviji protiklad nebo
rozviji se protiklad rozumu a nerozumu?

Hejdanek: Spis rozviji, ponévadz ten vyvoj je chapan spis negativné. Ale kde je to predtim, to betrachter,
ja se vtom zase...

Jiny hlas: No je to konec druhé fadky odspodu. Neni jim chapano. Tak tam ma byt pozorovano.
Hejdanek: Ja bych tam dal povazovano spis. Tady je to velice nevhodné, to pozorovano.

Jiny hlas: Co fikate?

Hejdanek: PovaZovano tady. To pozorovani, ja nevim. NemU(zZzeme Fict povazovani svéta, ale tadyhle to
pozorovani, to neni. Betrachten als a tak dale, to je povaZujete za néco, a ne pozorujete, ponévadz
betrachten je vidycky als, to je spojitelné s tim als.

Jiny hlas: TakZe povaZovano.

Hejdanek: A tim padem ten rozdil je minimalni proti tomu chapani.

Jiny hlas: No jo, ale kdyz si to tak prectete: néco rozumu nepristupného neni jiz povaZzovano jen za druhé.
Jiz jen. NybrZ v podstaté to ,,jiz jen“ tam jsou jenom vypustény a tam je receno, Ze to neni to druhé, ale
nybrz je to samozrejmost vyssiho.

Hejdanek: J4 nevim, co mate na mysli.

Jiny hlas: No takto. Kdyz je véta a je tam Fe€eno, Ze néco rozumu nepfistupného neni jiz jen, neni to jiz
jenom toto, tak by se ocekavalo, Ze to jesté bude néco navic. A tam se fekne v té dalsi ¢asti: je to



samozfejmost vyssiho.

Hejdanek: No jisté, to je praveé to navic.

Jiny hlas: Ne pravé, to by tam muselo byt: neni to jiz jen jako druhé, ale jesté k tomu...

Hejdanek: To kdyz reknete vyssi, tak to je jasné, Ze to neni jen, nybrZ. To vyssi je navic. Tam myslim, co do
smyslu, je to Uplné splnéno. Ta gramatika nem{ze byt rozhodujici.

Jiny hlas: Je to furt néjaké divné s tim vyssim. [nesrozumitelné] Snad to tak zlistane. Neni jiZ pozorovano
jen jako néco...

Hejdanek: To jest neni to jen protiklad ve stejné roviné, nybrz je to néco vyssiho.

Tak povaZzovano. A dal bych tam ne ,za druhé®, ale ,za to druhé" bych tam dal.

Jiny hlas: To druhé, ano, urcité. To jsme Fikali uz. Ted ale Ales si to tam nenapsal. Je to nerozumné. Za to
druhé.

Hejdanek: TakzZe ted tady mam ten ,v novéjsich staletich®. Jesté nez zacneme, je tam néco, co by bylo
tfeba prodiskutovat vécné? Jestli jsme tu jenom zlstavali u toho prekladu.

Jiny hlas: To jsou spi$ jeho komentare. J4 myslim, Ze proto tak jedeme dopredu, abychom se pak mohli
vracet.

Hejdanek: Vracet se vidycky mGzeme, ale ted' se vracime napftiklad.

Jiny hlas: Kdy se budeme vracet? Az to precteme celé?

Hejdanek: To jsme praveé rikali, Ze ne, Ze to ¢teme, abychom o tom diskutovali. A nemusime spéchat.

Ja bych poloZil nékolik otazek, ale na dnesek nejsem pfipraven, takZe se citim sdm jako dotazovany v tom
pripadé.

Kdyz se mluvi o té bohyni Moira, proc je tam uvedena pravé ona a ne kterykoli jiny blh?

Jiny hlas: No ne, pozor, to je kontrastovano: ostatni bozi a Moira. A ona vlastné Moira neni bohyné, nybrz
Moira je prosté ten osud, ktery je nad bohy, nad bohama.

Hejdanek: To jsme o tom nemluvili, tak to je vyjasnéno. Cili je problematické tam to slovo bohyné davat.
Jiny hlas: Myslim si taky.

Hejdanek: Ted tady dalsi bude, kde Sékratés mluvi o daimoniu?

Jiny hlas: U Xenofénta urcité nékolikrat, u Platona taky, u Platéna je to urcité v obrané, v Apologii. A ted
si nevzpomenu kde jesté. Neni to v Symposiu?

Hejdanek: Je to tak, mné se to zda...

Jiny hlas: Urcité v Alkibiadovi je rozsahla fec¢ o daimoniu.

Hejdanek: Jesté nékdo ma né&jakou? Bylo by velmi snadné se podivat tfeba do Novotného, tam je hned
néjaky seznam, ale to jenom tak.

Pak tam je, kde mluvi Platén o té dusevni nemoci, o tom Silenstvi?

Jiny hlas: To je Faidros. Faidros a v Protagorovi taky, ale hlavné Faidros. Myslim, Ze hlavni zdroj je Faidros
a Symposion.

Symposion zejména, tam se vyslovné o tom hovofi. A i v tom Faidru velice.

Hejdanek: Ano, ve Faidru.

Jiny hlas: Urcité, dokonce opravdu hodné a podrobné.

Hejdanek: A co tam fika die Liebenden, no tak to je konkrétné Symposion.

A Aristotelés, to nevim. Kde mluvi o téch alogoi?

Jiny hlas: Vypada to na Politiku, ale to ¢lovék tak jenom odhaduje.

Hejdanek: Cili to by si mohl nékdo vzit do pFist&, Ze by se koukl, kde mluvi Aristotelés o alogoi.

Jiny hlas: KdyzZ je to v Bonitzové indexu aristotelském, tam by to jisté bylo.

Hejdanek: To se mizZeme treba za chvilku jesté podivat. Ale to opravdu nevim. To si vibec neuvédomuiju,
kde by tohle...

Jiny hlas: Mné spi$ napada, Ze vlastné v néjakeé z etik by to mélo byt, kdyz ten kontext je takovy, jak se
dosahuje stésti, tak to vlastné mozna bude v Etice Nikomachové nebo... nevim.

Hejdanek: A zejména bych si myslel, Ze bychom mohli chvili stravit na tom poslednim odstavci. Mé tam



trosku drazdi - je to sice vSechno strucné, ale je to myslim posazeno takovym ne zcela akceptovatelnym
zpUsobem. Nezda se vam?

Jiny hlas: V tom o tom krestanstvi?

Hejdanek: No.

Jiny hlas: To myslim, Ze ten text v téch uvozovkach jde dost do hloubky. To ztotoznéni nebozského s
prostfednosti, k tomu ja osobné jsem viibec nedokazal... dokonce jsem dost pochyboval i nad tim slovem
prostfednost, jestli to je dobra ¢estina, nebo co tam dat. Protoze tomu opravdu vécné moc... ja ne, Ze
bych byl velky odbornik tfeba na kfestansky pojem prostfednosti, ale pfece jenom jsem si to
predstavoval asi trosku jinak, neZ jak je to v tom odstavci.

Hejdanek: On tam ta zjevnost toho vyssiho, on si tam timhle pFipravuje eventualni Gstup, Ze? ale to, Ze to
tak jednoznacné vyklada jako rozum a nerozum, je interpretace, ktera prichazi zvnéjsku. Takze je velmi
nasilné tohleto zaradit do rozumu a nerozumu, a je to poplatno renesanci a dobé nové, ktera to takhle
vidéla. Ale neodpovida to véci ani sebepochopeni té véci.

Jiny hlas: To si nejsem Uplné jisty, jestli kdyZ ¢lovék vzpomene na apologetické ¢asy nékterych otcd, tak
tam se prece casto vyskytuje postoj, ze s rozumem filosofli na to nelze...

Hejdanek: Hele, to je Uplné jinak. Tam uz ve Starém zakoné a v Novém znovu je vidycky postaven
nedokonaly, omezeny, lidsky rozum a proti tomu rozum Bozi. Nikdy to neni chapano jako nerozum.

Jiny hlas: A pozdéjsi vyklad, ktery uz mozna fikal, Ze s novoplatonismem je to stfihnuté, ale mam dojem,
Ze skute¢né apologeti jesté pred origenovskou syntézou ten BoZi rozum netematizuji.

Hejdanek: Je tematizovan vidycky. Myslenky Hospodinovy nejsou mysleni lidska. To uzZ je ve Starém
zakoné. To, co mas na mysli, vyloZené Tertullian a credo quia absurdum, ale to uzZ je u Pavla zacatek, kdy
mluvi o blaznovstvi. Ted jde o to, jak budeme interpretovat Pavla, jestli to mini opravdu jako blaznovstvi,
jestli si sdm mysli, Ze Bozi moudrost se dokonava blaznovstvim tohoto svéta. Jestli se to da interpretovat
tak, Ze to je skutecné blaznovstvi, anebo jen Ze je to moudrost za blaznovstvi povazovana. J4 myslim, Ze u
Pavla je to jednoznacné takhle a Ze toho pouZil trochu nefér zplisobem, ponévadz na to lidi tenkrat
slyseli, zrovna byla takova iracionalni vina. Ale on sam si dal pozor, nevim, jestli by se dalo doloZit, Ze
skutecné myslel blaznovstvi. A pokud jde o novoplatonstvi a tak dal, tam to bylo spojeno uz hodné s
gnozi. Gndze ovsem, to se neda fict, Ze je proti rozumu nebo nerozumu, tam jde o vyssi typ poznani.
Jiny hlas: To se postavi jako logos bozsky...

Hejdanek: No, takZze tam v tombhle...

Jiny hlas: J& jsem to novoplatonstvi uvadél v souvislosti, Ze jsem ho chtél oddélit od typu apologetiky,
kterou jsem mél na mysli, a pfipustit, Ze uz v pomérné raném krestanstvi byl Bozi rozum jakozto odlisny
od naseho lidského rozumu tematizovany. Mél jsem dojem, Ze to je z toho ne zcela pivodné
krestanského, ale to je spor, na ktery nejsem v(ibec kvalifikovany.

Hejdanek: Byl tam jisty posun. RozliSeni mezi Bozim myslenim a lidskym myslenim je provedeno se vsi
dislednosti ve Starém zakoné. Podle mé je to jeden z argument(, protoZe jakasi proto-reflexe uz tam
existuje. Bez toho to neni moZné. Ale to mysleni se tam porad chape spis jako zamér, nikoliv jako rozum.
Tématika rozumu, ktery by byl zbaven nebo oddélen od vile, tam pronikala opravdu jako cizi. A bylo to
ovsem zvladano takovym zplsobem, Ze treba identifikace Logu se Spasitelem v Janové evangeliu je
nepochybné polemikou s timto pronikanim té koncepce. Kdysi to byla Sofia pres Filéna, coz je véc
neprakticka, kdezto tady Logos je interpretovan jako to, co vladne. To je myslenka nepochybné rfecka,
takto uplatnénd, ovsem Sikovné naroubovana a nepodléhajici, vybrana z polemickych ddvoda. Neni to
produkt néjaké médy, nebo naopak je to stavéno proti ni. Podle mého soudu je to v Janové evangeliu
prvni doklad toho, jak se fecké filosofie pouziva proti tomu Upadkovému stavu momentalni filosofie
helénistické, ktera byla skeptickd, takova pouhi etika a tak. OvSsem jesté jedna véc, rozdéleni na Bozi
moudrost nebo rozum a lidsky rozum bylo v prvni cirkvi, moZna jesté u samotného Jezise, chapano jako
jakasi apologie bidnych. To jest to, Ze v evangeliich terminologickd mista jednou mluvi o chudych a
podruhé o chudych duchem. Nepochybné to ,chudych duchem" je jakasi spiritualizace dodatecna



takzvana. Jenomze dost pochybna spiritualizace, tam se viibec to slovo nehodi, protoze de facto to je
apologie blbych.

To se ve Starém zdkoné nenajde. To je skutec¢né cosi, co tam proniklo az v tom Novém zdkoné, a tedy
nepochybné s opozdénim, ponévadZ - no, to by museli odbornici na to, ale ja si myslim, Ze jestlize na
jednom misté je chudych, jako ,blahoslaveni chudi®, a na druhém je ,blahoslaveni chudi duchem®, tak ze
rozhodné to nebylo plvodné chudi duchem a to se neménilo v chudi, nybrZz naopak. Uz z toho d{ivodu,
Ze ve Starém zdkoné jsou predlohy pro ty chudé a nikoliv pro chudé duchem. Jenomze samoziejmé
ideologicky vyvoj Sel tak, Ze to chudi se tam zdalo... tak se to pozménovalo, jednak socialné se to
zmékcovalo, a potom je tam ten dativ, to mize byt i instrumental duchem, t6 pneumati. Ale je to
spiritualizace, taky to je spiritualizace. A potom ten dlivod k tomu ,,chudi duchem” neni podle mé
apologie blbych, nebo ne vZdycky, protoze ten pojem téch chudych uz ve Starém zdkoné se vyvijel a neslo
pouze o nemajetné. Jako zprvu, jako v dobé asi Ozeasové, ale pak pozdéji o ty chudé, co jsou védomé
chudi, schvalné chudi, jako esséni a gmranovci. A tam uz ta jejich chudoba je asketicka chudoba, a to uz
neni jenom chudoba sirotka a vdovy, ale jaksi duchovni.

Hejdanek: Jo, a u JezZise to nepochybné to misto ma, protoze se zdliraziuje, Ze kdyz vyzval ty ucedniky,
vsechno nechali. To nejdfiv nejenom majetek, ale i rodinu, pfibuzné. On sam Fika, ze kdo nezna rodinu, tu
matka ma3, to jsou tihleti chudi to pneumati, duchu nebo duchem.

Jiny hlas: TakZe to, Ze se z toho déla apologie blbych, to jsem takhle masivné vidél jenom v pravoslavi.
Hejdanek: Ono nejenom, i v téch probuzeneckych tazich je to naprosto bézné.

Jiny hlas: UZ jenom jako satira.

Hejdanek: Satira, jenze oni to tak nechapou. Pro nas je to satira, oni to tak berou. Kdyz je nékdo
prostacek, idiot, tak se o ném rika, Ze je blahoslaveny.

No, ale kazdopadné ted jsme si to trochu ujasnili. Je to tady nejenom zjednodusené, tady je to dost
posunuté a nepresné. Uz z tohohle odstavce je vidét, Ze on si v té véci néjak neudélal jasno. Ale no tak,
jeho zamér je tady kratce ukazat, jak se tam to krestanstvi dostalo. No jisté, i kdyz to tam, jak Fikas, takhle
se samo krestanstvi nechapalo, tak to je jeho vnéjskova interpretace, ale pro¢ by ndm to mélo vadit.

Jiny hlas: No nevadi, jenom Ze si s tim nedal moc prace. On s témi vécmi pfedtim taky moc ne, tohle je
vlastné vsechno Gvod, to je jenom expozice, takZe tam jesté nic. A kromé toho pro mé to mélo argument,
pro mé to bylo praveé toto: takhle interpretovat BoZi moudrost a lidskou moudrost, jako Ze to jsou vlastné
ty rozumy a nerozumy, mé predtim nikdy nenapadlo, takze pro mé to bylo velmi... Ze by BoZi moudrost
byla ta stultitia naseho rozumu, nerozum, to je skoro Barth.

Jiny hlas: Akorat Ze tam ma jesté ,bezrozumnost”. V ceském na strané dvé ma ,bezrozumnost*.
Hejdanek: Jo, jak my to prekladame, to Widersinn? On... jo, in Betracht dem Wert gilt das Unvernlinftige.
Ano.

Jiny hlas: Jak to prekladame? Bez... bez...

Hejdanek: To je dost blbé, to jsme fikali minule, musime to néjak odlisit. To by mélo byt vernunftlose,
bezrozumné. Jo a to vernunftwidrig, to tam mame protirozumné.

Jiny hlas: Ne, tady je ,,rozumoodporujici“. Poslyste, vy jste prelozil: ,,rozumoodporujici“ je...

Hejdanek: Aha, no jo, tak mame jesté dalsi termin vernunftwidrige. No jo, no ten si vyhraje jak maly kluk.
Mate pravdu, to jsem zas ja ted prehlédl, Ze to je obracené. No ano, to je spravné prelozeno tedy. Takze
dalsi odstavec.

Jiny hlas: Pak v nasledujicim odstavci je véta takova dost nejasna s tim Ebnerem. Hned ta prvni véta: ,V
novéjsi starovékeé filosofii naproti tomu u Descarta a vsech, ktefi jej nasledovali...”

Hejdanek: No jo, no tam je to vyloZzené z ného vybalené na néas, ndm to tak dava smysl.

Jiny hlas: Ale tam je totiz... dale je tam to philosophische Erdenken des Seins. TakzZe je tam ,filosofické
obmysleni“ nebo tak néjak, ale ,obmysleni“. Pro¢ tam mas to ,obmysleni dosahujici byti“? Ja jsem se
pokusil vystihnout to Erdenken, protoze ,,odmyslejici“ se mi zda jako blbost. ,Vymyslejici“ by bylo
ausdenken.



Hejdanek: Ne, vymyslet je ausdenken, jo, to ausgedacht je vymysleny, to nem(ze byt. Erdenken, to er- je
jako Ze to tim myslenim tak néjak vyvolat. Ano, takZe by tam mélo byt de facto, presné by to mélo byt
Hfilosofické obmysleni byti“. To myslim, Ze by nebylo... a co to je ,,obmysleni®, vis, co je ,obmysleni“? No,
posun, ale to souvisi etymologicky. Obmysleti - co to je obmysleti? Kolem dokola premysleti. To neni
erdenken, to jdes do centra, tohleto obmysleni myslenkové proniknout, to znamena, nebo tak,
proniknout k tomu.

Jiny hlas: Nebo dosahnout.

Hejdanek: No, ano taky, teda. Erzielen, zZe? Erreichen.

Jiny hlas: TotiZ nékdy to je trosku volnéjsi erzdhlen, to tam, tam to neni v tom, toto proniknuti taky.
Hejdanek: To durchdenken.

Jiny hlas: TotiZ to das, ty jsi vztahl k té myslence? Erdenken. A neni to to byti, to Seyn? To nem(izes... Jak
mUze jedinec sdm o sobé provadét byti? To je v podstaté uskutecriovat, napliovat.

Hejdanek: Ne, ne, ne, ne, ne. V zddném pripadé prece nemlzeme provadét byti. No tim spis, Ze ne své.
Jiny hlas: Tim, Ze mysli, ze?

Hejdanek: Myslim, tedy jsem... No ja... tak ja tim, Ze myslim, uskutec¢nuju to byti? KdyZ myslim husu, tak
nem(zu fict: ,Myslim husu, tedy husa je.”

Jiny hlas: Ne, to neni prece tam... on fika: ,Myslim, tedy jsem,” o sobé. Ne, ale tady je mysleno Sein, ne
moje Sein. Tady nevyplyva z toho, Ze jde o moje Sein.

Hejdanek: Jak to? Co by to mélo byt potom?

Jiny hlas: No, on k tomu narazi... to je jeho mysleni, uskute¢nuje to byti skrze to... o tom Descartes fikal...
souhlasil, ale prece jenom se mi zd3, Ze ten jedinec jako uskutecnuje...

Hejdanek: Ale proc¢ by tam bylo, Ze tu myslenku uskute¢nuje sdm pro sebe? Rozumis, to ten Descartes
prece tam vyklada velice podrobné v asi dvaatficeti...

Jiny hlas: Ale no, to tam neni, Ze uskutecnuje sdm pro sebe tu myslenku. On tam Fika velice podrobné...
Hejdanek: Naopak, tim, Ze on mysli, tak dava existenci, tak je, a to je to byti. Tim, Ze mysli, tak je. A tim je
i byti. Takze tim padem ja bych se domnival, Ze to das bude k tomu byti, které se uskutecnuje tim, Ze ten
jedinec mysli. Co je na tom podivného? Jak by se to byti uskutecnovalo u Descartesa, no jediné tim, Ze on
mysli.

Jiny hlas: Ale kdepak! Aby mohl myslet, tak musi byt. To se neuskute¢nuje tim... No kdyby se
uskutecnovalo byti myslenim, tak by se myslenim neuskutecriovalo a neplatilo by, Ze kdyz myslim, tedy
jsem. Uskutecnovalo, napliovalo... on predpoklada omyl.

Hejdanek: Takze je jasné, Zze kdyz myslim, Ze je ptak Noh, tak to neznameni, Ze je ptak Noh, nybrz Ze ja
jsem. Cili jde o moje byti. A v tom pfipadé oviem nem0ze to byti byt nasledkem mého prfemysleni, nybrz
predpokladem mého premysleni. A kdyz se rekne ,,myslim, tedy jsem*, to je zplisob mého uvazovani, ale
to neni zpUsob, jak vznika byti, Ze nejdFiv bylo mysleni a to vyprodukovalo byti.

Jiny hlas: No, to uz mazou byt kritiky vzhledem k Descartovi.

Hejdanek: Ne kritiky, to je elementarni véc a taky u Descartesa naprosto pruhledna. J4 mohu Fict
,myslim, tedy jsem“ jenom diky tomu, Ze kdybych nebyl, tak bych nemohl myslet. To je ta podstata toho
argumentu. Cili ten argument stoji na predpokladu, Ze byti pfedchazi mysleni. Jinak by nevyplyvalo to
byti z toho mysleni, kdyz se to mysleni mize mylit. Kdyz se mQze mylit...

Jiny hlas: To je jedno, jestli se myli nebo nemyli. Tam jde viibec o mysleni.

Hejdanek: Je to jedno! Ale to znamena, kdyz se mlize mylit, tak bys taky mohl myslet, aniz by vzniklo byti.
Jiny hlas: No to ne. Tim, Ze uz je tam mysleni, tak je to byti.

Hejdanek: Jenom protozZe predchazi. Jenom Ze predchazi. A kdyby nepredchéazelo, tak blbé mysleni
neprodukuje byti a spravné mysleni produkuje byti. Takze by nestacilo zalozit byti... mysleni samo, at
dobré ¢i Spatné, by nestacilo zalozit byti. To tedy promirite. Tam je nepochybné predpokladano, Ze i kdyz
blbé myslim, tak ten fakt, Ze myslim, je dokladem pro to, Ze mému mysleni muselo predchazet mé byti.
Jiny hlas: A myslite si, Ze to tak jako u néj samotného je?



Hejdanek: Ano. No to je jeho argument! To je pfesné ten jeho argument. Hledte se, napiste si to,
prineste to i z Meditaci, eventualné i s tou formulaci, jak je to v Metodé, a mlzeme si to... koneckoncl
kvili tomu to délame.

Jiny hlas: Ja bych fekl, Ze to je citat z Augustina.

Hejdanek: No, ale tam je to jinak. TakZe to si mizeme sice srovnat, prinést to z Augustina, ale tam... to je
opravdu Descartes a neopakuje to jenom. Tam je to u ného argumentace proti skepsi u Augustina.

Jiny hlas: U Descartesa ne?

Hejdanek: Tam je to metodické vychodisko viibec, to neni jenom jeden argument proti skepsi. JistéZe to
jo, ale teda tim je... to je cela takova... Pro Augustina to je jeden z argumentd.

Jiny hlas: Dobre, takZe pokud myslite, Ze to das ma byt to erdenken, tak ja, jestli mé to teda mizete
trosku priblizit, jak by se to preloZilo, co by to teda znamenalo. Je to takovy mysleni, ktery néjakym
zplUsobem zplsobuje, Ze to byti pak tu bude, kdyz se takto mysli?

Hejdanek: No, tam to ja bych nesouhlasil. Ze to byti je mysleno, a ne Ze tu je. ProtoZe tam je erdenkendes
Sein, takZe ne Ze tu je, daseiendes Sein, nybrz... prosté to je vynalez - myslit byti. A ted' jesté nevime,
jestli byti, tady furt jesté je to nejasné, Sein mize byt taky jsoucno. Ale prosté je to... to je vynalez. To
neni samo od sebe. To byti samo neni nic, co by se vnucovalo, na co by bylo moZno ukazat, ze tady je
nebo tamhle je. Takze to mlze byt jenom erdacht.

Prosté nemuzu se k byti dostat jinak nez pres logos, neboli pfes mysleni tady v tom pripadé. Takze tady je
dlraz na to erdenken, nikoli na to byti nebo jsoucno.

Jiny hlas: No jo, dobre, ale takZe se tady rika, Zze v tom filosofickém... jak se to fikalo, jak jste to prelozil, to
erdenken?

Hejdanek: V néjakém filosofickém ustaveni, feknéme, konstituci myslenkové.

Jiny hlas: Ve filosofické konstituci myslenkové ma byt to myslenkové byti, a ted jak to dal preloZit,
vollzieht jako uskutecnuje nebo naplniuje... kazdy jedinec pro sebe?

Hejdanek: Kazdy jedinec musi pro sebe konstituovat to mysleni byti. Musi byt myslenkové natolik aktivni,
Ze pro sebe to erdenkt.

Jiny hlas: Predstaveni jako v podstaté myslenkova konstrukce byti, kterou provadi jedinec sdm pro sebe v
mysleni. To mné viibec nedava smysl, pro¢ by to musel provadét sam pro sebe. To fikal tenhle Apostolis?
Hejdanek: Ano, jasné. Prosté nemUze vam to nikdo sdélit. Musite si to myslenkové najit nebo
konstituovat sdm. To je smysl toho.

Jiny hlas: Ano, konstituovat to, ze kdyz myslim, tedy jsem, tedy, jak vy Fikate, Ze to byti pfedchazi tomu
mysleni. Tohle se domnivate, Ze si kazdy musi provést sam, v podstaté tu skepsi, tu si musi provést sam.
Hejdanek: O té se tady nemluvi, o Descartovi se mluvi az potom.

Jiny hlas: Jak to? VZdyt to je u Descarta, ne?

Hejdanek: Ne, to je pred nim jesté.

Jiny hlas: Ne, ne, ne, to je u Descarta, to jsou jeho nasledovnici, tohle.

Hejdanek: No, to jsou oni praveé.

Jiny hlas: To skute¢né oni.

Hejdanek: A jo, vlastné.

Jiny hlas: To myslenkové jako ustavujici nebo dostavujici toho byti, to by se mi opravdu tedy
[nesrozumitelné].



