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--- (1987-09-22 Jaspers, Vernunft und Existenz (¢teni) (1)_s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: V Karlu Jaspersovi budeme dneska vlastné Cist ten preklad taky, takze jo. Takze Plvod pritomné
filosofické situace, v zavorce Déjinny vyznam Kierkegaardtiv a Nietzscheliv.

Preruste mé, kdyz budete néco k tomu chtit Fict. A ted je tam teda, jo, vy jste prekladal taky, ano. Ten
kousicek, ten podnadpis toho prehledu, no. Ano, to znamena, vzdycky to bude k tomu kousku, kterej
pravé prekladame, Ze jo. Vy jste to rozdélil, zatimco tadyhleto je, ano, to je v poradku. Geschichtliche
Erinnerung, d&jinné vzpomenuti, pfitomna situace.

Vzpomenuti nebo pfipomenuti? To ne, pfipomenuti, Erinnerung je vzpominka. Myslim, Ze je lépe, kdyz se
to prelozZi vzpomenuti. D&jinna vzpominka je dvojsmysiné cesky.

Je to vzpomenuti takovy divny, no.

Tak, Das Vernlinftige ist nicht denkbar ohne das Andere, das Nicht-Vernlinftige. Rozumné neni myslitelné
bez toho druhého, nerozumného. Mozn3, Ze... no, poznamka?

No, v podstaté Ze k tomu to bylo takovy hned prvni slovicko, tim to zacina, Ze jak to jinak preloZit, Ze jo.
Jestli se to potom, to spiS mozna z toho kontextu, jestli se nenajde néjakej jinej zptsob.

A vam se to nezdd? Rozumné? Ja jsem taky na nic jinyho nepfisel, Ze jo, ale néjak... a co myslite jako v
¢em je rozdil mezi vernlinftig a rozumny? Kde se to nekryje?

No, jsou jen dvé moznosti jesté, budiz rozumové, ale to neni pravé nejlepsi. Rozumné to je jako v ¢esting,
kdyzZ reknes, Ze je néco rozumného, tak to ma hlavu a patu, jo, ale tohlecto je jako spi$ spojeno s tim
rozumem, Ze vic jesté, jo. Kdezto u toho rozumného se tahlecta souvislost mozn4 ztraci. Rozumové je
mozna doplete vic, mné se zd3, Ze to je stazeny v cestiné k lidskému rozumu. Tak tfeba to, co nalezi
rozumu, nebo ja nevim, jestli se to takhle opisné dalo vypsat.

No to ne, to nenalezi rozumu. Naopak tady rozum ma nalezet nécemu dalSimu, Zze? To rozumu nenalezi,
no to ne, taky takhle ne. Ja bych mél mit jediné proti tomu psat to druhé s velkym D.

Ja jsem nad tim premyslel teda, ono se pak totiZz nékde na ty prosté dal v tomhlectom textu se pak
vyskytne das Andere jenom tak bez dalSiho. A to v ¢eskym prosté, kdyz tam bude druhy s malym d, jako
bez kontextu jenom tak prosté najednou se zacne, Ze a tam se objevuje to druhé, jo, tak kdyz to je s tim
malym d, tak se mné to zdalo, Ze ne kv(li tomudle mistu teda, ale praveé kvali tém dalsim mistim jsem to
pak teda takhle udélal. Ze teda prosté ¢lovék ma tendenci v ¢esting, kdyz se fekne to druhé, tak hned
koukat co prehlid, k ¢emu se to vztahuje. A ono tady to je jako to, to zcela druhé nebo tak jako no. Ale
jako je to jisté dost sporny, no.

Mné to pfipada, Ze to je jaksi trochu pfemrstény, zejména teda v této souvislosti, kdyzZ je to nerozumné,
tak to oznacit jako to druhé jako v tomhle, Ze to je takrka pfinejmensim predcasné.

No pravé, no ale tim, Ze se tam da velky pismeno, jo, tak jako se tim vylouci to, Ze to je na stejné roviné,
dejme tomu, jako s tim rozumnym, jo, Ze to je jakoby néco opravdu jiného. Kdyby fekl jako druhého s
malym d, tak by nékdo mohl hledat, Ze to je na stejné roviné jak to rozumné, tak to nerozumné. Kdyz k
tomu da velké pismeno, tak to mizZe poukazovat k tomu, Ze to je opravdu jakoby na jiné roviné se
nachazejici, jo, to by to bylo docela. To si myslim jesté to nechame otevreny, uvidime, jak to bude dal.
Kazdopadné at by si kazdej zaznamenal, zejména ten jeden, Ze otazka je, co s timhle velkym pismenem.
No, jesté by byla mozZnost to napsat to druhé jako s malym d a to nerozumné s malym n, v uvozovkach
dat to druhé k tomu rozumnému.

To by se muselo vSechno rozumné psat s velkym R.

Co se tam pise, jo, kdyZ to neni znak na zacatku véty. No to neni v téch dalsich, Ze jo, to se jako objevilo.
No tfeba, kdybych poukazal jenom v tom originale teda na strané ¢tyfi ve druhym odstavci, druhym
radku se tfeba to Andere vyskytuje. Strana Ctyri a kde je to tam jesté dal? No strana ¢tyri, druhej
odstavec, druhy radek horniho odstavce. Wie auch immer das Vernunft-Andere. Jo, prestoze se tam
dava... jak zacina ten odstavec? Wir... jo jo jo. A potom mezi téma poml¢kama. A takovyhle jesté tam



jsou. No jo, to je das Vernunft-Andere. To jiné oproti rozumu. Jestli teda, Ze jo, to jiné se ma psat s velkym
P a rozum s malym. A pak to jiné zas v tom konci pouZiju to druhé. No dobr4, no, tam to vypada hii. No
je to teda tézky, ja fakt jako nevim, no.

Ano, prosté je to problém, nema cenu u problému dlouho setrvavat, uvidime dal, ale pojdme pamatovat
to jako problém. MozZn3, Ze to ne-rozumné, Ze by bylo dobré v tom dat, on sice to neuziva tradicné, tady
to se sice nepozna, ale nicht verniinftige ve ¢tvrty Fadce ma bez pomlcky. MozZna, Ze by to v ¢estiné bylo
spis na misté, protoze to nerozumné znamena néco jiného nez ne-rozumné, ze?

On tam ma unvernlinftige za chvili, Ze jo.

To je néco jinyho. No jasné, ja Fikam. Pravé, pravé, ano. Ale on teda tadyhle, to bude naprosto
charakteristicky, zda se mné aspon podle téch prvnich par stranek pro tenhle jeho spis tady vibec, Ze
teda s téma etymologiema hodné si hraje a Ze teda asi holt uz ¢clovék musi pristoupit délat na toto,
zkouset teda jaksi opisovat teda téma ceskejma taky teda souvisejicima slovama a myslim si, Ze prosté ta
pomoc téch pomlcek a toho néjakyho umélyho zvyraznovani, Ze v ty mire, v jaky on teda by prosté
opravdu teda si s téma slovama takhle hral, takze v ty mire by to ten text opravdu uz hodné zamofilo, pak
kdyz bychom opravdu kaZdej takovejhle jeho teda jaksi odkaz ke stejnymu kofenu chtéli takhle
vypichnout. No, tak ostatné se nam to tak ukaze, Ze jo.

TakZze mizeme jit dal. Ostatné se ani ve skutecnosti bez toho druhého nevyskytuje, ta se jen v jakém
tvaru nerozumné vyskytuje, jak vzdor viemu trva a jak ma byt pojimano. To "ma byt" neni presnej
preklad toho wie etwas wird, jak je pojimano, ze?

Hejdanek: Ono totiz tam nejde jenom o to, jak ma byt, ale taky potom o kritiku, Ze? TakZe jsou néjaké
vécné k tomu textu samotnému pripominky? Zatim ne?

Jiny hlas: Ja jsem jenom tadyhle to es teda, je to s otaznikem, jestli tomu rozumim. J4& jsem to bral, jakoZe
je otazkou, ne? Es fragt sich.

Hejdanek: To jo, ale on mysli to druhé, wie es trotz allem bleibt, ne?

Jiny hlas: Ne, ja myslim es fragt sich. Co je podmétem? No, es. To es je to zastupujici, to je to ,to"
Hejdanek: Ne, es fragt sich, to je jako wir fragen.

Jiny hlas: Mné prislo taky... ja jsem si to taky prekladal, jakoZe je otazkou. Je otdzkou nebo tazeme se,
mUZeme se tazat a tak dal. To je takové velice srozumitelné. Chces tam mit spiS man misto es?

Hejdanek: Ne, to je totéz. Totiz kdyZ se Fekne man fragt, tak to zvlast ukazuje na ty lidi, ktefi se vétSinou
ptaji. Kdyz se es fragt sich, tak je to zakotveno ve véci samé. Proto tam je es fragt sich, jo?

Jiny hlas: Ano, je to tak, ja jsem to taky takhle cetl. Ale kdyZ jsem vidél tenhle preklad, tak se mi zd3, Ze je
Jiny hlas: Ale to tam fakt neni.

Hejdanek: Ne, v Zadném pripadé. V Zadném pripadé.

Jiny hlas: Cemu to odporuje, Ze to tak jisté vi3, ze v Zadném pFipadé? On tady zatim na ten rozum nedava
takovy duraz.

Jiny hlas: Milionkrat jsem to cetl, prosté vim, v jakych souvislostech se to pouziva.

Hejdanek: Mlzeme... je to problém, mlzZeme se na to zeptat nékoho, néjakého germanisty, ale ja jsem v
této véci zcela jisty. Pokud jde o to ,taze se", Zze? Tak je lepsi ,tdZzeme se”.

Jiny hlas: TaZeme se, anebo je jen otazka, ale tdZeme se. To bych tam napriklad zcela prehlédl. Viibec
bych si toho nevsiml.

Hejdanek: Ja bych teda ted... je to odstavecek, mizZeme se na chvilku zastavit. Tady Jaspers zacina s
nécim, co je eminentné dllezité pro filosofii existence, pro existencialismus a viibec pro takovou tu, dalo
by se Fict, atmosféru filosofovani, a nejenom filosofovani odborného, ale i v literature a tak dale v dobé
po prvni svétové valce. Prvni svétova valka zpUsobila velky otfes také v tom, jak se lidi divali na rozum a
rozumné v déjinach a vibec ve vsem. Prosté takovy zasah, otres té dlvéry v racionalni, ze?

Do téhleté viny se zarazuje také filosofie existence a pozdéji teda také existencialismus, ktery je vlastné
urcitou obménou toho, s ¢im zacali filosofové existence. A tedy jedna ze zakladnich véci je pravé to



zdlraznéni, vypichnuti, ale zaroven i ten silny pocit, Ze ta racionalita nebo to rozumné je vlastné jakousi
mensinou, Ze je oazou, Ze je nécim vydobytym na té dZzungli toho nerozumného. Takze on tim ihned
zacina a nejde tady ani o néjaké precizovani toho, co je rozumné a co je nerozumné, nybrz o ten zakladni
pocit.

Jiny hlas: MozZna jesté k tomu pocitu, m(Zu té prerusit? Ale vZdyt je to provokativni ficka: rozumné neni
myslitelné. To je tak silné, Ze to pripomina néjakou... je to Ficka. A on ukaZe, Ze to neni tak, jak by si kdo
myslel, Ze rozumnost je spojena s jakousi nerozumnosti, takovou, jak jsem na zac¢atku tvrdil. Je to takovy
vyrok jako slavného mudrce nebo néco takového. Jako by zdanlivy rozpor.

Hejdanek: Proc¢? Jaky rozpor? A proc zdanlivy, jesté to viibec nechapu?

Jiny hlas: No, protoZe rozumné je myslitelné, nerozumné by se dalo fict... a ne, Ze rozumné je myslitelné
zase rozumem. A pritom tady on Fika opak: neni myslitelné bez toho nerozumného. To jasné to neni. Ani
to, jestli to odpovida pocitu, to nemUzu vzit, to je socialni divod. Ale jinak je to teda provokativni a
nejasna zaroven.

Hejdanek: Provokativni je jisté, ponévadz to patfi k té viné zd({irazriovani toho nerozumného, ktera pak
pokracuje pres existencialismus az k tém nejraznéjsim formam vyjadreného absurdniho. Ale nechapu,
proc se ti zd4, Ze to je rozporné?

Jiny hlas: ProtoZe preci myslitelné je myslitelné rozumem. Cili rozumné je rozumem myslitelné,
rozumnovatelné, a o nerozumném nemdzZeme rozumovat, protoze nerozumné... neni v ném zadny logos,
tak nemizZeme o ném fict zadny logos. To je myslenka, proti které tato véta polemizuje, ostie polemizuje.
Jiny hlas: Ja vdm feknu, Ze tohleto je skutecné, souhlasil bych s Ondrou v tom, Ze on to tu néjak
nezdlvodnuje, Ze skutecné tu vétu tasi bez ,proc¢” to neni myslitelné a ze skutec¢né stoji za to se prosté
zastavit nad néjakym tim myslenkovym pozadim, na zakladé kterého takovahle véta mize padnout. Je
pravda, Ze on néjakym zplsobem se k tomu bude stavét jesté trosku dal v tom ¢lanku, ale da se mozna
uz tadyhle rovnou fict, Ze mné se zd3, Ze tohle je takovy typicky obrat toho mysleni, ktery se nazyva
dialektika a ktery skutecné pravé vzdycky rekne, at uz v té antické podobé u Platéna nebo teda v té
podobé hegelovské, toho mysleni, ktery teda vzdycky fekne, Ze tim, Ze vibec néco vymezim jako
rozumné, Ze to myslim jako rozumné, Ze néco je myslitelné v rozumu, tak ja s tim bych s Ondrou Gplné
souhlasil a to pravé on popira. Ale to rozumné mysli néco, a tedka mysli-li to rozumné, mysli-li teda jako
svlj predmét rozumné, tak tim, Ze prosté uz viibec je schopen vymezit to rozumné, tak tim uz jaksi
zaroven musi myslet to, viici ¢emu se to rozumné vymezuje, to jest to nerozumné.

Jiny hlas: mam dojem, Ze v tom je mozna tento jakysi vzor patrny. On se tu pak na ty takzvané némecké
idealisty bude odvolavat téz.

Hejdanek: Ty kofeny jsou starsi mnohem. PFedevsim a rtizné. Uz kdysi davno ve starém Recku vznikly
teorie, Ze i poznani je mozné jen stejné stejnym. Tohleto preZiva dlouho a oZiva to tfeba v némecké
romantice. A ja si vzpominam ted, Ze Goethe nékde ma argument: Wadre das Auge nicht sonnenhaft - tak
ja nevim, jak to dal pokracuje - tak by nemohlo vidét. Kdyby - ja nevim, jak to preloZit - kdyby nebylo
sluncovaté oko, tak by nemohlo vidét slunce, sonnenhatft.

Ovsem naproti tomu jsou tradice Uplné opacné. A Ze to neni dialektika, to bych zase na svédectvi pfived|
Spinozu, ktery je vsechno jiné nez dialektik a ktery rika, Ze veritas est index sui et falsi. CozZ je pro tohleto
nepochybné smérodatné, protoze jestlize rozum ma byt opravdu rozum a ne nerozumeéni, tak musi
rozumét nejenom sobé, ale i tomu, co je opakem. Pravé tak jako pravda je normou nejenom sebe, ale i
IZi. To je ta supremacie pravdy a supremacie rozumu. To, Ze rozum rozumi i nerozumnému, v tom se
dokonava dokonalost rozumu. TakZe téZko se da fict, Ze to je nelogické. Je to urcita pozice, ale to neni
rozpor. Jestli se fekne nelogické, tak je to tak Spatné feceno, spise provokativni.

Jiny hlas: Provokativni to je, ale zase nikoliv provokativni logicky, nybrz je to provokativni, Ze to chce
ukazat tu zahalenost. Jaspers mluvi o das Umgreifende, to jest to, co nas obklopuje nebo objima. Objima
je prilis takové davérné, obklopuje zase je takové zcela vécné, predmétné. To Umgreifende se tézko néjak
vhodné prelozi. Ale pravé to das Umgreifende je to, co rozum nezvlada. To, co mize tak v Sifrach



nahlédnout, ale do ¢eho se nemUze pustit tak, Ze by to zvladl, ovladl.

Cili to neni protiva rozumu, to nerozumné. To je potom to un-, to protirozumné, to kontrdrni. Ale to
nerozumné, to znamena, Ze to muze byt néco, co je vyssi nebo objimajici ten rozum, bez ¢eho rozum
neni mozny, z éeho né&jak €erpa, ale co sdm nemaze zvladnout a tak dale. Cili pravé tam musi ta neutralita
zUstat zachovana. Vidime druhy odstavec. Ja bych se jesté vratil k tomu, jak on fika: wie es auch in der
Wirklichkeit lag. Ze pravé tohleto, to wie es auch... jak to preloZit? Tady je ,ostatné“ v prekladu. Jako on
tady najednou rekne, Ze to prosté jako takové, nebo ono to lze prelozit také jako ve skutecnosti, Ze se
nevyskytuje ve skutecnosti. JakoZe také spis. A to je totéZ jako to ,ostatné”. Ale Ze on to tady hned za to
fekne jako prosté takové tvrzeni bez dal$iho vysvétlovani. Ze se nevyskytuje. Ano, prosté i objektivné.
Tim, Ze v tomto vidime logickou zavislost, o které tady tfeba byla fe¢, jakozZe by to bylo alogické nebo...
Hejdanek: To neni vylouceno. Le¢ v tomto smyslu subjektivni.

Jiny hlas: Ale tady je feceno, Ze v podstaté in der Wirklichkeit.

Hejdanek: No ne, jedna véc je o myslitelnosti a jedna véc je o vyskytu. To je opravdu dvoiji fad. Jedna fec
je o tom, co je myslitelné, druha rec je o tom, co prosté nékde muizes potkat. To je opravdu dvoji véc. Ty
muzes myslet i véci nezavisle na tom, zda je mizes potkat. M(zZes potkat nemyslitelné véci.

Jiny hlas: Ale je to dvojznacné. To druhé, Ze on v podstaté vzdycky k nécemu najde ten logicky opak. Tim
se s tim setka ve skutecnosti. Ale to by tak nezd(iraznoval, Ze se s tim setka ve skutecnosti. Jesté to
neznamena, Ze déldm distinkci mezi jsoucim, pomyslnym a... to asi ne.

Hejdanek: Ne, tady jisté ne. Tady jde o to, Ze je to nemyslitelné, myslet jenom rozum bez nerozumu, Ze to
prosté nejde. A Ze oviem v realu uz to taky tak neni. Cili, Ze to neni jenom nedostatek mysleni, nybrz Ze je
to i tato okolnost, Ze to nemyslitelné néjak odpovida také skute¢nosti. Ze tam se také to rozumné bez
nerozumného nevyskytuje.

Jiny hlas: Ano, ale kdyZ mluvime o rozumu bez rozumu, on to v podstaté neni ani rozum a nerozum, ale v
podstaté teprve timto textem on vysvétli také, co chape tim rozumnym, jak jsme to tady prelozili.
Napoprvé to samoziejmé nemize byt vSechno vysvétleno. To byste mohl stejné tak pokracovat u
kazdého jiného slova, Ze kdyz tam Fika, Ze je myslitelné, tak Ze vlastné neni jasné, co mysli myslitelnym a
tak dale. Tam na zac¢atku je to vzdycky obtizné, jak zacit a pokud mozno...

Akorat Ze on si potom klade otazku po tom nerozumném. Ze tam také nefekne, jakoZe si vysvétlime, co
to je rozumné. Samozrejmé, Ze to asi z toho vyplyne potom. Ale on pfedpoklada, Ze to rozumné je
kazdému srozumitelné. Chce pouze vysvétlit to nerozumné. Pricemz by to mély byt véci opravdu spolu...
Hejdanek: Ale jeho hlavnim tématem je pravé to rozumné. To patfi... neni to Die Unvernunft und
Existenz, nybrz je to Vernunft und Existenz. TakZe zfejmé jeho hlavnim tématem, jednim ze dvou hlavnich
témat, je rozum, a nikoliv nerozum. TakZe on to chce ohranic¢ovat néjak. Co to je rozum, se neda fict, kdyz
se néjakym zplsobem nestdhneme k tomu nerozumu.

A tady mame také zaroven priklad toho, jak ta formalni logika prosté nestaci tfeba jen v interpretaci
toho, co je to nicht vernlinftig. Formalni logika nam tady viibec nepom(ze ani o krok dal, ponévadz
popreni rozumu muzZe znamenat jen nepritomnost rozumu, ale nemusi znamenat néco nerozumného,
néco protirozumného a tak dale. No, a je to vSechno v té druhé vété? Je nam vsechno jasné? Uz jen treba
to, jak mize nerozum vystoupit v néjaké podobé. Vétsinou v tradici - no co je to gestalt? Gestalt je
vlastn& morfé. A morfé je rozum, rozumnost tedy. Ze, to je to, co dava smysl té hylé. Dejme tomu, Ze by
to byl chaos. Takze nerozum, kdyz to nicht vernlinftig je tady charakterizovano jen tak beildufig, jenom
tak na okraj a vlastné mimochodem jako néco, co vystupuje v néjaké podobé - a my se tdZeme jen v jaké
podobé - tak to uz je jisty vyklad toho, jak se rozumi tomu nerozumnému. PonévadZ to nerozumné by
taky mohlo byt s Aristotelem tfeba chapano jako to, v éem Zadna morfé neni, protoze té hylé nelze
rozumeét. Ve skutecnosti na skutecnosti miZzeme chapat jenom to, co je s tou morfeé, nikoliv co je s tou
hyle.

Jiny hlas: Oni ty prvni dva odstavce budou pozice, proti kterym on ten Jaspers se bude v tom tretim
vymezovat.



Hejdanek: Ano. A viceméné dobre si uvédomit, Ze kdyZ tam mluvi o té gestalt, Ze to je vyznamna véc, Ze
to neni jenom néjaky rétoricky obrat. Ta gestalt je tam naschval stréend, aby to provokovalo jesté vic.
Jiny hlas: Jesté je to zdGraznéné v tom tretim, jak ma byt pojimano, jak to vlastné to samé vlastné, ten
samy Spic...

Hejdanek: Ano. Und wie es erfasst wird, ze? Zase podle té tradice - tfeba pro Aristotela uz to, co se méni,
uZ nelze chapat. To uz nelze pochopit myslenkové. Mdzeme jenom to, co trva. Ze zména sama, to je néco
nepoznatelného podle Aristotela. Cili tady je urcita polemika taky ke staré tradici. Jestli je to minéno, to
je jina véc. Mozna Ze tady je minéno jenom viceméné iritovani nebo provokovani néceho zivého v té
dobé. To si nechame zatim oteviené. Fakt je, Ze tfeba Sartre, kdyzZ pise koncem valky ten maly spisek
Existencialismus je humanismus, tak tam tento chape takhle dé&jinné, Ze filosofie existence je urcity
zpUsob mysleni postaveny proti celé dosavadni tradici esencidlniho mysleni. Tady jesté to nevime.
Pajdeme o krok dal. Filosofovani prislusi Gsili zachytit nerozumné a protirozumné, sformovat je
rozumem, promeénit je ve zplsob rozumu, ba vykazat je vposledu jako s rozumem identické. Tady to
trosku rusi, Ze vykazat je vétsinou vykazat z kultury, vykazat ze spolecnosti a tak dale, ale to vcelku nerusi
moc. Veskeré byti se ma stat radem a zdkonem. Pokud jde o preklad, ma nékdo pripominky?

Jiny hlas: Ja se omlouvam, ja jsem nezachytil tu unvernlinftig jako odlisné od nicht verniinftig. Takze
pokud byste trvali na tom, Ze protoZe to je jiné slovo, tak by to mélo byt jinak, tak tfeba bezrozumné by
se asi dalo Fict.

Hejdanek: To je lepsi. Bezrozumné je vernunftlos tedy, by to bylo zase. Pfinejmensim by bylo dobré to
rozlisit a zatim to nechame na to bezrozumné. Nechame to jesté otevrené, vratime se k tomu nékdy, az
uvidime, co... My to totiz nemGzeme definitivné nikdy prelozit, dokud to nezname celé a dokud nevime,
jak vlastné toho slova jesté na jinych mistech pouziva. Kdyz uz se tam nevyskytne to slovo, tak pak jsme
trochu volnéjsi, ponévadz je to trochu nahodilé, jak to pouZil v dané chvili. JestliZze to tam pouzije
néjakym zplsobem, tak my musime brat ohled k tomu, jakym zplsobem to pouzZiva i na jinych mistech.
Dame to do pocitace. Bylo by dobré nejdfiv mit ten pocitac. Cili bezrozumné zatim a uvidime.

Jiny hlas: M(iZze se misto toho pfislusi dat je vlastni, tfeba?

Hejdanek: Jisté, zejména kdyzZ je tam to eignet, tak to je... PFislusi je taky jakoZe by to mélo byt. Eignet je,
7e u? to je. Cili mozna presné;si. Jak se preklada? Je vlastni. Filosofovani je vlastni Usili. A ted tam je snad
to auffangen - zachytit. Ten prvni vyznam toho auffangen je chytit, zachytit v tomto je taky. Zapochytit i
pochytit, pochytat. Dokonce zaslechnout par slov je auffangen.

Jiny hlas: Ano, nur ein paar Worte aufgefangen.

Hejdanek: Es durch Vernunft zu formen... No, to tam je. Und in eine Weise der Vernunft zu verwandeln. To
je cesky osklivé, ani nevim presné, co to némecky znamena. Art und Weise je zpusob vlastné, cili je to
proménit je na zpUsob rozumu. Je otazka, to vlastné znamena ukazat, Ze to zdanlivé nerozumné je
vlastné rozumné, ze? Promeénit je, ukazat je jako vlastné rozumné.

Jiny hlas: Jo, takhle jako...

Hejdanek: Ovsem je tam to verwandeln, takze zaroven od toho jisty odstup, Ze se néco méni, ne Ze se
ukazuje podstata, nybrz méni se to. Jako by mél na mysli, Ze kdyzZ Zijeme v situaci, ktera je rozumem
vlastné neproniknutelnd, Ze si ji chté nechté racionalizujeme. A to i pfi védomi, Ze to je blbost, ale my
nemuzeme jinak. To zname z denni zkusenosti. Musime si néjakym zplsobem vkladat jakysi rozum do
toho, protoze kdybychom to nechali jen tak, tak ani nepozname, ze délame chybu. Tim, Ze néco
racionalizujeme, tak si umozZnime zjistit, Ze jsme udélali néjaky chybny krok. Kdyz to neracionalizujeme,
tak ani tu chybu nepozndme, prestoze vime, Ze racionalizovat tfeba néjaka opatreni nasi vlady je dost
iluzorni zalezitost.

K tomuhle ja tuhle vlozenou vétu pfilis nesleduiji, ja bych ji mohl prelozit i jinak. Zaprvé, a to je
nejdalezitéjsi, je tam to eine Weise. Pravda, to by mozna bylo in die Weise der Vernunft. Ale neméla by
tam byt néjak zachycena v néjakém zpUsobu?

Jiny hlas: Na néjaky zpUsob, to by bylo mozné.



Hejdanek: No, ale to je to hlavni. ProtozZe kdyz se Fekne ,,na zplsob“ - promirite - ,na zplsob rozumu®,
tady je ,ve zplisob*, ale ,na zplsob rozumu®, ono to ma trosku jiny zase vyznam.

Jiny hlas: No tak, ale jesté je mozné cteni ,prizpUsobit to rozumu®“. Néco der Vernunft - komu, ¢emu,
rozumu - zu verwandeln. To spojeni by bylo také mozné gramaticky. Ze by to byl tfeti pad a ne druhy pad,
Ze by to nepatfilo k tomu Weise.

Hejdanek: Jo, ale to je pak absurdni, protoze pak je to eine Weise Gplné zbyte¢né. ProtozZe kdyz to
verwandeln, tak to nemUzeme verwandeln jinak nez in eine Weise. To je prosté samoziejmé. Tim, Ze to
ménime, ono uz to in einer Weise je néjak, a kdyZ to ménime, tak to je in eine andere Weise. A pak je to
zbytecné, aby to tam bylo.

Jiny hlas: Podivejte se, i celé to spojeni in einer Weise se v slovniku také preklada vcelku jednoduse:
néjak. To je presny preklad. Ne ,néjakym zptsobem®, ale ,né&jak“. Celé to muzZes fict: néjak to prizptsobit
rozumu.

Hejdanek: No to... pockej, jenomze ty jsi Fekl ,pfizplsobit”. To je ,zménit". To ,prizplsobit” cesky je totiz
s dativem samo o sobé a nepotrebujeme tvrdit, Ze to je v dativu uz v originale. Tim se ten preklad - ja
beru ,prizpGsobit to rozumu” a to in einer Weise chapat jako ,néjak"“, prekladat jako ,néjak"” - to je
mozZné. Ale fakticky gramaticky presné v té némciné se ta Weise vztahuje k tomu Vernunft. Je to eine
Weise der Vernunft a in eine Weise der Vernunft es zu verwandeln. Cili ta Weise patfi k tomu Vernunft,
nikoliv Ze k tomu Vernunft patfi to verwandeln. Der Vernunft verwandeln je jako z rejstfikového
Lpropivo“. Ja myslim, Ze to nejde, neni mozné to takhle prekladat. Jako Ze to by tam bylo fiir die Vernunft,
es in eine Weise flir die Vernunft zu verwandeln. To nedava smysl.

Jiny hlas: No pro¢? Promin, Ze ti do toho skacu, ale srovnej si to predtim. On chce v podstaté vyjasnit, co
to znamena zachytit to bezrozumné a protirozumné, a on fik3, Ze to znamena formovat to néjak tim
rozumem. A ted to dal vysvétluje, to je jesté lepsi vysvétleni, ne? ProtoZe jeden zpUlsob prekladu by
znamenal néjak to proménit v rozum. To znamena promeénit to podstatné v rozum. Kdezto kdyz ja budu
prekladat to in eine Weise jako ,néjak", der Vernunft zu verwandeln, ,rozumu prizpUtsobit" - verwandeln
se da také prekladat jako prizpUsobit si néco né¢emu - tak to: néjak to pfizplsobit tomu rozumu. To
neznamena, ze to budeme podstatné ménit v rozum.

Hejdanek: No a v tom mas pravdu. On hned za to fekne: vykazovat v posledku jako s rozumem identické.
TakZe pak by to stupriovani bylo az k tomu tretimu.

Jiny hlas: No pockej, ale dalo by se to néjak gramaticky opravdu fict, Ze se to verwandeln da uzivat bez
predlozky s dativem? To by se muselo asi najit. JA mam dojem, teda rozhodné jsem se s tim asi v Zivoté
nepotkal.

Hejdanek: Jo. No, jestli ses s tim nepotkal, to je mozné. Ale je to gramaticky spravné. Dival ses? J4 jsem
se na to dival, to je mozné. Napsal jsem si tady obé moZnosti.

Jiny hlas: Dobry.

Hejdanek: Ne, mozné to je, ale Zddna vazba tam nem(iZe byt uvedena, protoZe to je naprosto
mimoradné. Samozrejmé ja mzZu napriklad se nékomu prosté obratit v kozla - rozumi se sebe. MUzZu
nékomu se postavit na hlavu, to znamena na svou hlavu, ne na jeho. Ale je to naprosto takovy nebézny
zpUsob pouziti toho dativu. Samoziejmé, Ze jsem to vyhledal v téch péti vyznamech, jenom protoZe jsem
si nebyl jisty, jestli ty tfi véty za sebou neznamenaji néjakou gradaci. A tohle se mi zda...

Jiny hlas: Urcité jako gradace je to minéno, v tom mas pravdu. Ale nechapu, jak z myslenky gradace
muzes dojit k tomu dativu.

Hejdanek: Ja to nevidim, Ze by to souviselo s néjakou gradaci. Tady je prosté ,rozumné to zpracovat"
nebo ,prosté to proménit na néco rozumného" anebo dokonce ,to pfimo identifikovat s rozumnym*. To
je ta gradace. A tam ten dativ k tomu viibec nepotfebuju. Cili gradace neni zadny argument.

Jiny hlas: Neni argument, ale gramaticky potud tvrdim, Ze to je mozné.

Hejdanek: Gramaticky je to v zdsadé mozné, oviem kdyzZ to vyjmeme z kontextu. Ale v tomto kontextu to
povazuju takrka za vyloucené, aby to byl ten dativ. Ponévadz to eine Weise pak je tam Uplné zbytecné. To



je maj argument. J& jsem rfekl, Ze se to da prekladat presnym vyznamem: néjak. Celé to in einer Weise:
néjak. To je sice pravda, ale napsat to takhle, aby to matlo, jako by to byl dativ, to by se tam pak to
»Néjak“ mohlo napsat irgendwie. A ted' si tam dej misto toho: es irgendwie der Vernunft zu verwandeln.
To nedava smysl. To je prosté prekladani naprosto takové... jako kdyz se Skrabes pravou rukou na levém
uchu.

Irgendwie der Vernunft zu verwandeln, to nedava smysl. Naopak kdyz tam je auf eine Weise, tak to je auf
eine Weise der Vernunft zu verwandeln. A to dava smysl pravé v tom stupriovani, ze nejdriv rozum je
povaZovan za néco jiného, ale on to uchopi a zvladne néjak, zformuje. Potom se to néjak proméni na
néco jakoby rozumného. A ta treti, Ze se to pfimo s rozumnosti identifikuje. To je naprosto jasné. Ja
myslim, Ze ndm to nepfinasi nic nového, naopak je to velmi takovy krkolomny preklad predpokladat, Ze
toje...

Jiny hlas: Podivej se, ja mam jazykovy cit, co je némecky spravné, ja jenom jsem zjistil, Ze to je mozné.
Hejdanek: Mozné to je, ale je to vrcholné& nepravdépodobné. Zeptame se n&jakého Némce. Skoda,
dneska dopoledne tady byli dva, tak bych se jich zeptal - filosoficky ponékud vzdélany, velmi jinak Siroce
vzdélany diplomat. Ten by ndm naprosto jednoznacné rekl. Ja myslim, Ze je nepravdépodobné, Ze by to
byl ten dativ. Navic by ndm to vlibec vécné... ano, vécné to nedéla velky rozdil, protoZze kdyby tam byla
jenom tahle samotna formulace, tak by vécny rozdil byl, ale kdyz tam jsou vSecky ty tfi za sebou, tak by
to vlastné byla jenom stylisticka otazka toho, jestli ta podstatna zména nastupuje v tom druhém, nebo az
v tom tretim, ale vécné sdéleni by to bylo stejné. Navic by to vypadlo z té skaly, protoze najednou tady
jediny pripad by byl, Ze se to déla tomu rozumu, kdeZto nejdriv to déla rozum a posléze se s nim
identifikuje. Ale proc by se to délalo tomu rozumu? Kdyz ten je tam zbytecny, pro rozum se to nedél3,
nybrz se to déla kvali té véci, ne rozumu.

Jiny hlas: To je asi nejsilnéjsi argument pro sebe.

Jiny hlas: A toto bys ted prelozil jako prizptsobit néjak rozumu?

Jiny hlas: To si poznamename, Ze se zeptame jesté néjakého Némce, ponévadz samoziejmé na sv(j
jazykovy cit nemUzeme pfrisahat nikdo, nejenom Honza, ale...

Jiny hlas: Ja skoro.

No ne, ja, Vojta, mam nejvice zkusenosti s némeckym jazykem, dokonce ty nejhroznéjsi, takze... Tak a
muzZeme jit o kus dal, Ze? Jako identické veskeré byti se ma stat radem a zakonem.

Hejdanek: No, ja myslim, Ze to...
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Jiny hlas: Mné se zd3, Ze to jenom o néco jasnéji vysvétluje to, co bylo naznaceno v tom prvnim odstavci,
Ze to je rozvinuti té pozice, ktera byla fecena v prvnim odstavci. Totiz, Ze se to rozumi, Ze se mu zd3, jak to
nerozumné vystupuje, jak je pojimano neboli tedy, Ze opravdu mu jde prosté jakozto ty filosofujici, coz
teda ale pravé nebude ta Jaspersova pozice. To je prosté pozice, jak se to tak bézné pfi filosofii déla.
Hejdanek: Ano, to zatim.

Jiny hlas: Ale to zatim nemusime fikat, ale od toho on prosté vychazi jako od takového common sense.
Hejdanek: Oproti prvnimu odstavci je teda rozdil jesté v tom, Ze tam mluvi o rozumném teda jak v
mysleni, tak ve skutecnosti, a ted do tohohle sporu zatahuje samotnou filosofii. A dokonce ji spojuje s
tim, Ze to pravé pro ni je podstatné, Ze ten rozum tam vsude vladne i do toho nerozumu a Ze teda jako
kdyby to tak bylo s tou filosofii spjato, Ze bez toho ta filosofie by mohla padnout. TakZe tady je volana
pred soudni stolici nikoliv boZi, nybrz rozumu. Jestli, kdyz ten rozum - jesté v tom je tahle moznost - kdyz
ten rozum musi chapat nerozumné taky, pokud by to tak patrilo k tomu rozumu, Ze rozum nemuze
chapat ani rozumné, aniz by chapal nerozumné. A kdy? ta filosofie je identifikovana s tim pokusem to
nerozumné zakecat...

Jiny hlas: Zlikvidovat, proménit na rozumné.

Hejdanek: A nebo pfimo zlikvidovat. No tak pak opravdu tady je prvni krok k tomu, aby filosofie sama
byla zproblematizovana. Ono to je ovsem trochu krok takovy ne zcela zajistény, protoZe vime, Ze existuji



rozsahlé a rozhodné pred Jaspersem dobre zndmé filosofie iracionalistické, které tohle nedélaji. No ale
nicméné tady filosofie je vtaZzena do toho sporu.

Jiny hlas: Jesté malou otazku. Prece to bezrozumné a protirozumné zde asi znamena néco jiného nez to
nerozumné?

Hejdanek: Ano, jenomze nevime co zatim. Zatim o tom m{zZeme mluvit, ale vime zatim jediné, Ze Jaspers
ma tady Ctyri terminy: rozumné, nerozumné, bezrozumné a protirozumné.

Jiny hlas: J& bych zkusil hypotézu, Ze to nerozumné by mohlo prekryvat jak to bezrozumné, tak to
protirozumné. Ale je to hypotéza. Jako Ze by to byl SirSi pojem, pod ktery by spadalo...

Hejdanek: To se mi nezda. On se vykazuje jako Uplné néco jiného nez to protirozumné a bezrozumné.
Protirozumné m{iZe byt v podstaté jako néco nerozumného.

Jiny hlas: K tomu musime zatim nechat, ledaze byste hned rekl, co citoval, co by nas presvédcilo. Jinak to
nechame jako otevienou otazku, ale musite si to napsat. To, co jsi fikal ty, by bylo velmi dobré, kdyby tam
skutecné psal to nicht s pomlckou a az potom vse, co spada pod to nicht, mize byt nerozumné,
bezrozumné, protirozumné.

Hejdanek: Nemusi psat s pomlckou. V némciné to nicht je opravdu tak neutralni, Ze to je prosté vsechno,
co neni rozumné, je nicht verniinftig. To je opravdu jenom takrka logicky samo o sobé&. Cili nepotiebuje to
tam psat. Ja jsem to navrhl u nés, protoZe nékteré ¢eské vyrazy znéji blbé, ale on to nemusi délat. A
vpravdeé je, Ze kdyz neprihlédneme k tomu, co on o tom pak fika, a jenom bychom méli ta slova némecka
pred sebou, tak samozrejmé unverntlinftig a widervernlinftig spada pod nicht vernlinftig. To je Gplné
jasné. Ovsem ted je otazka, jestli je to taky u Jasperse. To zatim tvrdit nemGzeme. Ale pokud si nedéla
néjaké fundamenty filosofické a nechava ten jazyk promlouvat po srsti a ne proti srsti, tak to nepochybné
plati, Ze to nerozumné v sobé zahrnuje, implikuje protirozumné i bezrozumné.

No, tak jdeme k tfetimu odstavecku. , Avsak proti tomu se obraci poctiva mysl ¢i zpurna vile. Ty
rozpoznavaji a hlasaji neprekonatelné nerozumné.” Ten Sinn mize byt taky jako minéni. No, ja bych to
prelozil radéji nez poctiva mysl jako smysl pro poctivost.

Jiny hlas: Mné se zdalo, kdyZ ty podmeéty jsou vile a ten druhy, tak Ze by to méla byt taky néjaka
mohutnost lidska. Takze misto poctiva mysl dat smysl pro poctivost.

Hejdanek: Poctivy smysl ¢esky nedava dost smysl. Ale Sinn je vlastné opravdu i ta mysl. Ale jako jasné,
oboji mize byt.

Jiny hlas: Mné se zdalo, aby tak spadaly do stejného ranku s tou vli. On ten Sinn se da prelozit jako
minéni. To tam ma taky ty vyznamy. TakZe i poctivé minéni tam muze byt.

Hejdanek: Myslim, Ze tady ne. To je v jinych souvislostech. Der redliche Sinn je jako Sinn fiir Redlichkeit.
Myslim, Ze mezi tim neni Zadny rozdil. No a anerkennen a behaupten... Jesté ta zpurna vile. Mné je to
jedno, jestli tam bude zpurna nebo tvrdohlava nebo zaryta. O co mu tim slo... Vzpirajici se. To si dovedu
predstavit. Nékoho, kdo neni s nicim nikdy spokojene;j.

Podivej se, tady jsou dvé, dva koreny, které zproblematizuji to Usili po racionalizaci vseho. Jeden ten je
smysl pro poctivost, ponévadz tomu se nezda, Ze ta racionalizace nedéla néjaky podvod tim, Ze néco
prehlizi, zatlacuje, preinterpretovava do podoby nepfimérené a tak dale. A potom jesté je tam druha
moznost, Ze totiz vile se citi - a to je taky v téch teoriich vile uz stara zalezZitost - protoze vile je od dob
zejména vlivu krfestanského prohlasovana za svobodnou, tak samoziejmé se citi iritovana témi vazbami,
do kterych je zapletena rozumem. A tedy je takova jakasi jednak ta skute¢na psychicka tendence v
¢lovéku vzdorovat rozumu tim, Ze udéla néco nerozumného naschval. Tim si potvrzuiji, Ze jsem svobodny
vUci rozumu. Anebo Ze viibec jaksi vibec to odmita, to naprosté odmitnuti toho svéta rozumu, toho
kosmu krasného, rozumného a tak dale. To odmitnuti, Ze to je jakési hnuti mysli. Na jedné strané je to
poctivost nebo smysl pro poctivost, protoZe ten podezira tu racionalizaci, Ze nebere skute¢nost dost
vazné. Na druhé strané je to vlle, ktera se boufi, protoze ta skute¢nost ma byt rozhoduijici. To jest vle,
ktera se probourava do té Gdajné racionality toho svéta, kterd nepochybuje o racionalité svéta, ale
probourava se tim, Ze se proti tomu vzepre svou vlastni iracionalitou. To jsou ty dva koreny, které jsou



proti filosofické tendenci vsecko tak néjak pochopit, pojmout, zracionalizovat nebo dokonce pfimo
interpretovat jako projev rozumu, tfeba jak to déla Hegel. Nakonec se ten Istivy rozum prosazuje skrze
vsechny blbosti a tak dale. Na to by Hegel odpovédél, Ze tam, kde se jedinec ve své vili k iracionalité
boufi proti racionalité, tam nejspi$ rozum nabyva vrchu a provede si své. Tato diskuse je prastara, jesté
predhegelovska, ale Hegel na ni odpovédél takto.

Jiny hlas: Jenom zase zpatky k cestiné, neni Zadné adjektivum k té vili v ¢estiné bézné kromé svobodné
vile a dobré vile.

Hejdanek: Nejenom v ¢estiné. V latiné také, v némciné nevim.

Tradicné je vule takova temna partie ve filosofické psychologii a byl to problém dost na okraji v celé fecké
filosofii. AZ teprve pod vlivem kfestanstvi - a je otazka, co bylo hlavni, zda kfestanstvi nebo stoa - se to
stava jednim z Ustfednich témat. Jestli to ze stoy preslo do kiestanstvi, nebo z kifestanstvi do stoy, je
otazka, ponévadz ve Starém zakoné ani v evangeliich se o vili moc nemluvi. KdezZto u stoik( je to téma
velice propracovavané a stale se apeluje na pfivrzence stoy, aby si nenechali diktovat télem, bolesti,
nestéstim, ale rozhodovali se svobodné. To je vile Epiktéta, otroka, kterému pan zlomi nohu a on jesté,
kdyz mu ji lAmou, Fika: neblazni, vidyt mi ji zZlomis. A kdyZz mu ji zlomi: vidis, fikal jsem ti, Ze mi ji zlomis. A
nerve bolesti. To je vsechno apel na vili. Stoikové nemaji na co apelovat nez na vili. Jestli tohle néjak
posililo ty tendence? Fakt je, Ze cely stfedovék je jednim z nejdulezitéjsich, nejfrekventovanéjsich témat,
teologickych i filosofickych, liberum arbitrium. Kazdy autor o tom pise.

Jiny hlas: Jako kontrapunkt proti Bozimu...

Hejdanek: Ja nevim, jako kontrapunkt? Naopak, k obrazu BoZimu. To neni kontrapunkt. Dokonce se
argumentuje tim, to je theodicea prastara: jak mohl vzniknout hrich, kdyz vSechno, co stvofil Bih, je
dobré? Protoze to nejlepsi ze vseho dobrého je svobodna vile. Ale svobodna vile znamena, Ze se otevre
cesta ke zlu. A to dobré je vskutku dobré teprve, kdyZ odola tomu zlu a projde tim ohném. Aby tady byly
ty vynikajici bytosti, které zvitézily nad zlem, je potfeba je nechat tim zlem projit, nechat je, aby
eventualné do toho zla spadly. A oni spadli. Takhle se oddvodriuje... Pochila sima voshom, genesthe to
thelema su, stan se vile tva, a mysli se ne nase, ale tva.

Je otazka, jestli se neukazalo, Ze to je opravdu stoického plivodu. To je mozné. Ale zcela nepochybné je to
tak, Ze otazka vile je ve stredovéku strasné dilezitym tématem a v této souvislosti je potreba to brat.
Jiny hlas: MZzeme k tomu tématu? Je dlouhé, tak si to rozdélime. Prvni jsou dvé véty. To je k védéni v
neprohlédnutelném kazdého zde a nyni. Cesky to zni stradné, to je pfesné prelozeno.

Myslim, Ze s dneskem k védéni je to provédéni.

Ja jsem tam plvodné mél provédéni a davalo mi to jesté méné smyslu. To je pravé ten problém.

Jaky je smysl toho? Ze v tom neprohlédnutelném kazdého zde a nyni se védéni mdze s timto, &m kongil
minuly odstavec, setkat. At uz uvaZzujeme o tom smyslu pro poctivost, nebo o té vzpoure vile, tak to
neprekonatelné nerozumné je nécim, o ¢em je védéni mozné. Pro to védéni spociva v té neprlhlednosti
okamziku nebo aktuality.

MozZna bych to vidél ne tak, Ze by to v tom spocivalo, nybrz Ze to je oblast, v niZ - a budou nasledovat
priklady - je mozné pro to védéni se s tim setkavat. Tak bych to definoval. | kdyz ty priklady nejsou
presné na to, Ze jsou vlastné hned dva v tom. Nevim, nevim, to by se...

Jiny hlas: Ale jo, ja se taky domnivam, Ze opravdu to neprekonatelné nerozumné, tak s tim se to védéni
mUzZe setkavat pravé v té nepruhlednosti kazdého zde a nyni. Pre¢teme si mozna jesté ty priklady, ja
myslim, Ze se to bude lip interpretovat s tim.

Hejdanek: Tedy. Materia je tim, co rozumovou formou pouze obemknuto, nikoli ¢erpano, je ve
skutec¢ném soucnd, jez je tak a ne jinak podrobeno témto nami zakousenym zakonitostem a ne jinym, je v
obsazich vérnym nabozenskym zjevenim.

Jiny hlas: No to nejdfiv k tomu prvnimu? To neprekonatelné nerozumné.

Hejdanek: To je to dieses, Ze jo? To je to das.

Jiny hlas: To je asi to jinak nazyvané?



Hejdanek: To dieses je ano, to je ono, no vidyt, to je ono, dieses, ne das.

Jiny hlas: Ne, to je urcité pravda. J4 uvaZzuju o nécem jiném, aby to nevypadalo, jako Ze mam pochybnosti
o tomhle. Mné jde trosku o to, co to teda znamena pro pochopeni té prvni ¢asti véty pred tim druhym
strednikem. Nem(Ze to byt preloZené jako neprohlédnutelnost?

Jiny hlas: JakoZe to Durchschaubarkeit je jasné, ale...

Jiny hlas: Proc on ty véty takhle mrsi? Tady je to: Pro védéni v neprohlédnutelnosti kazdého zde a nynr
nutné, nebo néjaké?

Hejdanek: Nutné, to by bylo Spatné, to uz je posun. Ne, pro to védéni... ja bych to nejradéji prelozil: to
spociva. Nevim, vy mate namitky, ale mné se zd4, Ze on tady ukazuje, Ze kdyz to védéni je schopno védét
o tom neprekonatelné nerozumném, tak kdyz o tom vi, tak kde se s tim setkava? V ¢em to je? Na ¢em to
vidi? Co to znamena, jak m{Ze o tom védét, odkud o tom vi? No a tak on Fika, odkud o tom vi. Vi o tom z
toho, Ze to hic et nunc, a to kazdé hic et nunc, kazdej ten okamzik tady zde, je neprohlédnutelny. Rozumi
se ne vibec neprohlédnutelny, nybrz neni az do konce prohlédnutelny. To je strasné dllezitej moment,
kterym si pFipravuje své pozice, protoZe je to de facto polemika proti metafysice, ktera predpoklada, ze
to podstatné je to, co trva. Cili to znamena, v kazdém okamziku - kdybych se vratil ke v&erejsi diskusi - v
je polemika s tim, tedy praveé to nejpodstatnéjsi vtom okamziku je neprihledné. Zpriahlednéno muze byt
pouze, kdyzZ se da do kontextu s jinymi hic et nunc, a aby nestaly vedle sebe, tak pomoci logu, to zas jesté
ke véerejsku. To jde timhle smérem. No, takZze on ukazuje, Ze pravé v té okamZitosti, v té soucnosti, je to
byti neprohlédnutelné, nenahlédnutelné.

Délam ted Ukrok stranou, ale néco timhle smérem mu tanulo na mysli nepochybné. Proc¢ to neni
pruhledné? Vidyt koneckoncll podivejte se, analyticka filosofie se probourala nebo prosté prodélala ty
détské nemoci z toho logického atomismu tak, Ze prosté musel sim Wittgenstein nahlédnout, Zze Zddna
véta nedava smysl bez kontextu. To je ta epochalni véc, co se stala v tom podivuhodném lidicku té
analytické filosofie. Cili ta neprohlédnutelnost toho okamziku - okamzik vypada jenom ¢asové, ale jde o
také lokalizaci - to je cosi, co nezavisi na nas ani na tom pfedmétu samotném. Prosté ta se tyka cehosi
podstatného, totiz Ze tu je ¢asovy a prostorovy kontext, bez ¢ehoz nelze nahlédnout to, co v tom
kontextu stoji, na co se soustfedujeme. To je ta neprihlednost, v tom to spociva.

No a ted je tam dalsi, ta materia - otazka, jestli hmota nebo materia. To je urcita akceptace tradice od
Aristotela pocinaje, Ze rozumna je pouze forma a materia je prosté néco, co tomu rozumu vzdoruje, co
nevime, co je vlastn&, rozum to nemdze proniknout, le¢ 7e tomu vtiskuje né&jakou podobu. Cili Ze vlastné
déla to, co plivodné odstranil. KdyZ chce nékdo rozumem poznavat, co to je materia, hylé, tak se k ni
dostava tim, Ze odstranuje to, co k ni nepatfi, ty formy. A ted ale, protoZe to chce prohlédnout, tak musi
tam prihlédnout néjaké nové, Cili je v rozporu sam se sebou. Proto je hylé neprohlédnutelna. No a jesté o
skutecné Dasein, které je pravé tak a ne jinak a je podfizeno tomu a onomu a tak dale, prosté situovanost
¢lovéka jednak vseobecné a jednak zejména hic et nunc zase. To jest, proc ja jsem tady zrovna jako co,
proc ja jsem tady jako to i ono, proc ja jsem tady jako vyhozeny ucitel nebo jako zavieny pro to, Ze nékdo
Ihal a tak dale, vsechny tyhle ty okolnosti, pro¢ jsem se narodil do rodiny rozvraceny, proc¢ jsem a jak to
tak plyne. To je prosté najednou clovék je hozen, tady je zase prejimano cosi, to skutec¢né Dasein je ta
vrzenost, jak potom existencialisté zdlraziuji. A ta je neprohlédnutelna. Nikdy nevim, proc¢ zrovna takhle
a ne jinak.

Tak to jsou ty formy té neprohlédnutelnosti. Nevim ale, a proto to tak dlouze vyklddam, nevim ale, jakej
by z toho byl zavér nebo jak jinak by se to muselo interpretovat, aby z toho byl ten zavér, kterej jste vy
navrhoval, Ze to védéni pro to védéni, védéni, kde se s nim setkava, Ze to védéni se nem(ize setkavat s
tim nerozumnym tim, Ze by to nerozumné pro néj bylo stélesnéno nebo spocivalo nebo bylo
predstavovano pravé tim, co tam je ted rfeceno, a pak jsou uvedeny ty priklady.

Jiny hlas: No, ja jsem to myslel spis tak, Ze jsem nechtél jenom, aby se ta prvni véta uz rovnou
interpretovala tak, Zze by v té prvni vété prosté byl dliraz na to neprohlédnutelné a Ze by uz se feklo, Ze



teda to védéni toho neprekonatelného nerozumného spociva v tom neprohlédnutelném nebo opravdu
prosté v tom charakteru té neprohlédnutelnosti prislusného hic et nunc. Mné se zdalo, ze ta prvni véta
spis je teda jesté, nez Ze by uz opravdu takhle rovnou shrnovala, coz by se teda, jestli tomu rozumim, tak
to by byl vas zpUsob cteni. Tak ja bych to prosté jenom, je to opravdu spi§ nez vécny jenom spor v dlirazu.
Moje ¢teni by bylo spis takové, Ze bych si myslel, Ze tady v té prvni vété to neprohlédnutelné zatim jenom
takové adjektivum toho hic et nunc, ktery sice uz leccos naznacuje, nicméné jesté neargumentuje, a ze
argument je vlastné az v téch prikladech, ktery se tykaji pravé toho hic et nunc. To znamen4, u kazdyho
hic et nunc se mlzu potkat s matérii, kazdy hic et nunc je podrobeno néjakym zakonitostem, o kterych
my ale nevime, proc zrovna témhle tém a tak dal. To znamena, Ze tady teprv vlastné néjakym zplsobem
se ta neprohlédnutelnost dokumentovala. Ale je to jenom opravdu, jak Fikas, Josefe, Ze ta prvni je v
podstaté shrnujici a ty ostatni jsou pFiklady, které to demonstruiji.

Jasné, jasné, ale zdalo se mi to, jenom ten akcent se mi zdal jiny, Ze kdyby se v té prvni vété uz rovnou
feklo, Ze spociva prosté v tom, tak vlastné ja jsem to tak necet, jenom fikam, v tomhle by byl ten rozdil.
Hejdanek: J4 mam navrh tu prvni véticku az do toho prvniho stfedniku preloZit a zaroven cestit takhle: To
je pro védéni v tom, co je v kazdém hic et nunc neprohlédnutelné. CimzZ vlastné to adjektivum nechame
adjektivem. Ne Ze by to dobre znélo, ponévadz tam je dvakrat to ,v* a to se musi jesté opravit, ale Ze
tedy udélame z toho ¢eskou vétu tim, Ze tam dame to sloveso, o jedno vic, nez on ma.

Jiny hlas: Tam to ,pro“ znamena jako kvali?

Hejdanek: Ne, pro védéni jako komu. To znamena, Ze védéni ma nebo setkava se s tim neprekonatelnym
nerozumnym. Mozn4, Ze by nebyl marny fict, Ze s tim se védéni setkava. No, to by tam moc jsme strkali
véci, ktery tam nejsou. Jesté jednou se to tam pokusim doplnit. Ze tam se tedy... to je pro védéni v tom,
co je v kazdém hic et nunc neprohlédnutelné. Anebo by se mohlo ,tim neprohlédnutelnym®, abychom
zase znovu obnovili substantivum.

Jiny hlas: Co je v kazdém hic et nunc neprohlédnutelné?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: To ja myslim, Ze jako interpretace, ktera trosku jasnéji Fika néco tak zhruba, jak jsme se to
pokouseli.

Hejdanek: Jo. Cili mGzeme jit zas dal, neméa cenu se tam u toho moc dlouho zdrzovat. | tak zGstavame...
Jesté to Dasein teda zatim se snazim udrzet jako Dasein. Ja jsem napsal ,,soucnost”, ale pak tam je jesté
zajmeno nékde a taky jsem napsal ,soucnost®, takZe nevim, jsem otevien navrhim.

Jiny hlas: J4a bych tam psal Dasein.

Hejdanek: Ja zadrZzuju uz pres dva roky dva texty Jaspersovy, ktery jsou preloZeny. Jeden dokonce jsem
revidoval celej tak, Zze by mohl jit hned do tisku, a furt nevim, jak prekladat Dasein. Problém u Jasperse je,
nejnormalné;jsi, nejvécnéjsi by bylo, jak se béZné uzZiva slovo existence. Jenomze to nejde, protoZe on ma
Existenz. A ja nevim, jak to udélat. To Dasein u néj totiz, tam je dliraz na to hic et nunc vlastné, to ,da“.

J4 mam ten dojem, on ovsem je to téZko u néj dokumentovatelny néjak bez pochybnosti, protoZe on
podobné jako Heidegger viibec filosofii existence a vSsechno takrka jsou zady obraceni, podobné jako
Sokrates, zady obraceni k prirodé. Je jim to naprosto vsecko fuk. TakZe najit presvédcujici misto - mné se
to nepodafrilo, ja to hledam - presvédcujici misto, kde on o Dasein mluvi a jde o zvite, to opravdu zatim
jsem nenasel. Ale ja si myslim, Ze zasadné je to mozny, Ze to neni jako u Heideggera, Ze Dasein vyslovené
je €lovék a nic jinyho. Ze prosté kdyz fekneme Dasein, tak nemUze bejt Zadné zvifeci Dasein. Ja mam
dojem, Ze takhle to u Jasperse neni. Jenomze to je pravé jenom dojem. Kdyby to jesté bylo tak a furt
jesté by to znamenalo, Ze to nemUze byt tfeba véc.

Jiny hlas: To nebude bytost.

Hejdanek: No tak potom bych opravdu klidné i doporucoval ten ,pobyt*.

Jiny hlas: To by pak ovdem muselo byt jasny, néjak by se tomu muselo v pozndmkach fict, Ze to je sice
pobyt, ale ne tak, jak to zavedli prekladatelé Heideggera.

Hejdanek: No, to je tak, jak to zavedli. Ono to je ostatné pékny slovo pro to ,da“. A Ze to hold Heidegger a



Jaspers nebudou uzivat stejné, no tak to by mél kazdej predpokladat. To by byl pak velkej zmatek.

No jo, no. Ted je otazka tfeba - no tak to neni Sance - Jaspers je ten myslitel, kterej nikdy neprecizuje
pojem tak, jak to déla Heidegger. Cili pfetrumfnout, Ze by se prosadilo jaspersovské Dasein proti
heideggerovskému v tom prekladu ,pobyt", to neni Sance. Takze zmatek bude padat jenom na stranu
Jasperse, nikoliv na stranu Heideggera.

No a to ,pobyti“.. no, je to hrozna véc. Ten Richardson preklada there-being. To jesté navic there, proc?
Kdyz je to Dasein, tak proc there-being? Seyn, se starym ypsilonem, no jo. Jak je to - ja jsem nemél v ruce
ten anglickej preklad, ani anglickej, ani americkej preklad Sein und Zeit, jak to prekladaiji. Ja tohleto mam
z ty knizky o Heideggerovi, tam je tam jen ten Richardson.

Jiny hlas: Tak ja se hnedka mUzu podivat, anglicko-némecky slovnicek Jaspersovych pojmu. Tam bude
vidét, jak prekladaji.

Hejdanek: No, to bude zajimavy. V ¢em to mas?

Jiny hlas: To je Petr Krémar tehdy opsal v knihovné z néjakyho anglickyho Jasperse tenhle soubor pojm( a
vyraz(.

Hejdanek: To mas opsany? A mas tam taky napsany, z ¢eho to bylo opsany?

Jiny hlas: Myslim, Ze jo, to trvalo jenom o néco dyl.

Hejdanek: No, tak jo. To je uzitec¢né. Preklady jsou strasné uzite¢ny, ne proto, aby ¢lovék chapal autora z
prekladu, nybrz aby chapal, jak je interpretovan. A prekladatel se prosté nemuze vyhnout - jako se tfeba
Wahl s Biemelem vyhnuli nesnadnym mist(im v Heideggerovi, kdyZ ho vykladali - tak prekladatel tohle
nema moznost. Ten prosté musi prelozit kazdé slovo, kaZzdou vétu. To je velka vyhoda. Takze prosté
interpretace - nejlepsi je vzit si preklad a tak. Ted o prazdninach jsem se znacné poucil, kdyz jsem cetl
francouzskej preklad a komentar k Heglové Fenomenologii ducha.

To je fajn, to je krasné. Ten francouz... to jsou nestastnici. Jejich rec totiZ nepfipousti ty temnosti,
kteryma hyfi némcina. A kdyz ma chudak francouz prekladat Hegla nebo dokonce Heideggera, tak to je
konec. To je konec. To je prosté... bud musi rezignovat, anebo se stat privrzencem upalovani Hegla a
Heideggera. ProtoZe to nejde. To je jedna z véci, ja bych tam uved| kromé téchhle téch tfi, co tam uvadi
Jaspers, jesté teda preklad Hegla. To je teprve opravdu pokus racionalizovat neracionalizovatelné. To je
fajn.

Mezitim to nechame otevreny s tim Dasein. Nechame, jo, nechame. Ale tak zkusime to schvalné, jo? Mné
ten ,pobyt" se zdal takrka... ¢clovék je tak trochu ndmeésicny zvire, Ze jo? A mné se to zdalo jako takovy
spusténi na misto s mym prekladat to u Jasperse jako ,pobyt", jo? Ale to je samoziejmé, to jsou tyhlety
emoce naprosto nekontrolovany a mné se to docela libi. Tak zatim budeme fikat ,pobyt*.

Jiny hlas: Vy jste tedka pouzil slovo vrZenost, jestli se teda nemylim?

Hejdanek: No, ale to je pozdni, to je az u Sartra, mam dojem. No vlastné ne, Geworfenheit je u
Heideggera, ano, no. Ale myslim, Ze to u Jasperse neni, tohle. Aspon se nerozpominam, taky za nic
nerucim. Jo, ale vrZenost teda... no, tak vrZzenost je teda opravdu literarni skutecnost, ktera se dostala
pres Sartra zejména. Aby se to stalo tématem hovoru ve spolecnosti. Toho Heidegger nedosahl, ale
Sartre mocné.

Jesté jsem se tam chtél... jesté se k tomu chci vratit, v té vété, jak je to prelozeno: ,je ve skutecném
jsoucnu...” nebo jesté takhle néjak jinak, ,...které je podrobeno®, Ze tam je ,jeZ je tak a ne jinak, které je
podrobeno®, to tam je viastné...

Jiny hlas: To podrobeno, to je jako... ja jsem si nechal jenom to...

Jiny hlas: Ono to ,je podrobeno* nebo ten ,pobyt” jako, kdyZ to budeme tedka prekladat, tak je
podroben...

Jiny hlas: Podroben, tedy by bylo: ,je ve skutecném pobytu, podrobeném témto“... Ja bych tam mozna
vlozil to ,které“, ono se to lip ¢te. Jako vzhledem k tomu cteni, jo? Mas tam vlozenou vétu, Ze jo?
Hejdanek: Ja jsem to néjak moc nepodroboval k tomu, aby to... aby se ten jeho text jako jesté nestal
komplikovanéjsim, jo? Klidné. Kdyz se to takhle cte...



Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ja jsem ted néjak... co byste tam doporucoval jesté pridat?

Jiny hlas: ,,...vysvétlujici, které je podrobeno..."

Jiny hlas: To ,jeZ je tak a ne jinak, které je..." To je taky blby. Tak kdyZ uz tam taky ,jez“, aby to bylo jakoze
to je souradny, ne?

Jiny hlas: Ono to neni souradny pravé.

Jiny hlas: No tak ,a které", tim se to stava taky souradnym, ne?

Jiny hlas: To je pravda, no. Je to... no nevim. ,Je ve skutecném jsoucnu®... tam je dvakrat Dasein,
»podrobeno jsoucnu®.

Jiny hlas: ,,Podrobeno jsoucnu®. JenZe to se nefika, Cili je to ,podrobeno”. To tam nemusi bejt, ale rozumi
se teda ,podrobeno jsoucnu®. No a tady: Dass dieses von vornherein unterworfen ist...

Jiny hlas: Tam se znova opakuje to ,jez je".

Hejdanek: ,JeZ je tak a ne jinak, jeZ je podrobeno témto nami..." Ja myslim, Ze by to nevadilo, Ze to je
souradny.

Jiny hlas: Je, je to soufadny. Tam je dass, dass, no.

Jiny hlas: Tam je dvakrat dass.

Hejdanek: J4 myslim, Ze by to nevadilo tam dat jesté ,jez“ a znova to sloveso. Takze ,jeZ je podrobeno®.
A ten dodatek ,ne jinym* trochu jako je takovy vysazeny jakoby mimo kontext. MoZna by bylo lepsi: ,jeZ
je podrobeno témto nami zakousenym a ne jinym zakonitostem®.

Jiny hlas: ,Jez je podrobeno témto nami zakousenym a ne jinym zakonitostem.” Jo.

Hejdanek: A ted by mozna tam mohlo byt... No hele, to uz neniOffenbarung, ano, Offenbarung. To je
dalsi priklad zase, ano. Je v obsazich vér ndboZzenského zjeveni. Neda se svitit, ale to je hrozny. Obsahy
vér jsou ovlivnény.

Je to dost priserny, protoZe ta nevyjasnénost pojmova, fikat o Offenbarung, Ze je naboZenska, je
absurdni.

Jiny hlas: Nabozensky... To ndbozensky... Jo, ta...

Hejdanek: Prosté zjeveni neni ndbozensky. Zjeveni je nebo neni. A ta ndbozZenskost, to je vykon lidsky.
Kdezto zjeveni vykon lidsky neni, takZe prosté to je néco tak absurdniho, jako mluvit o zjeveni
teologickém treba. O zjeveném nabozenstvi. To je hrozny. Ale je to béZné, zejména v katolické tradici se
béZné mluvi o zjevené teologii. Cela fada teologl tak mluvi.
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Hejdanek: Ja jsem se jenom vénoval nad tim, jak blbé piSe. Ale to jsou takové kravoviny, které se najdou
u kazdého filosofa, i u téch nejvétsich.

TakZe ted k té druhé vété v tom odstavci prijdeme. Také kazdé filosofovani, jez by chtélo rozpustit byti v
¢istou rozumnost.

Jiny hlas: Ja tam mam puvodné rozresit byti v Cisté rozumnosti.

Hejdanek: To ne, to je opravdu rozpustit. Wird der Wille des Unverniinftige udrzuje proti své v(li
nerozumné a je redukovano ve zbytek indiferentni materie, Urfaktum, impulzu ¢i ndhody. Materie eines
Urfaktums, eines AnstofSes. MoZna, Ze to eines by bylo dobré jesté tam dat jako néjakého, nebo aspon
jednou néjakého Urfaktum, impulzu ¢i ndhody, aby bylo jasné, Ze to neni ten Urfaktum.

Jiny hlas: Ono to pro tu celou filosofii pak je ten Urfaktum.

Hejdanek: Dobre, ale tady je to einen. V némciné je to naprosto jasné a v ¢estiné by to mohlo budit
dojem.

Tenhle ten odstavec vlastné je stanoviskem té poctivé mysli, toho smyslu pro poctivost. Z toho vseho
predtim je to tedy to stanovisko, na které se stavi sdm autor. Jinak se k tomu neda nic rozumného Fict.
Ale pokud tam Fika, Ze udrzuje nerozumné, tak proti tomu nemohou byt namitky. Kdyby ovsem udrZovalo
protirozumné nebo bezrozumné, tak namitky byt mohly.

Jiny hlas: Tady je bezrozumné. Tam je unverntinftige.



Hejdanek: Ajajaj.

Jiny hlas: A ono to mozna tedy nebude nerozumnost. Mozn4, Ze to bude ta... bezrozumnost.

Hejdanek: No uvidime. Mné to pripada ted povazlivé, kdyz je tam to bezrozumné.

Jiny hlas: Ale jo, jA mam dojem, Ze moZzna opravdu ta materie je tohoto charakteru spis toho
bezrozumného nez toho protirozumného. Eventualné i ta ndhoda a ten Anstofs.

Hejdanek: No jo, to ja vim. Vim, Ze to mné pravé pripada velmi podezrelé. Ta materie takto chapana mné
se zd4, Ze se nikde nedrzi. Ale to je jina véc.

Jiny hlas: On tady nemluvi o své pozici. On mluvi o pozicich téch filosof(.

Hejdanek: Jisté. TakzZe to se jesté mlze ukazat, Ze to je...

Mné to ponékud irituje bez ohledu na to, Ze vim, Ze nevyklada svou pozici a tak dale. Irituje mé to proto,
Ze pravé to, co délame v pondéli, tak tam to sméruje k tomu, Ze pravé ten Anstofs je... a ted on tam hleda
pravé v tom, treba i kdyby to bylo redukované jenom na ten Gplny zacatek, tak tam je to nerozumné
nebo bezrozumné. Coz mné teda je skutecné na povazenou. Kde to bere.

Jiny hlas: Bereme to jako celek?

Hejdanek: Bereme vsecko dohromady. Hlavné tedy to je Heidegger.

Jiny hlas: Nova teorie.

Hejdanek: Nova teorie. Pokud se neukaZze, Ze to je Amerika jiZ ddvno objevena.

Tak snad bychom mohli postoupit dal. MozZnosti védéni se zmocriuje vile. No tak to ne, obracené. Je to
vlle, ktera se zmocriuje moznosti védéni. Der Wille Wissensméglichkeit... als der Wissensméglichkeit.
Jiny hlas: MozZnosti védéni se zmocriuje vile.

Hejdanek: Nebo prehodit slovosled: Vile se zmocriuje... No tak to mlzZeme, to budeme stejné jesté
redigovat. To uz je pak jenom otazka redigovani, smysl se tim neméni. Ein Kampf entsteht flir und wider
Vernunft. Povstava boj pro a proti rozumu. Rika se oboji, Ze povstava?

Jiny hlas: Vyvstava?

Hejdanek: Povstava. Mné to nevadi.

Jiny hlas: Nevadi?

Hejdanek: Mné to trochu vadi a nejsem si jist, ovsem.

Proti puzeni ke klidu pochopitelného v cisté prihledném rozumu stoji puzeni rozum stfiska a nikoliv snad
pouze vykazat do patficnych mezi nebo do jha ujarmit.

Jiny hlas: J& jsem to nasel ve slovniku. Dem Drange zur Ruhe des Begreiflichen in der reinen
durchsichtigen Vernunft steht gegentiber der Drang, die Vernunft zu zerschlagen.

Hejdanek: Rozbit, ne stfiska. Stfiska je holy. Ale zerschlagen je vyslovené rozbit na padrt. To je
zerschlagen.

Jiny hlas: TotiZ ono se to pak, kdyz se pravé rekne rozbit, tak se to bohuZel tfiska s tim druhym obrazem,
Ze ho chce zase ujafmit.

Hejdanek: Pockejte, to praveé to stfiska je v rozporu s tim ujarmit. Kdyz nékoho stfiskam a on prezije, tak
ho ujafmim. Prosté ho stfiskam tak dlouho, dokud neni ujafmen.

Jiny hlas: To je ono. A to pravé on tam dava. Ja myslim, Ze jo. On prosté fika oboji kladné. Rika die
Vernunft zu zerschlagen, potom ma zapornou vétu, na kterou navazuje zase kladné zu knechten. Takze
ma kladné zu zerschlagen a zu knechten.

Hejdanek: Tak ja bych to pak vyloZil jediné tak, Ze ujafrmit rozum znamena ho znicit. CoZ neodpovida
zkusenosti. Zerschlagen. A vy jste nasel stfiska ve slovniku?

Jiny hlas: Ono je to zmlatit nebo rozbit. Tak viceméné jisté rozbit.

Hejdanek: To jo, ale pravé mné to nejde s tim druhym obrazem. Takze nechdme to v otazce jesté. To se
budeme muset tady u toho tak... Man will sich unterwerfen einem unbegriffenen (ibersinnlichen— ¢lovék
se chce podrobit nesrozumitelnému. To je blby teda to unbegriffen, ale to je nepochopenému, ne?

Jiny hlas: No, nepochopenému.



Hejdanek: Nebo nepochopitelnému. Unbegriffen... No pockej, kdyz je nesrozumitelny, to je vlastné
stejny. Jsem chtél argumentovat, Ze nesrozumitelny, tak jak se tomu mUzu podrobit? Nevim vibec, jestli
jsem se podrobil, kdyz je to nesrozumitelny, tfeba to chce néco jiného. JenZze nepochopitelny, to je totéz.
Ovsem to je mozna zplsobeno tim, Ze v tom begreifen asi v némciné je silnéji to uchopeni pfitomno v
povédomi, takze kdyz my rfikAme pochopit, tak viibec nemyslime na to, Ze se toho zmocriujeme. Jo? No, a
costim?

Jiny hlas: Clovék se chce podrobit neuchopitelnému? Neuchopenému, protoze tam... No neuchopenému,
ano. Neuchopenému. Ale nechame to s otaznikem. Nadsmyslnému, jo, tam je nadsmysinu.

Hejdanek: Das doch fordernd durch von Menschen gesprochene Satze in der Welt auftritt. Jez presto ve
svété vystupuje narocné v lidmi vyslovovanych vyrocich. To mu odpovida teda némecky fordernd... Das
doch... které... jo, a tady narocné fordernd, to je jinej ten. Délajici si naroky nemusi byt jesté narocny. To
je pejorativni trosku nadech.

Jiny hlas: On to tady tak mysli, jako pejorativné trochu teda, ale ja jsem tomu nerozumél, ja opravdu teda
u téhle véty jsem to napsal tak jako...

Hejdanek: No, ja bych véci rozumél asi takto: Ze je obecna tendence, Ze — jesté otazka, jestli clovék
mame prekladat to man — je vSeobecna tendence se podrobit nécemu nadsmysinému, co dost dobre
nechapeme. Pac je to daleko jednodussi, nez se podrobit konkrétnimu néjakému ¢lovékovi, o kterém
presné vime, Ze je vll. A i kdyZ to nechapeme, tak Ze to vystupuje ve svété v hubé lidi jako vyzva, jako
narok. Cili, Ze to prostfednictvim nebo skrze lidmi vyslovované nebo fe¢ené véty vystupuje s narokem.
No, tedy smysl snad je jasny. Jak to preloZit mné trochu unika, protoZe to je opravdu zamotany.

Jiny hlas: Jediné — ono by se to ¢etlo tak jediné to naro¢né jako prelozit jinak. Nadsmyslno, jeZ prece ve
svété vystupuje néjak v lidmi vyslovovanych vyrocich. A ted to jak to...

Hejdanek: No, a ted to doch bych preloZil presto. To prece je cesky slabsi nez doch, i kdyzZ to presto je
silnéjsi, tak to aspon smysloveé vic odpovida. JeZ presto — a tim je jasné, Ze se mini, Ze to je nepochopené
— presto ve svété vystupuje s naroky. S naroky vystupuje nebo vystupuje s naroky, lepsi snad s naroky
vystupuje v lidmi vyslovovanych vyrocich. Zatim to snad... Je to blby néjaké to s naroky v lidmi
vyslovovanych vyrocich. Jez presto vystupuje s naroky. A to nedava ten smysl, ktery tady byl predtim
feceny. Néco vystupuje s naroky. Jestlize vystupuje fordernd, tak to je jako vystupuje s narokem.

Jiny hlas: Stimmt.

Hejdanek: No a jestli ja nevim, v zasadé kdysi se to prosazovalo, to skrze by tady mohlo byt teda. Kdyz je
to v, tak je to trosku nejasné. Skrze vyroky. To je mozna lepsi. Proc¢ ne? Vyslovované vyroky. Nebo se chce
podrobit prirozené takovosti pud(i a vasni bezprostrednosti nyni a nikdy vic pfitomného. Oder man will
sich unterwerfen dem nattiirlichen Sosein der Triebe und Leidenschaften. No jo, no tak musime zavadét ty
staré terminy, znova obzZivovat, protoZe je to hrozné, ta takovost. No, ale pro¢ se tomu vyhybat? Co by —
ta danosti, to je takové rozbred|é proti tomu. Zatim teda toho ¢lovéka tam nechame, ale mné se to nelibi.
Jiny hlas: No, ja taky na tom hrozné ztroskotam. Nebo se chce podrobit pfirozené takovosti pud(i a vasni
bezprostfed- jo a nun einmal, to je ten opsany. Pravé nyni pfitomného a mze to byt. Mné se zd3, Ze to
einmal tam opravdu ma takovy ten diraz, jako nejenom, Ze to je pravé nyni pfitomné, ale hlavné, Ze to
prosté nikdy vic uz nebude, Ze to einmal je jako prosté opravdu jako jediné ted.

Hejdanek: No nevim. Totiz to einmal je v hovorové reci zkracovano na mal a pouziva se velmi casto jako
ve smyslu — tak prece rekni, sag mal. To einmal s takovy takovy néjaky zvlast velky ddraz nenese.

Jiny hlas: Hmm, jo. Dobry.

Jiny hlas: TakZe pravé nyni pritomného by bylo to... No, takZe pravé nyni, no a tam tu bezprostrednost
Skrtnout taky. Ne, ono to je ani vic, jo, pravé nyni. Sunout pravé pred nyni a to ani vic Skrtnem. Vypustime
ty dny.

No a... AvSak tyto zplsoby jsou k nim ndleZejicimu filosofovdni prece preloZeny ve védéni o nerozumném.
Jo, tady mam vynechany slovicko, koukdm, mezi jednou a druhou celou... ono bude zfejmé: tyto zplsoby
puzeni' nebo ¢eho to je... pockej... ze strany [nesrozumitelné]... toho puzeni? Jsem tam chtél fict puzent.



ZpUsoby puzeni... sind im dazugehdérenden Philosophieren... no, to snad zas by se dalo prelozit slovesné
ve filosofovani, které k nim ndlezi, jo. Asi tak.

Doch libersetzt in ein Wissen vom Nicht-Vernlinftigen... pfece prelozeny ve védéni o nerozumném.
Ubersetzt... ja nevim, ono to tam je taky dvojznaény v ty néméiné. Rekne preloZeny, tak kazdej mysli
nejdriv na preklad. No, ale mné se zd4, Ze pravé on mozna taky jako... preloZzeny. Ono to mlize mit i ten
vyznam v podstaté jako... s tim, Ze oni vlastné ty... ale pak by teda bylo dobry do védéni o nerozumném.
Aby bylo jasny teda, Ze to neni to védéni, v némz je to prelozeno. On se prestal... presto.

No, to je divny ted. J4 mam tam uz ,avsak“ na zacatku, vis? TakZze tam by to ,pfece” mozna... Tyto
zpUsoby puzeni jsou ve filosofovani, ktery k nim nalezi, prece prelozeny... no, no, no, to bude lepsi. Do
védéni o nerozumné. Sich in das Unverniinftige, Widerverniinftige, Uberverniinftige zu stiirzen... pani,
tady uz ma Uberverniinftige... spricht sich als Wissen um es aus. Jo. Vrhnout se je tam nebo co? Vrhnout
se, jo, to je lepsi samoziejmé, ale stiirzen je teda opravdu... vrhnout se v nerozumné... i tady ma bejt to
sebezaporné teda, jo? Aby to bylo zatim dlsledné. V bezrozumné, protirozumné a nadrozumné.

No a to zavadime novej termin. Ja jsem nadrozumnych jesté nikde necetl. Vzdycky rFikdm nadrozumovy,
ale nadrozumny... no, to ja jsem pro, jen zavadét, at je jazyk bohatsi. Spricht sich als Wissen um es aus.
Ted jde o to, no ano, tam se presné preloZi se vyslovuje. A ted jde o to, kdyz fekneme je vyslovovdno...
tam se mluvi o védéni. Ja nevim, jestli je to teda se vyslovuje. Ono se nem(iZe nic vyslovit. To vrhnout se v
néco a ted co... sich... spricht sich aus, Ze, aussprechen. Ja bych tam nechal to je vyslovovdno, mné to
pripad3, Ze to je jasnéjsi. Je vyslovovano jako védéni o tom. Vyslovovdno... ale to je takovy divny, kdyz si
to Ctete: vrhnout se v nerozumné, protirozumné ¢i nadrozumné... to vrhnout se je... to vyslovovano...
jesté jiny slovo by tam mélo byt. Je vyjadfovano... je formulovano. Jesté néjakej termin, mné to pripada,
tam patfi néjakej, kterej si nemuizu vzpomenout. Vypovida se... to je taky blby, no.

To je evidentni, Ze to slovo ,vrhnout se“ naznacuje, ze to ma bejt trochu pejorativni nebo dost
pejorativni, takze to ,vyslovovano* je tim zpochybriovano, Ze? Ze jako, Ze se stavi, jako kdyby to bylo
néjaké védeéni. Pricemz Jaspers teda jasné naznacuje, Ze to Zadné védéni neni.

Myslis tim, Ze tvaFi se jako védéni o tom. Ja si tam napisu jen tak, aby bylo jasny, Ze je tam néco a jesté se
to musi... jA mam dojem, Ze skoro na jazyku mam slovo, ktery by se tam hodilo a nemUzu na to furt prijit.
To by potrebovalo taky slovnik synonymicke;j. | v nejradikalnéjsim vzdoru proti rozumu zstava minimum
rozumnosti.

Ja bych rekl teda pro zddraznéni ,i vtom*, jo? | v tom nejradikalnéjsim vzdoru proti rozumu z{stava
minimum... ono by mélo bejt mozna urcité minimum, v tom je ein Minimum, nebo prosté... jakési, jakési
minimum rozumnosti. Jo. Jesté mame ¢as?

Jiny hlas: Podle toho, jak ptjdeme, jak ty hodiny vzdycky, Ze jo. Urcité. Zalezi na vas, ja nespécham, ja
jsem nepracujici Zivel. My taky nespéchame, my odpovidame.

Jiny hlas: Tak jesté jeden odstavec nebo... jak jste fikali, kam pljdem? Do pUl osmy? Tak do ¢tvrt to
nechame. Jo, tak udélame maly odstavec nejspis jesté. Néco se chci zeptat... jo, tak vida, no. Ja jsem se
ted prilis primknul k tomu. No tak on ted jako nestavi se ani na jednu ani na druhou stranu, Ze on chce
zdlraznit, Ze...

Jiny hlas: i v tom nejvétsim pokusu o racionalizaci vseho z(istava jakysi zbytek iracionalniho a i v tom
nejvétsim, nejradikalnéjsim pokusu prohlasit se proti rozumu zlstava prvek racionalni. To ja myslim, Ze
hlubsi myslenku tady nenachazim, jestli jsem ji neprehlédlI.

To jsou tady predevsim dva Drangy, puzeni. No jo, on zacal jako psycholog a psychiatr, to je tézké. Ja
myslim, Ze vlastné cely ten Usek, ktery prekladam ja, je jakymsi prehledem, jak nakonec i ten nadpis
naznacuje néceho, co vlastné Jaspers jenom sumarizuje, kriticky predava takovy prehled toho, co uz tady
prosté v néjakém Useku se vyskytuje, na zakladé kterého vlastné teprve néjaka ta posledni véticka toho,
co ja prekladam, teprve Fekne, co by prava filosofie méla délat. Ze teda jesté i tohleto, i ta poctiva mysl a
vile, jsou vlastné néco, co uz se tu teda néjakym zptsobem vyskytuje, Jaspers to jenom v takovych
prehlednych odstavcich pfipomene, aniz by to chtél néjak zvlast peclivé vykladat.



Ta myslenka je ta, Ze z védéni se udélal takovy nastroj vile. Jsou tady moznosti védéni a vile se ji
zmochnila a ted i pouziva budto k tomu klidu toho pochopitelného, zastava boj pro rozumu a tak dale, ale
to je boj vile, dvou vdli.

Jiny hlas: Ano, ano.

Jiny hlas: No, je to takové zvlastni, zfrejmé tady prosvita takovy ten antropocismus, ¢imz se blizi velice
fenomenologii. Rozhoduijici neni, i kdyZ tam na zacatku rika, Ze to tak ale také je ve skutecnosti, wie es
auch in der Wirklichkeit nicht ohne das andere vorkommt, takze vlastné tady nakonec je to zaleZitost -
ovsem on uz mluvi o boji, o tom Kampfu - tak tam je to takové srozumitelnéjsi. Ale je to zvlastni takovy
preskok, trochu necisty, kdyZ se mluvi o racionalité a neracionalité v mysleni a upozorni se na to, Ze i ve
skute¢nosti jsou véci rozumné a nerozumné, tak potom ten boj odvozovat od néjakého pudu, puzeni,
Drangu, je absurdni. Pro¢ to nezakotvuje v té skute¢nosti nerozumného a skute¢nosti rozumného? Proc
je tady jesté né&jaky zvlastni Drang? Tim je to celé zpochybnéné.

Jiny hlas: Ten Drang patti jisté na stranu toho nerozumného.

Jiny hlas: TakZe jsou tady dvé nerozumné tendence: jedna k rozumu a druha k nerozumu? TakZe vlastné
tim se postavi ten rozum do... to je Bergson také napriklad. Ten rika také, Ze v podstaté je to zvrhly
instinkt. Mél to byt instinkt a stal se z toho rozum, u néj prirodni. Mél to byt nejdokonalejsi instinkt.
Dobra, vime, Ze se to zvrhlo.

Tak tady vlastné také Drang by Sel jeden k tomu nerozumu. To by se ovsem dalo vysvétlit, Ze Drang k
nerozumu je vyslovené negativni a Ze mize pUsobit pouze parazitarné. Ale jak vysvétlis nerozumnost,
Drang - to je nerozumnost - ktera je k rozumu? Naopak tak, Ze to skyta tu Ruhe, ten klid. Tedy kdyzZ néco
nahlédnu, tak jsem klidné&jsi, nez kdyz je to nezndmé [nesrozumitelné]. Na tom néco je. J& nevim, jestli by
to zrovna prispélo ke klidu, ale tak néjak ja bych spis nez ke klidu rfekl k dusevnimu zdravi. Prosté mit pred
sebou néco nenahlédnutého, nenahlédnutelného a pritom mit dojem, Ze to neni marginalni zalezitost,
tak to je o zdravi duse.

Jiny hlas: Jak pro koho.

Jiny hlas: Dobfre. No tak pro toho, kdo ho m3, kdo ma to zdravi. Samoziejmé nemuZze pfijit o zdravi, kdo
ho nema3, kdo od zacatku je dusevné néjak vedle, no tak samoziejmé nema co ztracet. Ale prece jenom
myslim, Ze to je znacné shozeni celé véci, kdyz se fekne, Ze to je klid, co nas k té racionalité vede. Ja
nevim, ale to je takova zkusenost nebo introspekce - ja nemam dojem, Ze by nutné, kdyz néco nahlédnu,
to vedlo ke klidu. Nenahlédnout... nebo tady ja jsem to pochopil takovym zplsobem jako porozumét, to
je néco jiného nez nahlédnout. A kdyZ rozum je samozrejmé potreba i k tomu, aby poznal nerozumné,
tak nahlédnout nerozumnost tfeba - a to, ze by vedlo ke klidu?

Jiny hlas: Ne, ja jsem to chapal tak, ze ten ¢lovék se uchyluje v podstaté pod to nerozumné, kde ma
potom klid, Ze je to doslova tady, jakoZe to puzeni je ke klidu. Das Unbegreifliche. V Cistém priahledném
rozumu, in der reinen durchsichtigen Vernunft, jak to tady maiji.

Jiny hlas: Ja nevim, tady ja bych opravdu mél za to, Ze je to neudrZitelné. Z racionality m{ze byt jisté
uspokojeni, to ano, ale je to uspokojeni po téZzce vykonané praci a ne, Ze to je néjaka nahrazka, néco, co
by mi zavrelo oci, nebo co by mi poskytlo jakysi mir, bryle mameni, abych nevidél tu hrizu kolem. Mné to
nesedi.

Jiny hlas: On o téch brylich tam vyslovné bude mluvit.

Jiny hlas: No jo. Mné se zda, Ze se to rozhodné neda fikat takhle, jak on to Fika zatim bez dalSich
argumentu, ale na druhé strané bych opravdu jesté zatim ani neprizvukoval té kritice. Prosté by musel
objasnit tu pozici, na zakladé které by tohle fikal. Je to nepochybné pozice velmi neobvykla v té filosofii,
nebo nesamoziejm4, ale holt teda nechapu, jestli z toho bude schopnej néjak vykladat.

Hejdanek: No tak, ono to vlastné nepatfi k interpretaci, jenom k té nejvlastnéjsi hermeneutické
interpretaci. Patfi to spi$ k takovému tancovani kolem, které je nékdy dilezité. A prece jenom tady je
dobré konfrontovat, kdyZz nékdo néco pise, tak konfrontovat s vlastnimi zkusenostmi. Nejenom se snazit
pochopit, co on Fika, ale tak néjak, pravda je, ja jsem se setkal s nékolika pripady lidi, ktefi se uchylovali



vyslovené do racionality jako do refugia jakéhosi.

No, jako jA mam s timhle osobni zkusenost. Podivej se, pfijde vyplata, najednou doberes prémie, to je
absolutni, napsal jsi si hodiny, mas prescasy. No a kdyzZ tam vlitnou ty stovky a oni ti to nahle vysvétli, ze
podle zakona se ti to stalo, protoZe té tdmbhle s tim preplatili a tady ti to ubrali a ejhle, prohlédni si
racionalnost toho. Ono jsi sice klidnéjsi, ponévadz s prazdnou kapsou, ale jdes, toho jsi si vSiml, to bylo v
poradku. Ano, ano. To pravé ukazalo tu neprihlednost okamzZiku v tom kontextu minulosti a budoucnosti.
No jo, no tak to je jedna véc. Promirite.

Jiny hlas: Ne, ja jsem chtél fict opravdu, Ze si myslim, Ze skutecné se to da vykladat jako takova jakasi
docela obecna tendence, o které bézné ne mozna v té filosofii, i kdyz asi jsou i takové interpretace téch
filosofu, ale urcité praveé takovi ti psychologové o tom velice béZné mluvi jako o néjaké té dojici, o tom
tfeba takzvaném pudu smrti, ktery pravé ma byt ¢imsi takovym, co on asi jako nepochybné... to néjak
snad pochazi z toho pozdnéjsiho Freuda a co pravé ma byt tou tendenci rozumét tomu svétu v téch pravé
jaksi ostfe ohranic¢enych kategoriich, v nichZ vsecko ma ten svij poradek, do kterého je tfeba ten svét
jenom jaksi uvést a kde vlastné pravé opravdu néco takového jako nerozumného, nevypocitatelného,
prekvapivého se vlastné vyskytuje jenom jako néjakymi nestastnymi ndhodami nebo néjakymi selhanimi
tohohle poradajiciho ducha. A tohleto je, ja ne Ze bych to chapal jako néco, co se da filosoficky vykladat,
ale mam dojem, Ze opravdu to je fenomén, ktery se v myslich nachazi, Ze tohle je jakasi poloha, kterou
¢lovék je ochotny tu a tam zaujmout. Rozhodné tady je dllezitd metafora, Ze se tohohle zmocnuje vile.
On je v rukou néceho nerozumného. Najednou se z rozumnosti stalo néco, co je v rukou vile. Celé vile.
V tomhle pripadé to neni spravné, protoZe to je tak okrajova zaleZitost, Ze skute¢né, kdyby tahle
individualita byla dulezita zalezitost, tak naopak by se mu povedly néjaké dalsi akce. Vnéjsiho radu v tom
smyslu psychologickém.

Hejdanek: Jo, néco takového podstatného zfejmé v tom, Ze to filosofovani, které chce rozpustit veskeré
byti - coz je otazka, jestli to byti tam mame prekladat jako byti, no ale to je nejasné - jestli veSkeré byti,
které chce rozpustit v rozumnosti, v racionalité, tak i v tomhletom filosofovani tam z(stava cosi. Tady
vypada, Ze ten nerozum nehleda spojence ve vli, nybrz naopak je protivnikem té vile filosofické, to
vsecko racionalizovat.

TakZe je otazka, jestli ten tvij vyklad toho dalsiho odstavce, jestli obstoji, Ze to puzeni ke klidu tady tézko
se da vylozit jako filosofovani. Ja myslim, Ze to pfinejmensim nelze prokazat, Ze to tak Jaspers myslel.
Aspon z toho odstavce.

Je urcité puzeni nebo tlak, puzeni nebo urcita tendence mezi lidmi vsecko vyloZit jako pochopitelné.
Neboli, nemam-li pFilis precenit néjaké své ataky, tak zjednodusit to tak, aby to bylo naprosto jasné,
prehledné a tak dale.

Jiny hlas: No, to je to filosofovani, jo?

Hejdanek: To neni filosofovani, to je to nefilosofovani. To je ta unfilosofie, ktera tohle déla. Filosofie to
chce racionalizovat, ale ne proto, aby to bylo jednoduché, nybrz aby to bylo nahlédnutelné. To neni
zjednodusovani, co chce délat filosofie. A tohleto filosofie nedéld, protoze chce klid. Filosofové prece
méli potize od samého zacatku. Ze to je néco jiného nez filosofie. A Ze by n&jaké iracionalni puzeni bylo v
zakladech filosofie - no, vétsinou se to fikalo jinak. Filosofie je laska k moudrosti a laska neni vykon
rozumu. To je pravda. Tam jesté u té vile je to nejasné, tam asi vile k pravdeé je strasné dllezita.

Jiny hlas: Ale vili k pravdé ztotoznit nebo néjak sblizit treba jenom s vili ke klidu, no to je prece
nemozné.

Hejdanek: Ale kromé toho taky to druhé puzeni, vykazovat rozum do jeho mezi, to taky mize byt
filosofovani.

Jiny hlas: No ano, to délaji iracionalisti.

Hejdanek: No, to délal Kant.

Jiny hlas: No dobre, oviem ti iracionalisti, ale ten druhy pfipad, on tady pravé, ja jsem fikal, Ze to druhé
puzeni, ne ho jenom vykazat do mezi, coz by délal Kant, ale on ho chce radsi skfipnout, aby ho ujafmil. To



druhé puzeni. To znamena, on nedéla to, co délal... No, to neni jako jen takové stfizlivé, [nesrozumitelné]
tyhlety véci.

Hejdanek: Takze to dvoje puzeni je prosté podle mého soudu puzeni mimo filosofii. To se netyka filosofie.
Je to puzeni toho man v obou pfipadech. A Man philosophiert nicht. Nur die Denker philosophieren.
Takze je tady prosté obecné mezi lidmi jednak tendence se podrobit ¢emusi iracionalnimu. Lidé neradi
poslouchaji clovéka, ale jsou ochotni kdekjakou blbost podnikat kv(li néjakym svatym nebo néjakym
svatynim.
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Jiny hlas: ...zvazit tohle, ochotné se podrobit, odloZit sami sebe, neposuzovat to bézné. Tak to je jeden
dranc a ten druhy dranc je si to prosté néjak zjednodusit, nepfipustit si. Oboje je to nepoctivé, kdyz ta
filosofie, to je poctivé Usili. Je otazka, jestli ta poctivost té filosofie, to teda asi pravdépodobné Heidegger,
totiz Jaspers ma na mysli, jestli ta poctivost filosofie jde dost daleko, aby si pfiznala, Ze tam néjaké to
residuum toho nerozumného vzdycky je, a to nejenom pred ni, ale i v ni samé. A to jesté vlibec ji nedéla
zavislou na téch dvojich puzeni, na tom dvojim puzeni.

Jiny hlas: No tak ¢tvrt je. Koncime? Jesté tady je predél. Tady co zacne, to jde k Jaspersovi, takZze mozna
muzZeme skoncit. No, takze jsme dosli, udélali jsme jednu stranu. To je pékny. No tak on to zas neni
takovy text, Ze by se muselo pul roku zlstat u jedné véty.

Jiny hlas: TakZe, prosim vas, ja bych rad, aby uz...



