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Etika IV (1) [4DOMS501]\Kaz b.flac

Rekli jsme si, Ze mravni situace je svou strukturou komplexem vztahti mezi (to, co ted vam
pripominal) subjektem situace, jeho lidskymi partnery, z nichz kazdy je samozrejmé
subjektem jiné situace — a ty situace se navzajem prekryvaji, prostupuji. Tedy komplexem
vztaht mezi subjektem situace, jeho lidskymi partnery, a pak uréitou vécnou sloZkou (vztah
se prosté tyka néjaké zaleZitosti — ten vztah mezi lidmi), a kone€né situacnim adresnym
»byti ma“ (fikaval Radl). A ted se pokusime doplnit tento model poukazem na nékteré
vybrané aspekty téchto vztahd. Tedy ne vSecky, jenom vybrané, ale budou to aspekty téchto
vztaht, které ukazou, Ze to je jeSté mnohem komplikované;jsi, neZ jenom Ze by $lo o ty ¢tyri
prvky nebo ¢tyti slozky. A abych vas troSicku navnadil a umoznil nam dusevneé prekonat ten
zacatek, nejdriv to chci udélat naprosto sterilné teoreticky, a pak to chci demonstrovat nebo
ukazat na konkrétnim pripadé jednoho ¢lanku Jevtusenka z konce brezna tohoto roku.

Teoreticky vyklad

[01:57] Tak predevsim, (to jsou ty aspekty, Ze) zadna situace (mluvili jsme o situaci - a jak je
strukturovana)... Ale Zadna situace neni naprosto izolovana. Kazda je zasazena jesté do
dalsich okolnosti. Cili kazda situace je sama jesté situovana. A tato situovanost je rovnéz
komplexni, a to velmi komplikované komplexni. Ta situace se totiz tyka vSech slozek mravni
situace jednotlivé, ale také jejich jednotlivych vztaht reknéme bilaterarnich, ale i jejich
vztahu multilateralnich, tedy treba vztahu treba vsech tri z téch slozek, a ovsem tyka se také
té situace jako celku. Pricemz ted nebudeme podrobné probirat, co to znamena situace jako
celek, protozZe je to nepravy celek, to vime z minulosti a nebudeme to ted probirat.

Struktura i dynamika téchto vztahd situovanosti ma své specifické rysy, ktere je treba
studovat jak zvlast, tak v jejich souhfe. Cili postup musi byt asi podobny, jako kdyZ tieba
biolog sleduje funkci néjakého organu. Musi jaksi ten organ jednak laboratorné izolovat a
zkousSet, co d€la, ale musi také zkousSet, jak pracuje v tom organismu, nejenom vynaty

z organismu. Cili tohle oboje se tam musi délat.

Co to znamena konkrétné, tedy troSku konkrétnéji, Ze jsou ty jednotlivé slozky situované?
Tak predevsim situovanost toho ¢lovéka. Ale situovanost ne v té moralni situaci, nybrz v té
§irsi situaci. Clovék ani jako subjekt, ani ¢lovék jako ti druzi, tj. jako ti partnefi v mravni
situaci, nejsou jen tim, ¢im momentalné v té dané moralni situaci jsou, ale maji svou
minulost a svou budoucnost, tfeba. A maji své vztahy k jinym lidem a tak dale. Vztahy, které
momentalné nevstupuji do té mravni situace. Formulovali jsme si to tak, Ze clovék, ktery je
subjektem situace, neni jenom jsoucnosti v dané situaci, ale je bytim. Je bytosti, kterd ma své
byti, nejenom jsoucnost.
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[05:21] A ovSem to je byti praveho jsoucna, kterym je ¢lovék. Konkrétné to tfeba znamena, Ze
ti lidé se narodili a vyrostli v uréitém prostredi, rozvijeli se pod urcitymi tlaky tradice. Ale tu
tradici (jak se k tomu jesté ke konci vratime) musime chapat nejenom jako néco omezujiciho
(i kdyZ samozrejmé kazda tradice trochu omezuje), ale také jako otevirajiciho cesty, které by
bez té tradice neexistovaly.

[06:03] A nejde také jenom o jednu jedinou tradici, ale o soustredény tlak celé rady tradic,
rodinnych tradic urcité spolec¢enské vrstvy, tradic uréitého naroda nebo narodnosti, tradic
ur¢itého kulturniho, civilizaéniho spolecenstvi trvajiciho néjakou dobu. Cili také tradic,
které plati v urcité epoSe a ne v jinych epochéach.

[] A rimsko-katolické tradice!
Napriklad. Zvlast v uréitych dobach.

[06:58] Tyhle tradice jsou nékdy ¢lovékem - subjektem, o némz mluvime — plné
uvédomovany, nékdy jenom zcasti, a nékdy viibec ne. Presto jsou to tradice. To si ukaZeme
na tom JevtuSenkovi, jak to, co tam rika, je urcita poklesla podoba evropské tradice.
Proc poklesla, to si ukazeme.

[07:36] VSechny tyhle tradice, které jsem ted zminil, se netykaji pouze lidi. A to ani jako
subjektq, ani jako téch partnert — protoZze i ti partneri miZzou kdykoliv byt povaZzovani za
subjekty situace, ktera se otevira smérem od nich. Cili netykaji se pouze lidi, ale vzdycky také
néjakych vécnych zalezitosti. Tradice vzdycky maji takeé néjakou vécnou stranku, to je
pochopitelné. Jde napriklad o tradi¢ni zptisob Zivota. Cili uréity Zivotni styl. Jde tfeba o
rodinou nebo skupinovou narodni tradici pristupu k urcitym skute¢nostem. Napriklad

k rodiné, jednomuzstvi, jednoZenstvi, mnohoZenstvi v islamu atd. To je prosté jakasi tradice
a ne jenom véc momentalniho rozhodnuti toho kterého. To je uz nékolik set let trvajici
tradice. Nebo nékolik tisicu let. A to tedy rtizné tradice pristupu ke skutecnostem,

k ¢innostem, k ur¢itym hovortim, at uz kulturnim, napriklad k literature, k malirstvi. Treba
v Zidovstvi bylo zakazano zpodobovat zvirata a rostliny, ¢ili vytvarné uméni se mohlo
vyblbnout jediné na ornamentech. Nebylo dovoleno cokoliv zpodobovat - to je urcita tradice,
ktera néco znamena. Néco uzavira a néco otvira.

Nékteré takové neosobni nebo mimoosobni skute¢nosti maji charakter prirodni danosti,
nebo jakoby prirodni danosti - jsou ¢imsi, co teprve ex post je vtaZzeno do déjin, do
spolecenskych kontext(i a podobné. A jiné svym ptvodem, svou konstituci jsou dany teprve
¢lovékem. Tj. jsou to produkty déjinného rozvoje urcité tradice kulturni a jiné. TakZe ty tzv.
prirodni nebo jakoby prirodni, tém se dostava vyznamu, hodnoty, pripisuje se jim urcita
hodnota teprve jakoby dodatecné. KdeZto ty, které vznikaji jakoZto spoleCenské, ty uz
vznikaji jakozto majici takovou ¢i onakou hodnotu. Hodnoceni k nim nepristupuje ex post,
nybrz je uz primo konstitutivne pri tom, kdyz vznikaji.

[11:21] Zpisob pristupu, ktery je dan tou tradici, zptisob pristupu k tém skute¢nostem
prostredkuje, protoze to je zaleZitost lidského pristupu, tedy déjinna zalezitost, a ta
prostredkuje vliv prirody na déjiny. Protoze tradice znamena taky urcity pristup k prirodé, a
tento pristup prostredkuje vliv prirody na déjiny, tj. vcucnuti, vtrhavani nebo vintegrovavani
prirody (vétsi nebo mensi mérou) do spolecenského a déjinného déni. Ale také naopak - ten



pristup prostredkuje vliv déjin eventuelné spole¢nosti (to patti k sobé, Ze) zase na prirodu.
Cili takhle komplikované musime vzdycky uvazovat, kdyZ jde o moralni situaci. Tohle jesté
taky k tomu patfi. Je to velmi nesnadné, vratime se k tomu.

Clovék jako subjekt moralni situace se chté nechté dostava do vztahu ke véem témto
vztahtm. Cili on se vztahuje k témhle vztahiim, o kterych jsme mluvili. N&jak si je
uvédomuje, nebo neuvédomuje, dobre, nebo Spatné, podrobuje je jakymsi revizim,

v déjinach, tfeba v mytickych archaickych dobach dochazi k jakémusi miSeni a stretavani
riznych styld, myt a mytologii, které se pres sebe prelévaji. A nékteré se ukazou jako

......

spolecnost dostane pod vliv néjakého mytu, ktery vznikl v jiné spolec¢nosti atd.

[13:59] Cili ¢lovék se dostava do vztahu k témto vztahtim, k témto kontexturam,
pletiviim vztah, a to vZdy pod narokem ,ty mas“. VZdycky je tam v tom néco, co na
néj apeluje, co je pro ného ne pouhou danosti, nybrz imperativem, a co na ném néco
chce.

[14:33] Tohleto je strasné dulezité, protoZe tohle, co na ¢lovéka doléh4, je vlastné
pluralitni povahy. Neexistuje takova spolecnost, ktera by byla dokonale
znivelizovana, sjednocend, kde by vSichni lidé mysleli stejné. VZdycky to je zapas jedné
tendence proti druhé tendenci, vZzdycky to je konflikt jednoho pristupu s jinym pristupem
atd. TakZe ¢lovék nikdy neni pod tlakem jediného integrovaného ,ty mas®, ale pod tlakem
celé rady téch ,ty mas®, které nékdy nemusi byt ani v souhlasu. Mohou se dostavat do
konfliktu. Tomu se rika treba konflikt povinnosti. Hleda se, ktera povinnost ma vrch, ktera
ma prednost.
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[16:11] Clovék tedy stoji pied tikolem, to je dalsi ,ty mas“, néjak viechna ,ty mas“ dat
do néjakého radu. Néco takového, jako kdyz Nietzsche, kterého jsme citovali (mluvil o
pudech, Ze u ¢lovéka jsou v takovych napétich a rozporech, Ze by ¢lovék na to zahynul, proto
Ze potrebuje néjakou moralku, néjaké moralky, aby do toho zavedl zase poradek, aby to
vibec prezil), tak néco obdobného plati s témi ,,ty mas*“.

[] PiSete si to dohromady nebo jak?

Davam to do uvozovek, ale podle libosti. ,, Ty mas*“ jako ve smyslu ,,ty musis“. ,Sein sollen.*
Jak to rict? Radl tomu rikal ,,ty mas* a daval to do uvozovek. A my to rikame také tak. Tim se
vyhneme riznym dal$im pojmenovanim, ke kterym se dostaneme pozdéji, jako co to je

hodnota, co to je ctnost a podobné véci. CoZ je takové zpredmétnéni toho ,,ty mas“, a
to budeme Kkritizovat, ponévadz je to dusledek pojmového mysleni.

[Vodrazka] To je snad disciplina, deontologie, ne?
Deontologie, taky axiologie se tomu nékdy riké (to je troSicku malinko posunuté).
[] A ,musis“ by tam nesedélo?

To je dvojznacné, ponévadz ,muset” znamena bud mit povinnost, anebo nemoci jinak. Treba
ja musim chodit po zemi nikoliv, Ze je to ma povinnost, nybrz protoze je tu gravitace. TakZe
v tom smyslu slovo ,muset” nevyhovuje. Vyhovuje jen ,muset” jako povinnost.



Jevtusenko
Takhle tedy vypada ten teoreticky vyklad, netrval ani dlouho, a ted se to pokusime aplikovat.

Upozornuju predem, Ze nechci Jevtusenka posuzovat, ani nazory, které tam rik4, chci jen na
nich ukazat to, co jsme si rekli teoreticky. Tu a tam néjaka ta poznamka bude, ale ne jako
zhodnoceni Jevtusenka, nybrz jen pro nas cil. Jde o jeho text, ,,obdenik®, jak tomu rikaji.
Kazdy druhy den vychazi sovétsky ¢asopis Sovétskd kultura a tam [ted] zavedli novou
diskusni rubriku Primd rec, a jako prvni tam napsal Jevtusenko prispévek o nutnosti nebo
potrebé vlastniho nazoru - to je jeho formulace. Potfeba mit vlastni nazor.

[20:13] Je tedy tfeba mit na véci vlastni nazor - a oteviené jej vyjadfovat. Nejenom tedy
vlastni nazor mit, ale otevrené jej vyjadrovat a zverejiiovat. Zeptejme se tedy, kdyZ tam tento
pozadavek dava, jakého razu ten poZadavek je a co v ném patti do struktury moralni.
Pochopitelné je nam vSem jasné, Ze predevsim to je struktura politicka, ktera tam asi ma
rozhodujici roli. Nicméné uvidime, Ze nékteré Jevtusenkovy argumenty nahravaji na notu
moralnosti, nikoliv jenom politi¢nosti. Nas bude zajimat pravé moralni stranka.

TaZme se tedy, kdo je subjektem tohoto moralniho apelu. Jako kdo tady vystupuje
Jevtusenko? My vime, Ze JevtuSenko je subjektem, samozrejmé. Ale to nam nic netika, kdyz
to [tak] pojmenujeme. My chceme védét, jako kdo tady vystupuje. Za druhé, vii¢i komu se
vztahuje? Kdo jsou ti druzi, na néZ se obraci svym ¢lankem, svym apelem. A kone¢né, v ¢em
spociva pravé mravni stranka, mravni povaha tohoto apelu?

Nepochybné to, co podnika JevtuSenko je mimo jiné nejenom politicky, ale také moralni ¢in.
Jako spisovatel, presnéji basnik, se Jevtusenko citi byt v dané situaci k tomuto ¢inu povolan.
Citi to jako svou osobni zaleZitost, se do toho pustit. Nebudeme se tazat po motivech, ale
nepochybné to citi jako néjaky zavazek. Zname ho uz léta, leccos o ném vime, je to takovy -
dalo by se rict - sovétsky Kohout.

[23:06] Taky uz trosku odrostly... Ale nepochybné to, co déla, mini jako cosi dileZitého. Mohl
by si dat pokoj, ale on si ten pokoj neda. PovaZuje to za svou vnitrni nutnost, povinnost k
sobé i k druhym, néco takového udélat. Takze je to moralni ¢in. Ale tento ¢in ma dvojiho a
mozna dokonce trojiho adresata. Jednak se obraci k ,,vSem, vSem, vSem®*, tj. kazdy ma mit
vlastni nazor. PiSe to do Sovétské kultury, to znamena, Ze se obraci jenom k intelektualim. A
ted tam piSe o dinosaurech, piSe proti dinosaurtim, a to znamena, Ze se obraci v podstaté

k politikiim, k politickym sekretartim a viibec aktivistim, lidem, kteri rozhoduji, kteri maji
moc. A kteri rozhoduji napriklad o tom, zda néjaky vlastni nazor, tfeba i verejné vysloveny,
bude publikovan.

[24:56] Uz tahle okolnost naznacuje, jak je jednak mravni situace slozita, a jak zaroven
slozity je moralni ¢in JevtuSenkuv. A to viibec odhlizime od politické stranky véci.

[25:22] Obraci se tedy na vSechny, aby si vytvorili vlastni nazor. A primo tam rik4, Ze to je
k nicemu, to néjak sjednocovat, rozhodovat o tom, co je nazor lidu, Ze vidycky to rozhodovali
pravé ti nejméné kompetentni atd.

[25:52] Zaroven, kdy?Z rika, jak je to dileZité, mit vlastni nazor a vystupovat s nim, verejne,
tak zaroven rik4, Ze to nékdy - a to je understatement — prijde ¢lovéka draho.



[26:15] Ale ne jenom zvnéjska draho. Ukazuje na zvlastni véc (a ta by zasluhovala
zvlastni veéer). Rik4, Ze vlastni nazor ponechany v nitru, tedy nezveiejnény,
navenek nevysloveny, piisobi destruktivné.

[26:50] To je dulezita okolnost, ktera souvisi s tim, co fika hned na zacatku, a ja to ted
prectu. ,,Vlastni nazor prichazi nékdy draho. Bez vlastniho spravedlivého nazoru vSak
neexistuje osobnost.” Tady se predpoklada, Ze je tfeba byt osobnosti. To neni nic
samozriejmého a JevtuSenko tady nikterak nerikd, ani slovem nepresvédcuje ty vSechny,

k nimzZ se obraci, pro¢ se maji pokouset o to byt, osobnostmi.

[27:49]

Argument, ktery ihned dal rik4, to je argument ne pro vSechny, nybrzZ argument pro ty
mocipany, Ze by méli byt radi, Ze kazdy ma sviij nazor a Ze kazdy je osobnosti. A pro¢ by méli
byt radi? Protoze bez osobnosti neexistuje lid.

[28:25]

Zase se predpoklad4, Ze mocipani maji eminentni zajem, aby meéli lid a nikoliv masu. Ja si
aspon predstavuju, Ze kdyz rika lid, Ze tim mysli prosté pravé nikoli beztvarou masu bez
vlastniho nazoru, vlacenou sem tam davovymi sugescemi a organizacnimi a agitacnimi
programy a ja nevim ¢im. To tam pak opakuje nékolikrat, jak lid je jenom tam, kde jsou
jednotlivci, kteri maji vlastni nazor. Souhrn téchto jednotliveq, ktefi maji vlastni nazor, to je
lid. KdeZto kdo nema vlastni nazor, tak nemuzZe ani tvorit lid, a ucastni se toho, co on potom
tak nazyva, zbabélého kompromisniho odosobnéni. Tedy na jedné strané - stat se
osobnosti, na druhou stranu zbabéle a kompromisné se nechat odosobnit a dokonce na
tom spolupracovat.

Ted si uvédomme, co tohleto vlastné znamena. Tady je jako hodnota, a to moralni hodnota,
uvadén poZzadavek, stat se osobnosti. A to se povazZuje za samoziejmé, Ze kazdy ma
neprekonatelnou touhu, tendenci a sklon, stat se osobnosti.

[] Myslim si, Ze je to spravné!

[30:45] A neni potreba lidi presvédcovat, Ze se maji stat osobnosti, to je samozrejmé. Co je ale
potreba, je presvédcit ty, co drzi v ruce moc a co mizZou znemoznit, aby se lidé stali
osobnostmi, a mizou dokonce znemoznit, aby si vytvorili sviij vlastni nazor, protoze
kdyz si ho vytvori a nezverejni ho, tak to pusobi destruktivné. On nerika jak, ale
destruktivné to pisobi bud navenek, a tak tedy je potieba znicit moZnost tvorit si
vlastni nazor uZ jenom proto, Ze je to nebezpecné pro mocipany, anebo to pusobi
destruk¢né i uvnitr, no a potom tedy samoziejmé nemuzZe Zadny vladce mit v amyslu
vnitrné destruovat své poddané, protoZe pak mu nefunguji. V obou pripadech osobni vlastni
nazor jako by byl nebezpecny pro vladu, pro ty, co drZzi moc. A proto - jediny argument tam
rikd - no jo, jenZe vladnout mase, vladnou tém depersonalizovanym daviim, lidem, ktefi se
nechali zbabéle a kompromisné odosobnit, to neni Zadna slusna vlada. On tam pak rika, co to
je demokraticka vlada, co to je demokracie, Ze k tomu patfi vefejnost, informovanost a ja
nevim co vsecko. Cili, skuteéna vlada si povaZuje za ¢est vladnout lidu a ne néjaké
chatre, ne néjakému stadu, ne néjakému davu bez hlavy. Vladnout lidu. A lid, to jsou
jednotlivci, z nichZ kazdy ma svij vlastni nazor - a tireba rozdilny od téch ostatnich.



[33:13] Otazka ted je: je tomu tak, Ze patri k distojnému lidskému Zivotu, byt osobnosti?
Tady si musime uvédomit historicky kontext. JevtuSenko na to nikterak nenarazi, ale my si
to uvédomit musime. Predev§im musime védét, Ze archaicky ¢lovék tento ideal prosté nemél
a mit nemohl, protoZe jeho cilem bylo naopak ztotoZnit se s néjakym pravzorem. A ztotoZnit
se s pravzorem, identifikovat se s archetypem, to je mozZné jediné za tu cenu, Ze sam sebe
odhodim. Ze nemam z4jem na sobé, nybrZ mam zajem na tom, abych ja prestal byt ja a
ztotoznil se s néjakym tim boZskym pravzorem.

Cili kulturné, civilizaéné, duchovné v tom epochalnim smyslu, tj. co do epochy, se tim
JevtuSenko naprosto zarazuje do urcité tradice. A my si musime uvédomit, Ze nikde a
nikdy v dosavadnich déjinach nedoslo v procesu personalizace k tak obrovitému
pokroku jako pravé v evropskych déjinach. A to navic diky dvéma zdrojim,
reckému a izraelskému. Oba prinaseji nezaménitelny a jeden na druhy
neprevoditelny prispévek k specificky evropské personalizaci, ktera trvala staleti a
ktera vydavala tu a tam plody jako plodnice hub z podhoubi, které na tu
personalizaci viabec strasné dlouho nevypadalo.

Ale dnes to dospiva do stadia, kdy uz vlastné pocit sebe jakoZto osobnosti maji i
naprosti nymandi. Dnes si nikdo nepripusti, Ze chce byt jako ti druzi. To uz se
nenosi. To uz se nenosi ani v Americe, ackoli tam to jeSté donedavna platilo. Tlak na
pristéhovalce, tlak na vSecky zvlastni bilé vrany. Prosté byt jako ti druzi. A kdyz se odliSuje,
tak po drZce. Tohle uz je passé, teoreticky uz davno, ale ted uz i v Zivotnim pocitu je to pryc.
V téhle véci si musime uvédomit, Ze tento jakoby samozrejmy apel JevtuSenkav na to, aby se
kazdy snazil byt osobnosti, Ze uZ ma na co navazat. Ze dokonce to neni jenom prazdna fraze,
ktera leti nékam - jak on sam pak mluvi o napisech s hnusnymi obrazky...

»,Na severu visel nad jistym okresnim stadionem netaktné prekroucenych citat z Nékrasova:
sportovcem byt nemusis, ale obcanem ano. Na slepych zdech novych budov byvaly a dosud
byvaji namalované obrovské osklivé postavy s bodrym pseudooptimismem v tvari a
neskutecné tésitymi(?) snopy a kladivy v rukou. V nejlepsim pripadé si takovéto ,agitace’
nikdo nevsima, ale v horsim pripadé ptisobi opacné nebo vyvolava skepticky a nékdy
dokonce cynicky usmeések. Je nacase nahradit kosmetické prikraslovani skutecnosti
¢inorodym fesenim skute¢nych problémi. Takovy je dnes zakladni smér naseho Zivota.
Neékteri reCnici, kteri se ze zvyku pokouseji primichavat k ¢inorodému duchu lichotivy svaty
olej, jsou po zasluze okrikovani.”

Nemusime podezirat JevtuSenka, Ze to rika jenom jako néjakou oktidlenou intelektualskou
frazi, ktera necha vSecky spat. Kdyz zdtiraziiuje povinnost, zavazek stat se osobnosti, vychazi
vstric né¢emu, co lidé — dokonce i v tom Rusku - dobre citi, co jim neni cizi.

[39:34] Osobnosti se ¢lovék stava nejenom diky vlastnimu nazoru, ale také — a zejména — tim,
Ze jej verejné vyslovuje. Jinak to ptisobi destruktivné, tzn. také dovnitf destruktivné, tou
osobnosti se nestane. Utajené si néco myslet a predvadét na verejnosti néco jiného, to
osobnost takhle nevyrista. A proto jsou vSichni vyzyvani, aby sviij nazor svobodné
vyjadrovali a zverejnovali.

Zvlastni je, Ze kdyz mluvi o pravu vyjadrovat sve rozdilné nazory - kdyz vlastni, tak rozdilné
-, sklouzav4, aniz by to jasné formuloval a ohlasil, z roviny moralni na rovinu obecné



politickou. Pravo vyjadrovat své rozdilné nazory. On to vlastné nerika jako svou formulaci,
nybrz jako by citoval jistého spisovatele, byvalého frontové bojovnika, ktery mu rekl:
,080bné se samozrejmé divam na nékteré historické skutecnosti jinak"“ (nez JevtuSenko).
~Ale oba mame pravo vyjadrovat své rozdilné nazory, nebot zakladem jejich je spolecna laska
k vlasti a ja jsem povinen branit tvoje pravo a ty moje.” To je néco na zptisob Voltaira, ktery
rikal: hluboce s vasimi nazory nesouhlasim, ale povazuiji...

[Jana] Ale tady je spole¢na laska k vlasti!

Ano, tady je spolecna laska k vlasti. U nas to tak dobre nezni, my uZ jsme to prekonali nékdy
v minulém stoleti.

[41:56] U Voltaira to tak byt minéno nemohlo, Voltaire je svétoobcéan. Ale diistojnost
svétoob¢ana neni o nic mensi neZ ddstojnost nékoho, kdo miluje svou vlast. Predstava, Ze
vsichni lidé patfi k lidstvu, to lidstvo je [jim] daleko vic nezZ jakakoli vlast. Cili u Voltaira tam
tahle vazba nechybi, jenomze je roztaZena na cely...

[Jana] Ja to kritizuju, Ze to tam m4 jako podminku, Ze kdyby nemiloval vlast, nemohl by mit
jiné nazory...

[42:49] V daném kontextu tento thyb, posun na rovinu politickou, ma charakter obranny. Ja
ted prehlizim to, Ze tam vlastné cituje nékoho jiného. On to tam ovSem zapojil, mél pro to
néjaké divody. Cili mohu sméle mluvit o tom, Ze to ma obranny charakter. Byl si toho zfejmé
védom, proto to dal do ust nékomu jinému.

Nepochybné moralné vyznamnéjsi nez pravo vyjadrovat rozdilné nazory, je vyzva k
obcanske odvaze a k pravdivosti, kterou tam ma pred chvilkou, nékde kousek pred tim. ,,Na
pozadi vyzev k obcanské odvaze k pravdivosti vSak pretrvava odpor opatrnickych vahaveq,
kteri se snazi atd.” Vyzva k pravdivosti je nepochybné vyzvou mravni a ne primarné
politickou. M4 také sviij diivod, své ospravedlnéni, v oslovujici pravdé samotné, a ne proto,
Ze nécemu slouZi, néjakému cili. Diraz Jevtusenkv je dost zajimavy. On tam tu mravni
rovinu furt zachova. VSimli jste si jisté hned na zacatku, kdyZ tam rika ,vlastni nazor
prichazi nékdy draho, bez vlastniho nazoru vSak neexistuje osobnost, tak mu
nestaci ,,bez vlastniho nazoru“, on tam rika ,,bez vlastniho spravedlivého nazoru®“.
Cili opravdu v tom citi mravni apel, anebo chépe to jako mravni apel, Ze je ti'eba byt
obcansky odvazny a pravdivy.

[45:14]

Bylo by tfeba zkoumat, co to znamena pravdivy ve vztahu k pravdé. Pravdivy je vic
neZ pravdomluvny. A je to také vic neZ uprimny. Uprimny miiZe byt i blbec,
pravdivy nemtiZe byt blbec. Nebo polovzdélanec, nebo neznalec, nebo ignorant.
MiiZe byt upfimny, to ano, ale nemtiZe byt pravdivy. Cili pravdivy je néco jiného ne%
opravdovy. Ale zase pravdivy nemtiZeme redukovat na pravdomluvny. Kdo jenom
mluvi pravdu, jesté nemusi byt pravdivy. Je zpisob, jak rikat pravdu, a obelhavat -
tim, jak rikAme pravdu. Tohle je tfeba také analyzovat, ale to dnes neni nasim cilem,
jenom na to upozornuju.



[46:30] Tento diiraz na ob¢anskou odvahu a pravdivost, vedle sebe, je nepochybné
takrka vrcholem JevtuSenkova apelu. Naproti tomu kdyZ mluvi o pravu na rozdilné
nazory, nutné ponékud oslabuje sviij zapas proti dinosaurtim, jak tomu rika,
protozZe prece i dinosaufi musi mit pravo na své nazory, totiZ na dinosauri, takZe
tady vidime, jak formulace ,,pravo na rozdilné/odliS$né/své vlastni nazory“ -
rozdilné od jinych, jak ta formulace je troSku vadna, Ze nestaéi. A pravé proto, Ze je
jenom politicka a ne moralni. Tady politické dimenzi chybi néco...
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... Ze obCanska statecnost je politicka vlastnost. Neni. Je to moralni vlastnost. Politika
nemuze dospét dal, nez Ze kazdy ma pravo na to nebo na ono. Ale zda se toho prava chopi,
zda to pravo bude aplikovat, zda se ho bude dovolavat, zda bude jednat ve smyslu tohoto
prava a ne, jako kdyby toho prava nebylo, to uz ta politika zaridit nemuze. Protoze politika
muZe jediné presvédcovat, agitovat, ja nevim co, ale rozhodnout se za druhého nemize.
Rozhodovani je vzdycky také a predevsim - zejména v naléhavych, tizivych situacich, kdy se
za to draze plati - otazkou moralni, nikoli politickou. Pravda je, Ze fada politikt se pokousi
politicky interpretovat své motivy. Ale kdyzZ to analyzujeme bliz, vZdycky vidime, Ze v pozadi
byl motiv moralni. Pro¢ Marx nebo Engels, zejména tedy Engels, proc presel na druhou
stranu barikady? Proc jako syn tovarnika dal k dispozici sviij Zivot proletariatu, proc? Z
politickych divodi? Co [by] to bylo, z politickych diivodi? Ze se mél dobie jako politicky
agitator, jako pracovnik néjakych socialistickych vybori a tak dal? To nesedi. Jako tovarnik
by se jisté mél lip. I kdyZ on toho zcela nenechal a Zivil z toho jeSté navic Marxe...

[02:18] Jevtusenko vola nejen po vyjadrovani vlastnich nazord, ale po intenzifikaci jejich
vyznamu. Tam je trosicku ironie, on rika: furt mluvime o intenzifikaci vSeho mozného, tak
musime intenzifikovat také vyznam tvorby a Sifeni vlastnich nazorg; to je jedna z
nejzakladnéjsich véci, které musime intenzifikovat. No a to znamena tedy je zverejiovat.
Kdy?z tohle rik4, evidentné se uZ neobraci na vSechny, protoZe to neni v jejich moci. Neobraci
se ani na kulturni pracovniky, protoZe to taky neni v jejich moci. I kdyZ je maze volat k
odpovédnosti jako intelektualy. Tady se obraci zcela nepochybné na docela uréitou slozku
obyvatelstva, totiZ na politické funkcionare. Tedy jednak se obraci na intelektualy, tj. on tam
primo jmenuje novinare, spisovatele, reZiséry, vytvarniky, védce atd. Na konci dava délniky,
ale to je nonsens, ponévadz to nedava smysl, to tam dal jen tak.

[03:47] Ale ani tihleti vSichni... Ta odpovédnost intelektuali je sice diilezita véc, nemaji to
nechat byt, nemaji opatrné cekat, nemaji byt na obé strany, kulhat na obé strany, jak to
rikaji Kralicti, maji se taky dat do boje. No ale... On tam dokonce rika, Ze nejenom tihleti
intelektualové, ale Ze vSichni, ponévadz tady rikd, kdyZ mluvi o intenzifikaci, Ze ,,nase nové
vedeni chce nepochybné udélat vSecko, aby pomohlo lidu Zit lépe, ale také lid musi vedeni
pomahat praci, ale nejenom praci (to se fikalo furt, Ze za socialismus se bojuje vlastni praci),
ale otevrenym vyjadrovanim vlastnich nazora“. Ovsem, dodava, ,vyslovovanych ne kvili
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zpestreni reci, ale v zajmu spolecné véci®. Tedy vSichni jsou odpovédni - a zvlast jsou
odpovédni intelektualové. Ale tady oslovuje nepochybné politické funkcionare. A vladni
funkcionare. I kdyZ je nejmenuje. Kupodivu tam nikde o politickych tajemnicich nebo jinych
funkcionarich nemluvi. V tomto ohledu podtrhuje dileZitost demokratického informovani
verejnosti. A tady ovSem nestaci dobra vile a usili téch, kdo jsou kompetentni (riznym tam
vytyka nekompetentnost). Nestacéi dobra vile a usili téch, ktefi jsou kompetentni a odborné
pripraveni verejnosti informovat, ale je zapotrebi sou¢innosti téch, ktefi maji v ruce
mocenské a informacni prostredky, oboje. A kteri jsou ¢asto nekompetentni, jak on tam rika.
A presto, citat, ,kontroluji nejen vnitni a zahrani¢ni politiku, ale i biologii, lingvistiku,
kybernetiku, hudbu a literaturu®. Tedy zretelné narazky na politické funkcionare. Ale primo
tedy na Stalina, Zdanova a tak dale, Suslova donedavna. Tady je vidét, jak se najednou obraci
na dalsiho adresata.

ProtoZe vlastni nazor prichazi nékdy draho, jak jsme slyseli, je nutno uvést divod pro¢ to
presto stoji za to.

[06:53] Jevtusenko uvadi jako obecny dvod, Ze bez vlastniho nazoru neexistuje osobnost. To
uz jsme si rikali, vznika otazka, proc je dilezite byt osobnosti.

[07:19]

Ta otazka je nejenom pro ty, kdo se tou osobnosti maji stat, ale je to otazka politicka: pro¢ ma
vlada stat o to, aby jeji obCané byli osobnostmi. A zase, adresovano politikiim, politickym
funkcionartam, rika Jevtusenko, ,,bez osobnosti neni Zadného lidu“. Tzn. bez osobnosti, které
maji vlastni nazor, neni Zzadného lidu. Proto starost, aby se mohly rozvijet vlastni nazory a
aby se také mohly zverejnovat a tak uplatiovat, je vlastneé starosti o lid. Z toho vyplyva, i
kdy?z to Jevtusenko vyslovné nerekl, Ze neni Zadného lidu bez demokratického informovani
verejnosti, a Ze tedy bez takové obecné informovanosti se nelze k lidu odvolavat a o lid
opirat. Nejde tedy jen o vyzvu, nybrz také o kritiku, o vytku - a moznéa aZ pohruzku, které je
zaroven adresovana oném vybranym a nejmenovanym. To je zfejmé zejména ze slov, Ze,
doslova citat, ,,vefejné mlceni je skryta forma anarchie“. To fika proti hlasim téch, kteri se
toho boji a rikaji, Ze kdyz kazdy bude rikat, co chce, co se mu zamane, tak Ze vznikne
anarchie. On rika: naopak, skryta forma anarchie je, kdyZ panuje verejné mléeni.
Naproti tomu skute¢na demokracie neni mozZna bez kritické otevirenosti osobnich
nazori, které neni treba se obavat. Ta nevede k anarchii, jak vyhroZuji dinosauri.

Ale tohle je zase jenom politicka dimenze. Kde ztistala v tomto momenté ta dimenze mravni?
V jakém smyslu je mravni povinnosti byt saim sebou? UZ jsme si rekli, Ze to je evropska
tradice. Rozumime tomu dost? Jak jsme si ted zvolili JevtuSenka, jednou se budeme zabyvat
zase Havlem. A tou jeho aZ takrka posedlosti, s jakou se vraci v Dopisech Olze mySlenka na
osobni identitu. Byt sim sebou. Najit sam sebe. Co to je? Nepochybné je to evropska
zaleZitost, to je to, o ¢em jsem pred chvili hovoril, ten moderni trend, ktery se
neustale urychluje v té personalizaci. Ale co to vlastné je? Je to jeSté moralni
zalezitost? Neni to spiS$ jakasi nova davova psychéza? To nemyslim u Havla, nybrz
vSeobecné, Havlem se budeme zabyvat zvlast.

Byt sam sebou, neztratit svou identitu, tedy nejdrive ji najit, a pak ji neztratit, to je velmi
vazna eticka otazka. Snad prave dnes je vhodné videét, jak je exponovana na problému
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Jevtusenkovy. Co je dalezitéj$i? Mit sviij nazor, anebo mit pravdivy nazor? Zvlastni je,
Ze Radl v [Déjindch] vyvojovych teorii, to jest na zacatku své filosofické kariéry, tam ke konci
mluvi o tom, jak Darwin, Lamarck, Marketu Paracelsus a ja nevim kdo vSecko, jak je
vyjmenovava za sebou, jak vSichni maji pravdu. Ale pravda neni v jejich uceni, ve
formulacich, ale v tom, co je k tomu uéenti, k tém formulacim vedlo. Ta zakladni, osobni
presvédcenost. Byl za tohle teréem mnoha kritik, protoZe to bylo chapano jako
subjektivismus, a opravdu to timhle smérem nahrav4, ale ted se na to podivejme jesté z jiné
strany. Budou-li mit v§ichni pravdivy nazor, nebudou se od sebe lisit. A tak to potom nebude
jejich vlastni osobni nazor, bude to vSeobecny nazor. A ted si predstavte, jaky to ma smysl, Ze
nékteré véci, nékteré ¢asti naseho nazoru, na svét tieba, Ze uz nejsou predmétem diskusi, Ze
uz vsichni vime, Ze je Amerika; malokdo z nas tam byl, ale presto jsme presvédceni, Ze
existuje. Predpokladame, Ze je beze vsech pochyb pravda, Ze Zemé se toci kolem Slunce, a
nikoliv Slunce kolem Zemé. Nikoho dnes nenapadne, kromeé blazna nebo néjakych
sprymaru, dokazovat, Ze to je obraceneé. No ale jaka je to pravda, kdyZ uz se o to nikdo
nestara? Cili kdyZ mluvime o tom, Ze kdyZ je néco pravdivé, tak Ze se na tom vsichni musi
shodnout, no jo! Tady je ovSem potreba vidét tu dialektiku, jak se takova pravda rodji, jak se
Siri.

[14:35] Jde totiZ o to, Ze tam, kde neni boj vybojovan, kde se opravdu jesté zapasi, tam vlastné
nemame zadnou zaruku, na ktere strané je pravda a musime se osobné angazovat. A osobné
se muZeme angazovat jedineé tak, Ze se postavime mravneé na jistou pozici. A ta mravni pozice
Ze neni ztotoZnitelna s pozici toho urcitého intelektualniho nahledu, nybrz ta mravni pozice
v sobé integruje i tu mozZnost, Ze nahlédneme, Ze jsme se mylili a Ze to, co jsme dosud
zastavali, tak Ze je blbost. A z mravnich diivoda prohlasime, Ze jsme aZ dosud vérili blbé, Ze
jsme hlasali blbou teorii a Ze jsme nahlédli, Ze tomu tak neni. Tim nezménime své mravni
pozice v tom smyslu, Ze bychom se dezintegrovali jako osobnost. NybrZ naopak, tim
upevnime své pozice, prestoZe jsme presli od jednoho nazoru k druhému. TakZe ta
argumentace, Ze na pravdeé se prece vsichni musime shodnout, je neplatn4, protoze k té
shodé vede dlouha cesta a na té cesté o tu pravdu bojuje. Zapasi se. Proto také ma smysl - a
to tam taky je — vyzva k odvaze. ProtoZe prijmout pravdu nelze bez odvahy. KdyzZ uz je néco
vybojovaného, tak to prijmout, to neni kumst a neni to Zddna mravni zasluha. To se jenom
pripodobnuju vétsing, ktera uz tu pravdu prijala. Ale dat se do sluzeb pravdy ve chvili, kdy
ma jenom malo zastancy, to vyZaduje odvahu. A je to velké riziko, miZu se také mylit. Ale
bez lidi, kteti se tohoto rizika dopusti, odvazi, a kteri se do toho zapasu pusti, bez téch lidi
pravdy nevyhravaji, bez nich Zadna pravda nevyhraje.

Ted je ovsem otazka ta vyzva k odvaze. Je odvaha sama o sobé moralné pozitivni zalezitost?
MuzZeme mluvit o tom, Ze to je mravni zaleZitost, kdyZ nékdo vyzyva k odvaze? Je vyzva k
odvaze skutecné mravnim imperativem?

[17:55] MozZna Ze si vzpominate, aspon nékteri, Ze pred radou let, asi péti, napsala
Kantiirkova néco k pocté Vaclava Cerného, a vykreslila tam také na jednom misté takovou
jakoby atraktivni osobnost Jana Husa (psano pro List pani a divek [mysleno jen obrazné,
Casopis toho jména zanikl v roce 1943]). Nam uZ je jedno, o¢ tenkrat [u Husa] §lo, o¢ se
hadali, to uz dnes nikoho nezajima. Ale co nam imponuje, Ze Hus se prosté nedal, Ze se



postavil, Ze do té Kostnice Sel a Ze se nechal upalit. Ta Husova odvaha! Jak celil natlaku, jak
nasadil celou svou osobnost.

Je odvaha sama o sobé, izolovana, mravneé pozitivni za vSech okolnosti? Ja nepochybuji, Ze...
Onehda davali, koukl jsem se znovu, moZna Skoda, ale aspon jsem si pripomnél, jak je to
blbé, davali Temno, v kisince [v bedynce, v televizi]. Vystupoval tak taky nas znamy pater
Konias. Dostal tam strasné na hrb. Musel byt neobycejné odvazny. Chodil ve dvou, ve trech
do vesnic, a tam brakoval a likvidoval knihy... Byl v Cesku, samozrejmeé, vSichni si to nechali
spalit... Ale byla to odvaha! S nim nechodily kordony policajtii nebo ¢etnik. Ty zavolali, aZ
kdy?z bylo zle. On chodil jen tak. To byla odvaha!

Nebo jina véc, ja si nedovedu predstavit, jak by Némci v téhle valce nadélali tolik pohrom,
kdyby tam vétSina z nich nebyli statec¢ni lidé. Je odvaha vzdycky state¢na? Mimochodem
tohleto je problém, ke kterému se také vratime a ktery resil uz Cicero a viibec stoici.
Ukazovali, Ze ne kazda odvaha: odvaha bez spravedlnosti Ze je pouha divokost. Odvaha se
spravedlnosti, viibec ta Fecka myslenka KALOKAGATHIE, to Ze to musi byt sehrano
dohromady, Ze nejde byt dobry v jedné véci, ale Ze je potieba byt dobry v celém
Zivoté, ve vSech vécech. Nemusi byt ¢lovék nejlepsi, ale musi to byt sehrané. A ne byt
vynikajici matematik - a jinak blbec. Nebo skakat 8 metra do vysky - a pritom ve volnych
chvilich krast v samoobsluze. [Smich.] Prosté Zivot musi byt néjakym zptisobem srovnany.
Neni potieba byt nejlepsi, ale - KALOKAGATHIA! Byt nejenom krasny, ale taky dobry. A
nejenom dobry, ale i krasny... A tak dal.

Vyzva k odvaze sama o sobé... V urcité situaci mize mit funkci, ale vzdycky v kontextu. To je
to, co jsem rikal od zacatku. Struktura moralni situace, kdyz si ji uvédomime, nas nuti

k tomu, abychom analyzovali kontexty. Nikdy nemuaZeme izolovat jednu stranku véci. Kdyz
ji izolujeme, tak to dopada takto. A to miZeme ukazat takika o vSem, Ze pravdou muZzete
mlatit druhého do hlavy, podvadét ho pravdou, nebo se chtit k pravdé prolhat, to jest
~pravda aZ nakonec", to az zvitézime, ale do té 1Zeme, jak kdy?Z tiskne atd., tak vSecky tyhlety
momenty miZeme ukazat jako pochybné, kdyz je izolujeme. Cili nemiiZzeme se divat na
mravni situaci nebo na mravni jednani, chovani tak, Ze abstrahujeme jednu stranku a
nechame ji zvlast od vSeho ostatniho. Pravé k mravnosti patri to, Ze shrnuje vSechno
dohromady. A jestliZze dneska se to tak bliZilo tolikrat politice, tak je to proto, Ze uz
Aristoteles etiku a politiku povazoval za jednu védu. Pfesné receno za dvé discipliny velice
blizké a navzajem se prostupujici, nejenom se dotykajici. Skute¢né tedy mravnost bez
politi¢nosti neni mozn4, a politiénost bez mravnosti neni dovolena.

Tim bych ted skon¢il, i kdyZ jsem to zase nedodélal, samozriejmeé, ale uZ jsem to pretahl dost,
tak mi prominte.

[24:13 KONEC VYKLADU]

[DISKUSE (jestli mame uctivat spi§ uméni, nebo zviratka...)]
[Vodrazka] Diskutovali jsme o vztahu k prirodé. KdyZ je moralni situace a ¢lovék se vztahuje

k prirodeé. Rikal jste, Ze se domnivate, zminil jste se treba o Schweitzerovi, Ze ta jeho tcta
k Zivotu, Ze to je néco podobného jako ucta k umeéni, néco podobného, jako aby se treba
nepalily knihy. Rikéte, Ze je to jen otazka kultivovanosti. Zaujalo mé to, dival jsem se na



Alberta Schweitzera, na jednu jeho studii, ktera se nazyva Eticka problematika ve vyvoji
lidského mysleni. Je to kratsi véc. Zaujaly mé tam urcité nazory, které bych tu mohl ocitovat
a polemizovat na zakladé toho s vami. Chcete to?

No, reknéte...

[Vodrazka] Dobre. Albert Schweitzer se v té studii sam taZe, v jaké situace se naléza; etika
neni. A rika: ,Etika se jiZ nesestava z jasnych zdtivodnéni a jasné formulovanych prikaza. Je
od zakladu subjektivni, protoZe kazdému z nas svéruje odpovédnost rozhodnout se, jak
daleko chce jit ve svém obétovani. A nedosti na tom, Ze prestala davat urcité pokyny. Dospéla
také k tomu, Ze se jiZ nespokojuje s tim, co je mozZné. Stale nas nuti pokousSet se 0 nemozné.
Dovést totiZ obét aZ k bodu, kdy ohroZuje nasi vlastni existenci.” Dale tfeba rika: ,Je treba
vyvodit posledni diisledek z principu odevzdani se. Nedovoluje nam jiZ zabyvat se vyluéné
lidskymi bytostmi, nybrz nas zavazuje, abychom se chovali stejné ke vSemu Zivému, jehoz
osudy mutzeme ovliviiovat. Také komu jinému rovno? Nebot stejné jako my zna touhu po
Stésti, strach z utrpeni, a jako my se boji zniceni.“ A dal jesté rika: ,Etika, ktera nas zavazuje
toliko k sluzbé ¢lovéku a lidské spolecnosti, nemuze mit tento vyznam. Jen obsahlejsi etika,
ktera nam uklada obratit nasi pozornost ke vSem Zivym bytostem, ndm umoznuje intimni
vztah k univerzu a k viili, jiZ se v ném manifestuje tcta k Zivotu, nas vede k elementarni a
hluboké zboznosti.“ Tim konci. A z toho, co tedy rikal, mé zaujalo jednak to, Ze on treba tvrdi,
Ze etika, ktera nas zavazuje toliko k sluzbé clovéku nebo lidské spolecnosti je nedostacujici.
Myslim si, Ze uz jenom tohle hovori pro to, Ze nemuzeme srovnavat dctu k umeéni s uctou k
Zivotu ve Schweitzerove smyslu, protoZe prece jenom umeéni, knih atd., to je porad zalezitost,
ktera se da zahrnout do oblasti lidského. To znamen4, Ze Schweitzerovi jde o to, naprosto
radikalné lidstvi presahnout. To neni jen ucta k nécemu, co clovék vytvoril. Nebo dale, kdyz
hovori, Ze stale nas nuti pokousSet se o nemozné, dovést obét az k bodu, ktery ohroZuje nasi
vlastni existenci, to je zase presah pro knihy nebo pro to uméni; pro tyhle véci se ¢lovék
téZko bude obétovat jako... Nebo puajde azZ do té krajnosti.

Skoncil jste?

[Vodrazka] No a zaroven z toho, k ¢emu on hovori, jako k tomu protéjsku, za ktery se
clovékem v mravni situaci ma vzit, tzn. ty Zivé bytosti, nejenom Ze jsou to lidé, ale i zvirata,
tak o on prave rika, tvrdi o nich, Ze tyto bytosti znaji touhu po Stésti, strach z utrpeni, jako
my se boji zniceni. Tzn. jeho protéjSek je néco uplné jiného nez tieba ty knihy nebo obrazy,
ke kterym mame mit uctu. ProtoZe od toho asi neoc¢ekavame, Ze by se dalo predpokladat, Ze i
oni znaji touhu po Stésti, strach z utrpeni, anebo se boji zniéeni, kdyZ je budeme palit. Je to
dost neekvivalentni, srovnavat actu k uméni se Schweitzerovym etickym pristupem.

Jak ja bych na to odpovédél? Predevsim Ze praveé takova krajni formulace, jako Ze Zivé bytosti
také znaji touhu po Stésti, boji se smrti a podobné, Ze to je naprosto jasny antropomorfismus.
Nedovedu si predstavit, jak mravenec touZi po Stésti a boji se smrti. A Ze jestliZe si mizu
tento antropomorfismus dovolit vii¢i mravenci nebo ZiZale, tak si tim spi$§ mGzu dovolit viici
umeéleckému dilu. A mZu tedy jakousi metaforickou mluvou hovorit o tom, Ze tfeba néjaké
Aischylovo drama touZi po tom, byt opét slySeno, hrano, nebo Ze néjaky dlouho v néjakém
archivu na néjakém zamku schovany rukopis partitury, Ze touzil byt objevem atd. To je
naprosto analogickeé.



Za druhé, z toho, co jste citoval, Schweitzer miri presné timto smérem, kdyz rik4, Ze clovek
chce vystréit tu svou obét vidy dal. Co to znamena? Ze nejdriv je blizka, a pak to teprve
rozsifuje dodate¢né. Cili neni vztah k prirodé primarni, nybrz je to teprve jakési rozsifeni
toho zakladniho mravniho vztahu z oblasti lidské na dalsi oblasti. Neni to tak, Ze by ptivodni
moralni vztah k druhym Zivym bytostem byl stejné ptivodni, jako je vztah k lidem. Neni to
tak, moralka se zac¢ina uplatiiovat... I z toho Schweitzera je to naprosto jasné. A jestlize
zdtraznuje actu k Zivotu - ano, jako urcitou kultivaci néceho, co zacalo ve vztazich
mezilidskych. A do éeho teprve dodatecné se dostavaji dalsi oblasti. Ale nevidim, Ze byste v
tom nasSel néjaky argument, ktery by vyvracel to, co jsem rikal. Nehledé k tomu, Ze kdyz
najdete nékoho, kdo si mysli néco jiného, tak to neni argument.

[Vodrazka] Mné $lo o to, jak je to s tim problémem, jestli vztah k Zivym bytostem prichazi
jako otazka kultivace, jak vy rikate. Ale ucta k umeéni asi neni totéz co ucta k zivotu. Tohle se
mi zdalo jako [podstatné].

vvvvvv

vvvvvv

vSechny mozné jeji vlastnosti, ale nemuzete si namlouvat, Ze to, co vas skrze to zvire
oslovuje, je néco v podstaté blizkého ryzi nepredmétnosti.

[00:33:53] Naproti tomu kazdé umélecké dilo vam vystavuje jenom sviij vnéjSek — podobné
jako to zvire -, ale zve vas k vstupu do vnitrniho svéta toho uméleckého dila, a tam teprve se
s tim dilem setkate. Nesetkavate se s obrazem pohledem na po¢marany papir. Nybrz kdyz
porozumite, o co jde, tj. kdyZ vstoupite dovnitf. A tohle zvire prece nemuze udélat. Tam
muZete zakousSet estetické pocity jakékoliv, ale setkani se zviretem nemuzZe zplsobit revizi,
restrukturaci vaseho Zivotniho postoje. Leda kdyZ tam teprve néco vloZite. Ale samo to zvire
vam tohle nemiZe udélat. KdeZto uméni ano. Po této strance respekt k uméni ma prvorady
vyznam, a respekt k prirodé az druhorady.

[Vodrazka] Mohl byste to vysvétlit?

Ted jsem to vysvétlil. Umélecké dilo vas oslovuje jako ¢lovéka. Kulturné, duchovné. Je
ucastno na tom, jak se preformulovavate. Smysl umeéni je v tom, Ze z vas déla lepsiho ¢lovéka,
nez jste. To zvirata nemohou.

[Vodrazka] Ve vztahu k uméni je prece dileZitéjsi clovék. Jestlize bude mit ¢lovék vztah

k Zivé bytosti, ke zvireti, to prece zaleZi na tom ¢lovéku, na jeho subjektu, co si do toho
zvirete vloZi.

To mné ale prihravate na to, abych vsitil branku. KdyZ to takhle subjektivizujete. Ostatné o
tom tam mluvi také Schweitzer. Pak ovsem je evidentni, Ze do pfirody a do Zivych bytosti je
to jen projekce. Ale v uméni to neni jenom projekce. Prosté neni pravda, Ze si tam muzZete
vlozit cokoliv. Vy musite své télo, sveho ducha, svou krev dat, aby to dilo ozilo. Ale to dilo Zije,
ne vy ho zivite.

[Vodrazka] Ja tomu nerozumim. Hovorite o ¢lovéku, ktery vnima dilo, jako v apercepci, nebo
tvori to dilo?



To je stejné. Ten, kdo to dilo tvori, je na tom jen o malinko jinak neZ ten, kdo ho recipuje.

[Vodrazka] Jaky je pak rozdil mezi vztahem k dilu, tfeba obrazu, a vztahem ke zvireti? Zvire
prece také nevytvarim.

To je sice pravda, ale to zvire ma jenom vnéjsi stranku, ktera pro vas néco mliZze znamenat,
ktera vas esteticky nebo jinak oslovi. Jeho vnitrni stranka vas oslovovat nemuzZe, protoZe je
to jeho naprosto soukroma vnitrni zaleZitost, ktera je hluboko pod arovni ¢ehokoli lidského,
takZe aniz byste si antropomorfizoval, tak vas to neoslovi. Uméni ovSem ma vnitfni stranku.
Vnitfni stranka, to je to, co netvori tviirce, ten sochar, malir, hudebnik a podobné. Sochar
socha do kamene, vyrezava ze dreva, ale dilo samo, to je to, co chce vtélit do toho dreva nebo
kamene. Ale to on nevytvari.

[Vodrazka] Dobre, chcete Fict, Ze je to v ryzi nepredmétnosti?

Ne ryzi, protoZe je to spjaté s néjakymi predmeéty. Ale je to nepredmétné. Neni to prede mnou
jako hotové, dané, Ze bych na to mohl koukat. Musim se do toho dostat, musim se tomu
podrobit, nechat to ovladnout, jinak to nevidim.

[Vodrazka] Proc ¢lovék ve vztahu k zvireti nemtiZe totéZ objevovat? Tu nepredmétnou
stranku na tom zvireti.

Muze. Ale ta je tak nizko, Ze ho neoslovuje. Muze ji objevovat jako védec.
[Vodrazka] Védce bude zajimat spi$ predmétna stranka, ne?

To bude délat takovy védec, jakeho zname. Bude ho pitvat nebo néco takoveho. Ale ja myslim
védec po vSech strankach, jaky by mél byt, ktery respektuje to, Ze to je Zivé zvire a Ze ma
néjakou sehranost vnitrni atd.

[Vodrazka] Mé by totiZ zajimalo, jestli napr. moderni konzument néjakého dila, jestli pri
tom, jak chape nepredmétnou stranku, jestli v nepredmétnosti jsou néjaké paralely k tomu,
kdyzZ dZinista v tom zvireti nebo kapce rosy objevuje...

(]

[40:55] ... toho Boha, pantheismus... Ale mystik takeé vidél, i za lilii vidét neviditelné,
nepredmétné, za zviretem. FrantisSek z Assisi, miij umbrijsky borec. Ten tam vidél ryzi
nepredmetno.

Ten tam vidél Boha! Ale to je prece néco uplné jiného - tady vSecko, i Sutr, nebesa vypravuji
slavu Hospodinovu. O tom prece nemluvime. Ted mluvime o tom, jak je néjaka Selma, treba
levhart nebo puma, krasna. Jak té antilopa oslovi ladnosti pohybt nebo ja nevim nadhera
orchideji a podobné. No dobfe - a co z toho? Jak to zméni mj Zivot? To jsou estetické
poZzitky. Ja nejsem proti nim, mam kytky rad, jsem cely nadseny, kdyZ mi rozkvete kaktus.
To ja nepopiram. JenomzZe co to je? Jak tohleto mtiZe byt néjakd mira nebo néjaké voditko
pro mij Zivot? Zato umeéni ano!

[Jana] Chtéla bych vidét clovéka, ktery jde do galerie, prohlédne si padesat nebo sto obrazl a
zmeéni to jeho zivot. To bych chtéla vidét, to mné ukaz!

[Kozlik] Zuslechti se urcité!



[42:32] Ale! [Smich] To je strasné blby argument, protoZe to prece nefunguje samo. KdyZ je
nékdo vul, tak je vil, a maZes mu ukazovat Monu Lisu a nepomtZe mu to.

[Jana] Nemluvim o jednom, ktery je vil, ukaz mi ale ¢lovéka, na kterého to muizZe puasobit!

Tak si precti Ingardena, ktery ukazuje, Ze tieba obraz je néco, co ti veli, jak daleko se od néj
mas postavit. A kdyZ se postavis jinak, tak mu nerozumis a nevidis to. KdyZ tam prijde blbec
a postavi se, kouka se zblizka, pak z kilometru, to prece nic neznamend! Jde o to, Ze kdy?z
nékdo tomu obrazu rozumi, projevi se to tim, Ze stoji presné na urc¢itém misté. Nemusim ani
koukat na jeho vyraz a tak ddl, staci, abych se podival, kam se postavil, a vim, jestli rozumi
nebo nerozumi obrazu. Podle Ingardena. A je to pravda. To je priklad, jak velmi primitivné,
neni to nic metaforického, je to fyzicka zaleZitost, ten obraz si vynuti, jak daleko od néj mam
stat, abych vidél, o co jde. To je prece doklad toho, Ze obraz méa v sobé jakousi organizacni
silu, je v ném jakysi velici prvek, ktery s tebou néco déla. To je jenom to primitivni,
samozrejmeé je v ném vic. A byla o tom napsana spousta knizek. Ale skutecné to clovéka
meéni. Mnoha smeéry. Nevim, jestli se ted mame o tom bavit, to by vyZadovalo extra vecer
nebo celou sérii. Ale je to fakt, to je prece smysl uméni, proc se to viibec déla. S ¢im se clovék
nesetka ve svém Zivoté a co mu nemuze nikdo predat jako zkuSenost, jako dobrou radu
maminky dceram nebo néco takového, prosté presto umeéleckeé dilo najednou néjak
zorganizuje jinak, jinak se usporada pristup clovéka ke svétu. Samozrejmeé za predpokladu,
Ze tomu rozumi. A aby tomu rozumeél, potfebuje druhého ¢lovéka, aby ho do toho uvedl, aby
ho to naucil. Nebo aby byl genialni sam, pak to muZe udélat... Jsou malifi, ktefi nepotiebuji
Zadneého ucitele a proniknou do toho sami, protoZe jsou zvlasté talentovani. Jini to potrebuji
natlouct do hlavy. Lidé jsou rizni. Ale fakt je, Ze uméni je schopno oslovovat ¢lovéka.
Umélecke dilo oslovi ¢lovéka a méni ho. Tj. uvadi ho nékam, kam by se bez toho uméni
nedostal, a déla z ného néco, ¢im by se nestal. To neplati o zviratech.

[]J4 s tou hierarchii v podstaté souhlasim, ale nerekl bych, Ze to neplati o zviratech,
protoZe... KdyZ se clovék vzda svého povolani a jde nékam do rezervace starat se o zver,
urcité ho to néjak méni a zméni.

Ovsem kdyZ je knihovnik, zméni ho to stejné. Tam neni rozdil. A kdyZ je mechanikem v
néjaké tovarné a stara se, aby fungovaly stroje, taky to ur¢itym zptisobem zméni jeho Zivot.
V tom neni rozdil.

[] V néjakém smyslu tam ale rozdil prece jenom je. KdyZ rozumim uméleckému dilu, tak se
tim stavim k vécem jinak...

A kdyzZ nékdo rozumi autu, dovede si ho spravit, kdyZ se mu zastavi na cesté. KdeZto jinak
dama vol4, kdo by ji pomohl.

[Jana] Ale to taky neni argument!

Neni. JistéZe ne. Ale jde o to, Ze tohle je utilitarni rovina. Samozrejmeé, kdyz se chci starat o
zvirata, musim se o né starat, aby nepochcipala. Musim jim vyhovét, dat jim, co jsou zvykla
zrat, co potiebuji. Ze musi mit klid, dost velky prostor, nebo kdyz je to ve velkych parcich,
musim davat pozor, aby méla dost potravy, aby nebyla vyhubena atd. Ze musim brat
vselijaké ekologickeé véci v uvahu, no jisté, samozrejmeé. To je technicka zalezZitost, ktera

k tomu patri.
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[TOHLE UZ JE ETIKA V - POKRACOVANI (TEXT PRO HAVLA, ,,0DPOVEDNOST
A IDENTITA“)]

[Hejdanek cte pripraveny text] ... a nemuizZeme tyto slozky chapat jen jako cizi primeési

a znecistovani toho, ¢im ¢lovék opravdu a v ryzim smyslu sam je. Jako prinik ne-ja obranou
ja. Zejména pak nelze elementarni situovanost kazdého ¢lovéka interpretovat jako pouhou
postavenost nebo dokonce vrzenost do okolnosti. Nebot co vlastné neni pro nas néjakou
okolnosti? UZ samo slovo napovid4, Ze jde o jakési nahodilosti okolo nas, které nam
podstatné, nutné, bytostné nejsou vlastni, které k nam jakoby nepatti. Ale coZ takovou
nahodilou okolnosti neni naptriklad barva nasich o¢i nebo vlasa?

A pak to vedu dal aZ na geneticky kod, to je také koneckonct okolnost. A kdy?Z to tak jedno po
druhém odebirame, co vlastné zistava? A pak tam cituju Kozaka, svého davného ucitele,
ktery v jedné kniZce pred valkou tuhle myslenku sleduje také a fik4, Ze nakonec to konci
takovym tim prazdnym - to mam jeSté ve stroji, takZe to nemtiZu ¢ist — prazdnym,
vyprazdnénym, zcela zesterilnénym bodovym ja, které uz nema zadné vlastnosti. A ja se pak
tazu: kdybychom dosli takhle daleko, tak jak se bude jedno ja liSit od ostatnich ja? Nebudou
pak vSechna ta ja navzajem identicka, ,jako vejce vejci“?

Tim jsme si predvedli takovym stru¢nym a trochu hrubym zptisobem, jak doslo k té krizi
pojmu nebo ztraté pojmu subjektu, o cemz nam tady vykladal brzy po zacatku seminare
pred vice nez Sesti lety Ricoeur, ale o kterém pisi i dalsi, ¢tu to treba i u Scherera, katolického
myslitele, ktery kritizuje analytickou filosofii, pfesné reeno neopozitivismus, jako filosofii,
ktera ztratila subjekt. Ale je toho vic, ve strukturalismu, jak vime, doslo ke ztraté subjektu,
tam prosté pro sameé struktury uz neni zadny subjekt. A tak rikam Ze to, o cem mluvi Havel,
ztrata identity, Ze do znacné miry, do velké ¢asti je mozno pripsat krizi nikoliv identity,
nybrz krizi urcitého pojmoveho nebo myslenkoveho pristupu k otazce subjektu. Ale prece
jenom to nevysvétluje uplné, je tady jakysi pocit odcizeni, ztraty identity skutecné, nejenom
v tom... A k tomu pak se chci v zavéru dostat.

Absolvoval jsem hodinu a ¢tvrt, no ne, zacal jsem pozdéji, tak promirite, je to dneska kratsi,
zato jsem to Cetl rychle, takZe to bylo téZko k poslouchéni. A viibec je to psané, takZe to
vlastné neni uc¢ené k predcitani, nybrz naopak k ¢teni. Velice se omlouvam, dneska jsem v
takovém stavu, Ze bych nic saim kloudného nepovidal, takZe 10 minut prestavky a diskuse,
budete-li k tomu chtit. Jak je vidét, soudruh nepriSel.

[STRIH]

[Vodrazka] Kdyz jste rikal, Ze ¢lovék Zije nejvic tim, ¢im bude, nez je, zeptal bych se. Cim vice
clovek starne, ¢im vic je ¢lovek starsi, tim vic se zmensSuje jeho budoucnost. A smrti zanika
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budoucnost ¢lovéka. Mysli se tedy tim ¢lovékem urcité obdobi, nebo ¢lovék viibec? Nebo
tedy ¢lovék viibec... Ma tuto budoucnost, napriklad, ¢clovék ve smrti?

Na to jsou nazory rizné. Ja jsem presvédcen, Ze ano. Proto to taky takhle mtGZu rikat.
[Vodrazka] No dobre, ale potom ta budoucnost je jina neZ casova.

No to je budoucnost ¢asova, pochopitelné. VZzdycky byla v krestanstvi chapana jako ¢asova.
Proto se mluvi o eschatologii, to je to posledni ¢asové. Konec ¢asu. Posledni den. To je ¢asové.

[05:40] [Vodrazka] Jaky je tedy rozdil mezi ¢asem, ktery je pred ¢lovékem, a ¢asem, ktery je
po ¢lovéku? Rikate, zZe tieba v kiestanském pojeti ¢lovék ma budoucnost, TO ESCHATON, to
ji zarucuje. Ale jaky je ¢as mezi tim, jak rika Schopenhauer, pred tim nebytim, a kdyzZ jde
clovék zase do toho nebyti.

[06:20] Rozdil je v tom, Ze v tom Case predchazejicim ¢lovék nema Zzadné postaveni, Zadné
misto. Tzn. to, co predchazelo, se ho netyka. Kdezto to, co prijde, se ho tyka v tom smyslu, Ze
teprve v té budoucnosti se ukaze, kym vlastneé je.

[Vodrazka] No to neni jeho budoucnost.
To je jeho budoucnost. To je ta budoucnost, ktera je pro néj dilezita.

[Vodrazka] Jako kdyz tady ¢lovék neni, takhle jsem to chapal. KdyzZ tady ¢lovék neni, ¢lovék
ve smrti, ¢ili kdyZ umira...

Tak nema Zadnou budoucnost? To zalezi na nazoru. Ja to beru asi jako Job, ktery si je védom,
Ze kdyz umre, z hrobu uZz nikdy nevstane, jak tam rika, kdo, kdy jesté atd., a vi, Ze je jenom
hlina a prach, Ze se obrati v prach, nic lidského z néj nezbude, ale navzdory tomuhle, co vi, je
presvédcen, Ze v den nejposlednéjsi vykupitel se nad nim postavi a Ze on ho dokonce, fika
tam, ho uvidi, i kdyby cervi jeho télo zcela zvrtali, tak Ze on uvidi svého pana v téle. Pokud
tutu poetickou formulaci beru, mtZu rict, Ze ¢lovék je to, co bude. Presné receno, clovék je to,
co bude na poslednim soudu. To je on. Tam se ukaze, jaky opravdu je. Do té doby furt je to
jenom tak z ¢astky. Ani sdm o sobé poradné nevi. Co je a co bude. Ani ti druzi o ném poradné
neveédi. VSechno se to jenom tak usuzuje ,podle ksichtu“ atd. Ale tam se opravdu ukaZze, kdo
je. Jeho bytostna stranka, ta nejpodstatnéjsi, tase ukaze tam.

[] ,,Tam pozn4, jakZ bude poznan.“ Dle Pavla.

Tak. Ja mam dojem, Ze je potfeba mluvit co moZna nejcivilnéji, to jsem prevzal od
Bonhoeffera a jinych, nehodlam tyhle citaty opakovat, protoZe se to pro filosofa nehodi, to
délaji farari... [Smich] Ale ja to drZim, a drZim to zptisobem, ktery je po mém soudu
filosoficky dustojny, je to pro filosofa mozZné to drzet; fikam to tak, abych to mohl drZet. No a
v tom smyslu ja naprosto drzim, Ze ¢lovék je to, co bude. A to plati, a je to takova
antimetafyzika, také eticky, tj. jestliZe letos mame hovorit na téma etika, no tak to je to
podstatné. Imperativ, ktery ¢lovéka oslovuje, oslovuje ho vZdy v urcité situaci, ¢ili relativné.
A kdyz clovék odpovi, Spatné nebo spravne, dostane se do nové situace a je nové oslovovan.
Ne tymz imperativem, nybrz zase novym, ktery plati pro novou situaci. Nicméneé to vSechno
ma jeden ubézny bod, kde se ukaze kazdy, ¢im je, ale také imperativ se ukaze, jaky je, v
plnosti té naplnéné situace celkové, svétove.



To ¢tvrté, o kterém tady na seminari mluvime, a omlouvam se tém, ktefi tu normalné
nebyvaji, i kdyz jich uzZ moc neni, tak to ¢tvrté, to je to, co mluvi z této posledni budoucnosti.
Do té situace, v které jsem. JestliZze bych odmitl budoucnost jako pro sebe elementarné
dutlezitou, odmitl bych tim i ten moralni imperativ, ktery mé oslovuje. ProtoZe ten moralni
imperativ mé oslovuje z budoucnosti. Ne z minulosti jako néco daného, nybrz néco, ¢emu jdu
vstFic a co mné prichazi také vstiic. Také z tohoto diivodu je to tak duleZité. Ze ¢lovék je vic,
nez je; nebo néco jiného, nez je. Je predevsim to, co bude. ProtoZe jemu se otevira moznost
byt nééim jinym, nez je, tj. tfeba se zlepsit, dojit k néjaké naprave, obratit se, projit metanoia
- diky tomu, Ze ma otevienou budoucnost. Ta budoucnost se mu otevira pravée proto, aby mu
tato mozZnost byla dana. Proto je rozhodujici ta budoucnost.

JenomZe to neni moZzné udélat tak, Ze se clovék uplné obrati [zady] k minulosti, on s tou
minulosti vZdycky néjak musi néco v té budoucnosti udélat. On se k ni nemizZe jen obratit
zady. Jenom v malych momentech reflexe, kdy, aby nahlédl sdm sebe, musi odstoupit od
sebe. Ale v tom nemiZe byt trvale, Zivotné to neni pozice schidn, to je vlastné jenom takovy
moment sebezapreni nebo sebepopreni, ktery mu umoznuje nahlédnout se, jaky opravdu je
a nedélat si o sobé iluze.

Ale budoucnost furt zlistava jako rozhodujici dimenze ¢lovéka, protoZe to, co ¢lovék je, to je
to momentalni, co je. A i minulost je zprostredkovana a vlastné neexistuje. Nemeéla by mit
Zzadnou vahu. At se stalo v minulosti cokoliv, uz to neni, takZe jako kdyby to nikdy nebylo. A
je to dvoji cestou podrzovano. Jednak Ze ten ¢lovék se minulosti nemuze zbavit, ponévadz se
mu lepi na zada. To je jedna véc. A to riznym zpisobem. Mechanismy nebo struktury, které
umoznuji to, Ze se mu minulost lepi na zada, jsou dany v ném samém, jsou dany v téch
druhych kolem a jsou dany v té budoucnostni perspektivé, ponévadz tam to zistava
osvétleno v plném svétle. Cili z toho neutece.

Ale zejména jde o to, Ze on ani nemuZe vylepSovat sim sebe, aniZ by néjak sam sebe do toho
vylepSeni vtahl. Neni moZné sebe odvrhnout a stat se nékym jinym. Nybrz ¢lovék sam se
néjak musi ,piepravit” ze stavu, v jakém je, do toho, jaky bude, do jakého se dostane. Cili je
tady jeSté dimenze relativni budoucnosti, té budoucnosti, ktera mu jesté je dana jako
KAIROS, jako termin, v ném?z jeSté ma moznost néco udélat. A kazdy KAIROS ma terminus ad
quem, a kdyzZ ten projde, tak pak uZ ¢lovék nema mozZnost udélat viibec nic. Pak uZ jenom
muZe Cekat, aZ prijde na radu, aby se ukéazalo, jaky je.

[STRIH, PATRNE PRESTAVKA]

[15:18] Ne, problém ne, ale ja jsem myslel, Ze vlastné se prichytil jenom té jedné véci. Ne Ze by
me to... samozriejmé nejradsi mluvim o svych nazorech, Ze. Ale prece jen, je to sice jen

z nouze ctnost, ale nakonec jsou tyhle nechténé momenty lepsi... Svym zptisobem bychom

oslavili i padesatiny... [Ne ovSem Hejdankovy, ten bude mit za ptl roku Sedesatiny... Vypada
to na Vaclava Havla a potvrzuje to i dal$i smér debaty.]

[ZNOVU STRIH]
[15:50]

[] Uz tim, Ze se zeptal, co ¢lovék je, nebo... mluvil k tomu tvému, Ze ¢lovék je tim, co bude, to
je otazka identity.



Jisté, jisté. Myslel jsem to trosic¢ku jinak. DileZité je jedno. Ze jestliZe jsme presvédéeni, Ze
smrti vSechno kon¢i, Ze ¢loveék je to, co bude, tj. mrtvola, uZ ted je mrtvola, protoZe bude
mrtvola, tak to je urcity mozny nahled. Dokonce nahled, jak vite, pfi kterém Hume byl
schopen ztloustnout, jak tam rika Masaryk, jestli jste si to uz prectli. Ale je to prece jenom
takova... at tomu nékdo véri! At ukaze, jak se z toho da Zit! Je to jako kdyZ ten pasacek,
Kierkegaardiv otec, asi v 10 letech proklel slavnostné..., pasl tam husy nebo ovce, a tam

z néjaké détské dusevni krece tam slavnostné proklel na pastvinach Boha. A pak se do smrti
z toho nemohl jaksi néjak vybabrat. Prosté ¢lovek, ktery by dnes byl povazovan za
psychiatricky pripad. To je nenormalni, Ze. Zaprvé je normalni, Ze dité, které z toho nema
rozum, udéla takovouhle véc. VétSinou se to bere tak jako zlehka. Ja si vzpominam
srovnatelny pripad je v jedné Ransomoveé kniZce, myslim Ze v Holubi pos$té - kdo je tady
odbornik, Jana tady neni, kdo je odbornik na Ransoma. Hedo, nepamatujes? Tam jak ta...
jmenuje se Betty?, ne, jinak... ta mladsi holka...

[] Peggy!

Ano, spravné! A protoZe se nemuZou s téma dvéma holkama se domlouvat, nemiiZou si spolu
hrat, délat vypravy a tak, protoZe tam prijede néjaka ta teta, tak Peggy tam ze svicky udéla
figurku té tety, dozvédéla se prosté z néjakeé knizky, jak to délaji néjaci Samani nékde,
udélala to taky, chtéla tetu jen troSicku pochroumat, ale zacalo ji to [nad ohném] palit,
upustila to a teta vzplanula, ponévadz to bylo z parafinu nebo z vosku. A ona pak détsky
prozila muka, Ze vlastné zavrazdila tetu. Ale vybrala se z toho. KdeZto Kierkegaarduv otec se
z toho nevybral. Proc to ale povidam?

[] Titty!

[19:42] Titty to byla, ano, spravné. Mladsi z téch Vlastovek. Mladsi sestra Zuzany. Nancy a
Peggy, no jisté! Nancy je starsi a Peggy je mladsi. To jsou ty dvé holky... A ted, proc to rikam?

Ze je to literarni, evidentni doklad toho, jak Kierkegaard se narodil, a diiv, neZ se narodil, uz
byl poznamendn tim, co se stalo néjakych 40 nebo 50 let pred tim, neZ se narodil. Jak
minulost doléha na ¢lovéka Silenym zptisobem. OvSem diky tomu, Ze dolehla na toho otce a
ten potom, ponévadz... Nevim, jestli tu historii znate, Ze ten otec, poté co proklel, byl potom,
mohl zanechat obchodovani, protoZe uz mél dostatek pro zajisténi sebe i celé rodiny, mél
celou radu déti - a ty umiraly jedno po druhém, a kdyZ mu zbyl uz jenom , Kierkegaard*,
tedy nas Seren, otec neodolal a jednou se mu svéril. No a protoZe Kierkegaard sam byl duse
zfejmé vnimava nebo citliva nebo precitlivéla nebo co, tak on sam se o tom vyjadruje, Ze to
bylo jako zemétreseni, kdyZ mu to otec ekl. Ze to s nim ohromné zacloumalo. No ale je vaim
jasné, ta obrovita zaleZitost! Ze historie, ktera se stala desetiletému ditéti bez rozumu nékde
na pastve, Ze dolehne, asi v 53 se narodil Kierkegaard jako posledni z déti

Vertigo jako posledni déti Ze a potom teda jeSté to trvalo néjakych 20 dnesni otec rekl ¢ili
stalo se mé nékdy prosté po 60 70 letech najednou ta udalost na pastviné kde pase dité a
udéla néjakou nerozvaznost Lenu dole jako zemétreseni na nékoho kdo kdo se narodil pozdeée
chcete prosteé to je doklad sloZil neuvéritelné tohle tohle ale myslite Ze jste analogu on si to



literature néjakej néco takovyho duilezZité Ze i na tom mé vidét jak ta minulost opravdu neni
tak Zadna sranda Ze prosté to funguje miZe funguje pravé v prosinci Zit v budoucnosti kdyby
nebylo budoucnosti tak ta minulost nema Zadnou moc tam moc jediné diky tomu Ze se viibec
budoucnost a v budoucnosti tak ta minulost muzZe Plzen vidycky pomoci nékoho sama
vzdycky néjak Fici prostfednictvim nové pritomnosti se ta ta minulost

00:23:45

takZe minulost tikas o vesmiru nas absolutné ne donedavna nemeéla Zadny vliv a Ze nikdo
nevédeél kdezto dneska kdyz jich je se propukl ukaze Ze to je pravda Ze zatim se to povazuje
za takrka doma Ze existoval ten ten velkej tresk no tak najednou vsechno jinak tak by to
vime Ze predtim takZe je vidét Ze ta minulost kdyZ ta obrovita velkej tresk vznik svéta ve
vyrobe stiri predstavili na nemélo zadnou vahu automat skrze nase védomi skrze tu védu
ktera ktera to objasnil je to minulost ktera uz neni jesté nic bylo to néjaky role ktery zarenim
nikdo nevédél na nas plisobi takZe tady je vidét jak vék se Tomas minulosti budoucnosti Ze
tento predsudek si mysli Ze budoucnost Ze minulost néco zptusobuje zatlaci ale vzdycky je to
tlak parazitarni pres néco Zivyho co ten tlak umozni co za co kus trest to je myslenka vlastné
hluboce krestanska odpusténi je mozné je mozné i tam kde néco hroznyho stalo protoZe toto
hroznyho co se stalo to vlastné ma vahu jediné pokud neopustime pokud pomahame aby se
to ze
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kdyz predstaveni pomahat aby se dodrzoval to zjiSténi i ten byl poprvé takZe ted otazka
vSechno musime posuzovat jakym zpisobem se dodrZuje ten kdo je to zlyho provedl provede
tak ten i kdyZ by mé nejlepsi tak ma obrovskou potizZ jak zastavit vzdaleni dusledky toho
teprve pravé on doma nebo o to sam nezvladl nemuze to zvladnout k tomu potrebuje tituluji
proto ty druhy musi odpustit a ted tady ten obrovsky problém jestli druhy maji pravo
odpustit mu néco co ja nejim hlinikovy Ze ten problém taky zitra presné v domé Ivana ktery
tam rika Ze Tyma ktera tim chce ma nazi Ze kdyby tam matka opustila tomu tomu vrahovi
svého ditéte co co tam 1 ku nerozhodne o jejiZ tempo po jednom sovy oblibené psovi tohoto
néjakyho Slechtice to pane ja pan na ni postval prostredi jak si nechat dité ztratu téma
psama a Ze pred zrakem matky no a ted vam rikam tak to ale je vSak to abys opustil bys mu
teta je otazka jak miiZes jak jA mGzZu odpustit nékomu ktery mél nic neudélal mam pravo
opustit Ze zavrazdil néjaky cizi lidi jA mu mGZu ja mu odpusti kdyZ se mi to vlastné netyka
Brity néjaky cizi feknéme i kdyZ se bida obecné fikate jsem mél kompetentnimu odpoustét
ja nebo po kompetentni opoustéji kdyZ proti mné néco lidové nemidzu urcité to mé teda ten
ten ten problém odpusténi ale pravda je Ze vlastneé je to je to problém aktualni pritomnosti
aby ted se rozhoduje o tom jestli to cely co jsem udélal v minulosti jestli jesté furt bude mi ty
konsekvence nebo ne jestli jeSté funguje tla¢i na vSecky nas nebo ne bude zarazit vozu to zlo
ktery treba Ze nepravosti odsouhlasili do 3. 4. po poledni Ze to je to je to neni pomsta to je
rozpoznani Ze se to tak tahne je podivejte podivejte ted jesté nevime jestli Gorbacov a jeho
lidé si maji opravdu dobré umysly Ze ale co konci uc¢ni jsou jsou minulost carského Ruska tu
jsou silenou po mongolskou minulosti kde kde prosté sentiment se kloubi divérné je uz ne



ne neuvéritelnou krutosti prestoupit nebo pozdéji se Americ¢an tam oni Zijou na prosto v
prostorach kde prakticky film byl jako zvér vyhubly nijak ted maji nebojte néjak se s tim
musi vyporadat loni funkce nechce napoj déti z Evropy motali moc lepsi najdete kouknéte se
do do jesté bohuzZel zni histogram historiografie jeho literarni daleko takovym srabu jako ten
ta soucasna podivejte jak tam co piSou o Premyslovcich jak obhajuju teda to Ze Ze nebejt
mezi Premyslovci a to Ze vyvrazdéni VrSovcei ministra vSichni Némci kazdej druhej historik
aktivitu pri to byla to byla ta ta vzali na sebe tuto vinu ale zachranili narodnost naroda

00:30:24

atd. prosté to méstskou ministr mél na mozné v loniské atd. coz vlastné se stal Evropy jak to
Karvina resili jevy priSel s témi protestanty s tou konec katolickou cirkvi téhle vynikaji
Honda vynikajici a to vSechno pali zGstala Heger se z nich zrodil jako filozof vyskoli by to
bejvalo bylo filozofl Ze by to nechali
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luSténi ja si udélam vas socialni dimenzi a Ze tedy odpousténi spolecenstvi kdyZ mé primo
sem teda Fict o volbach byla to prece v té nasi profesi téch a to prosté Zzada cenné
spolecenstvi abych aby bylo toto je prosté se po rozloZit spolecenstvi néco je takto jednotlivé
jak prozit vedlejsi no takze za rozhovor jednotlivych lidi tzn. pokud pokud to kazdy jste
jednotlivych lidi jde odpustite smluv spolecenstvi jenze opoustét spolecenstvi na kauzu
dobre i ten jedinec rikali jak ja nékomu odpustit kdyZ se zmita vina necinila tak tam
odpousti kazdy den jediné dité i kdyZ primo nebyl zasaZené pravé tim poskozenym no
jenomze reknéme Ze teda ten byl zasaZenej muze to smrdi tak jak to spolecenstvi ma pravo
odpoustét kdyzZ se svou starost této opoustéji ale to spolecenstvi tedy jednotlivci vytvari
dochazi na to prosim vas maji kompetenci Zivot poustéli néco co se netyka Novu jako vas
Jano znamy sobé navzajem tak prosté pockejte ne prilis vyznal poc¢iny napriklad teda
podivejte tady Zijeme ted bavit se rika jim jesté ten Ze si déla mésto napriklad tedka mnozi
tak Ziju Ze a mi bratfi Zidi naprosta vétsina téch s kteryma jsem chodil do obecni $koly a do
stredni Skoly atd. prosté se vratila no ja jsem celou kuzel valku jsem prozil a 30 jako mohl
stat co se stalo se takika vice prosté jsem to preZil a ted co tak ja miZu ted odpoustét jsme
kompetentni abych odpoustél holocaust
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viibec se tim mysli kdyZ se fekne odpusténi tak tam je urcité vic véci tam je stav véci ktery se
staly i samozrejmeé se nemiZu odstat Zil tam jsou véci jako rikat o tom Ze se miZou od statu
dobre neni to otazka jen tam ja 1Zu ja budu ptsobit no ale co se si mysli od praveé no co si
mysli tak mi zamezit zahradit to aby pusobily dale mtiZe za to udélat a jak co myslite jako
aby pusobily dale motiv néco se stalo Ze a ted to furt na nas leZi na mné to leZi konkrétné ze
ja jsem tenkrat drZel hubu Ze byt malé dité drzel hubu vidél jsem Sel jsem prosté po ulice
vidéli snéhu plno v Praze ze teda Zidi jste s zZlutyma hvézdama nahnany do ulice a odklizeli



snih jeSté nez doslo k velké je to byl to byl zacatek ted to byl Sok jas je nikdy na to
nezapomenu ted vidim ty tady jsou jakysi lidi kterym normalné vypada jako vSichni ostatni
najedou vic oznaceny ted odklizeji snih masové rtzni a ted tam jsou chodit v uniformach
kolennich takovy ty bys byt ¢ili ty lyZe zvou na né aby délaly rychleji atd. ted mit vSichni
chodime kolem to tvarime se vi¢i senatu fika uz neni jakkoliv to uvidime jestli porusil tak
potfrebujeme aby pokud mozZno jednoduché ani okem nemrknul ndhodou si vas slySim
néjaky ten blbec vite ten bezpec¢na ted ja odpoustét jo ja potfebuju chtéji jak se zachovat vici
bratriim to samé ovSem néco predsedy potiZe a uZ néco neni mozna zZadna technologie nebo
jak je to s tim hospodé Ze to jsem dal a Némci kteri fakticky stav participovali vy vytvarite
zpravy Ze jsme spolu uvidi vSichni ten holocaust a tak je Ze hlavné ta Evropa my ostatni Ze
bysme daleko vic néjak oni sami tfeba stale zridny a bojovat fikaji Némci odvadéni
pozornosti o to co mam rikat my je co rikaji Némci te té druha kategorie problému
rozhodujici je jak ja dosahnu odpusténi Ze jsem se svych praci nezastal co Némci jsou oni to
jsem ja té oni byli velmi vite kdyZ jsem byl zbavili je ovSem jeho slava Zidim pradlo nebo
néco citoval vira Ze ja jdu prosté tehdy néco schovavala aspon to kdyzZ nemohla tedy primo jit
proti Némctim a kromé toho déji ukazujou Ze bylo pogrom proti Zidtim spousta ramy
zajimavy to Ze se to prilis Zivot no prurezem staleti jesté dalsi véc takhle to a ted jste Ze
piesné presné jaka byla vina Zid jestli jdou Hitlerovi blokovali je Ze americti Zidi ten
obchod a to co vSechno on prosté jen jako rikal Ze to je zase otazka tak lze tak jina otazka
jestli jde o to Ze prosté Americani vezme Ze Ziji v Americe nebo ne prosté tady byli nahnany
lidi nejdriv to odpovidajicich proc¢ byly nahrany praveé lidi jaktoZe jsem to strpél jak to Ze to
stabilni rodic¢e mi znami pratelé jak to Ze dostat Janu farar v radu farar se stal angazoval
jinak urcité Némct na to se kazdy néjak angazuje vazy Reného musi hledat néjaky pomoc
nouze lyZovani to za vas néjaky lék lidi jestli opravdu vysel Paka riskovat ale ja vylezu to je
vymluva vSecko Rick korozi salta tady mas pred sebou Zivy ktery ktery z niceho Ze a ted si to
budes vymlouvat Ze Ze legalné pracuje nékde urcit co co to ma znamenat predky se totiz
vymlouvat na poslednim soudu tohle o ¢em jednali novely zakony do lidi Ze chtéli
vyhandlovat s nima nemocnej mate disidenta coby kriminal zndm jenom jednoho nebo ty jsi
chtél za Havla i nastoupit na vybory nebo tak kdyZ to vezmeme ted do toho no vite za provoz
brzdi prosté cas ale do poradku dané summity 1 Zivot jak malo reZimu jsme seno takZe tohle
ja uz naridila i sluZeb postavenych bylo no tak fakt je Ze teda tfeba v tom koncentraku lidi
takovy byl 1 priklad vSem jsme no nicméné teda auto to je takova krajnost ale neni neni jako
nej nizsi véc kdyz jdu po ulici aby tam najednou vidiné jak 3 bijou jednoho ted prosté kazdej
to obejde Combi na druhou stranu aby ndhodou se do toho mého stavu jak jak mame vSichni
tendenci ja z toho néjak vyklickovat Ze néjaka nova situace natoz kdyz to bylo tak tady navic
neni on zase berou treba prave ten 1 ma usta vsem stejné blbi kdyz je vinen za néco néco
provede tak pro¢ maji pridavat do huby proc si to nebo ministerstvo nam byla aspon néjaka
vyrovnana Sance nebo tak ale ale jo tam nevim o to slo Ze tedy bylo uplné jasny coZ prosté
opravdu na tom néco je nebo co maji dnes tady Americany délat nebo co vime mame délat
teda s tétma téma Némcema ktery ziskal break Jay Ze chtéji hajit ja ze zkuSenosti zase vim co
jsem délal s tim moc ja jsem byl u toho ja to vidél jako Skola uz povinnost Ze jo kdo to byl
rada a prece se lidi mné strileli aplné bez zadného soudu zZivota hriz zrada no a taky na
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toto byl jesté z valky najde potom uz to bylo vSecko jasné nadale svij boj boj prosté takovy ty



nizky z fabie normalné najednou vlastné dostali uz budou vybory ale komunikaci a ted tam
schovali a David vzniklo hodiny celou valku na jednom Silvia linku Ze vZdycky bejva slusny
Ze tento ne ne praveé takovy ty ty podly zbabély Sakalové hyeny teda pan Fiille zavadit déla
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muZe se tésit na to dvoje o to ktery si zvolil i v tyhle praci i Masaryk Ze tomu tomu kartové
gumovy dobre jak sim nerozumi nebo dobre sam ho nedovede vylozit a ted kdy?z filozofovat
troS$ku zaujme je a tAmhle ta Havlova nejistota biti déti vSechno ted potemnélou a podobné
to je ta ubliZenost to je Haiti je romsStina par dnech ty Masarykem chces$ prosté neni jako
jako uchopit to piti piti ja nebo ¢innost treba se do toho Zene 100 let stoleti Masaryk jo jako
ty jsi meé se strasné libi ocitovat v této véci ne to you lakal muz kdy? filozofovat cozZ je zase
rozhodovano tzn. prosté to nejde no tak tam hrat se slovama ale to si miZou basnici
dramatici atd. dovolit ale ale holt kdyz kdyz jde o myslenku tak musi reSit domyslet a ja chci
ty véci do mesit takovych absurdit Ze je jasné Ze se s tim takhle za kolik teda to je prosté to
filozofovat tak ta ktera to filozof ujme ale nejde jenom tak jako najednou si zvolit prosté
mluvit o absolutni horizont co to je vlastné ja to kdyz to tak rikam tak to neni City dnes bych
nerad aby aby to vypadalo Ze jo jako jako utok na Havla protoZe ono to neni nezmérnou
zasluhu Ze o tom zacal mluvit vS§imnéte si Ze to tady nenajdete Josefa se od valky od dél
tématy zacalo prvni Havel dovadi do téchto Ze to déla diletantsky konec bylo stejné tak
diletantsky déla politiku neni prece politik vytyka to nékdo ti méli hlavné by se povolit
dulezité zacit takovyhle to je on to Ze to udélal to ja nevi rika ja chci rici kdyz teda uz tady je
teda takZe to ktera ted ted tady leZi vizi bylo potreba na to néjak reagovat tak bohuzel fakt je
Ze se na to nereaguje Cesti filozofové pozdé nejsou vyburcoval ani ani v divadle této reakce je
taky nedostatecna Ze co s tim ted nas meél to uz smysl pro pro tyhlety otazky Machovec
nadéla to déla tanci je zptisobena nékdo to podivejte zejména ta jeho druha rozsirila Skolstvi
jsou Zivota nebo 10 to je prosté zoufaly diletantstvi a musime udélat povinné ja jako diletant
co se drzi ale Zivot tak véckari kouzla letos udélal Augustina obdivoval dost lidi pozvolné co
rict proc rikas tzn. nékdo udélal strasnou néjaky letak pred bali¢ku pres ulici no ted tady
musi teda ne rika Ze vSe déla diletantské uz dnes se tak zda Ze tuhle knihu najednou misto k
prevést naopak jestli se néktery néktery véci psal vék no vSechno on neni Zadny filozof
filozofujici co publicisté nebo systém nema paru zde filozof srazil nebo mozna to neslo ani
jinak opravit bozi ale 2 jeZ nese urcitou odpovédnost za to tolik védét a to dnes Zadny o této
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clovék by si Spatné urcité oddily ty konkrétni
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poselstvi 1000
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Tobé jako subjektu mizZe byt partnerem to stado které musi pred chvili zminoval ano nebo
partnerem muZe ty jenom ten kdo porozumi kdo tedy vladne tou treti reflexi no mohl mobil
takrka urcité vici vici krestanstvi se nemuiiZes urazit no to by byla Suka dobiha to uz by byla
picha ne ne ne ale fakt je Ze on je ja se neurazim ale fikam Ze bych se porady protoze
pochopitelné i kazdej ¢len toho stada kdyzZ ¢lovék a jim Ze si néco neuvédomuje jesté
neprestava byt partnerem moralni vztahu armady vyvolané mysleni to ma no tak tak ja
prislusné moralné se k nému takové jakoZto ¢lovék ¢lovéku ktery ma lyZovani mysleni
Honek skutkiim bez starosti ale kazdopadné to je mij partner britské no a kdyZ ma
dirigovany mysleni a to je ta vécna zalezitost viS ja musim nyni projevit svou odpovédnost
vlci ale on tomu neporozumi to zaleZi teda na mé odpovédnosti aby to udélal tak aby tomu
co mozna porozumeél test aby pokud mozna on byl mezi nimi
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aby tedy to to by mél 1 tedy Ze Ze prosté tohle osud o postoj a apostola Pavla kterého ted
generace teda dovolavam ted momentalné Zenu ale teda ve fuzi nebo vy v pripadé 1ékt
uznaji Zze v poharu Ze prosté ty nevédi jsou levy a protoZe za to nemuiZzou co vubec byli a kdyz
se to jednou dovédi no tak pak uZz jsou dal nadale zabyvat at uz vinou ¢lovéku takze ma
povinnost je to fict takovym zpuisobem aby to mohli pochopit kdyZ maji evidovany mysleni
tak jde o to postavit véci tak aby pokud moZno nahly Ze tedy John zazraky se nekonaji ale
véci je tfeba ucinit vSechno ale u magistra filozofie by se to predpokladal Ze to objasni tak
pro jasny to je vZzdycky zaleZi na tom komu to ma byt pro jasné Ze jo nékdo diavod taky
dtivod no to je toto neni povinné rekl vynikajici véc jednou se taky 1vecer budeme zabejvat
no Ze hlouposti rika od a ne prirozeného krasné rozvadi 100 misto strasné libi a povaZzuju za
velmi hlubokou myslenku rikate moralni détem je to moralni defekt a nesvobodné ¢lovék
nepochopi Ze o moralni détech kdyZ neni v té svobodeé to do dobrého kdo neni ve svobodé do
toho ¢tvrtého vystupu kazdého ovliviiuje jste potemnélé co no to nema musi védci ale nema
a Ze jeho jméno Tomas to je to je takovej ja nevim no 1000 let neni kdy uz prosté aspon v nasi
Casti svéta tak to svobodnych
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ted prijde hodné v soucasné postmoderni v jiném smyslu v jiném smyslu a ne v tom jo tak ja
dékuju vydélaji tim firma se nezvladate ano je to jako jako zbude znal ty moralni poklesky jo
protoZe sice zabrala osobnosti kterou ho dal nedoklada a musi tak byva to vychazi jste rikal
urcité pravdu o 20 néjaky konsensus teda vSichni vime teda od toho co se jedna a myslim Ze
on se chova nemoralné dobre hlavniho velinu poslat protoZe soud ¢lanek do riskuje tim
urcité neco kdyz jste samozrejmé no to opravdu nemyslim si napsat zalozil hned nebo pad
moralni ¢in mnoZstvi oblacnosti a naopak protoze kdyz zacal jako obdobi této osobnosti
sama jsem se vlastné kontaktovat vlastniho bezpeci nikdy zejména teda jsou néjaké
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novinoveé clanky bylo asi vzpominadm opacny pristup jednoho ¢eského filozofa doby
studentsky stavky hovori fakulté kdyZ byl tazan jestli jesté maji prostor pro jednani UV KSC
autori vysveétlovat to velky prostor coZ nepripada vybrani Ze se rozhodli vyuZit 1épe posoudi
a potom tedy na to Ze to mame teda pozoruhodného myslitele ¢eské tradici filozofické Silené
abstraktni aZ do nesrozumitelnosti za zamotava ji je Glass ligové kdyZ priSel osmactyricaty
tak toto uz Zadny ¢tvrtka budeme se jim zabyvat v utery nékteré ja s tim souhlasim tuplné az
tedy na tu zakladni véc Ze teda chcete ospravedlnit je tu Senka teda tak ja vidim tu pokleslost
nékolika sméry ale uvedu jenom 1 ktery povazuji za hlavni rozhodujici a do jisté miry je to 5
do oci protoze jsem poslouchal to akademika vykracoval
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tom textu tak je to teda krat cenu ja nepredpokladam ovsem Ze by to kratili tak véc tak
podstatné veci ktera neni politicky tak na prvni pohled zavadna rozhodné ne tolik jako to co
tady vyslo Ze by to tedy kratili akorat to aby to tam nebylo totiz 1 véc Ze
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mit vlastni nazor kterej
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neni banalni pri tymu ale které ji ma urcitou uroven znamena bejt jisty tradici navazovat na
néjaky predchidce zna co se do té doby teé véci délal leda tak kultivovanost néjakym
historickym déjinném kontextu Ze tenhle ten kontext tam prosté vsecky kontexty tam tam
tam teda to dokumentovat tak tenhleten chybi pomér soud tam neni jeji vétsi pokleslo a tam
neni jeho vlastni jenom nybrz i tu sdili s dobou tohleto prave ty lidi neuved! zejména si to
neuvédomi ty lidi ktery chtéji a¢ ni¢i coZ nema byt odsouzeni a hodnoceni ja nevim co
vSecko ja prosté a jimani jdi tak prosté chtéji sami pred sebou vyrist osobnost a nevi Ze
jedina cesta k tomu je se seznamit s tim co dosud lidi udélali prosté stat se osobnosti mohou
jediné kdyZ budu pozorny tém druhym osobnostem a zejména taky tém tém osobnostem je
nejvétsim osobnostem v minulosti a taky se miZe stat osobnosti jediné ve spolecnosti jinych
osobnosti Ze prosté nemohou pyld jakost a tohle to Ze tam neni Ze ta osobnost jestli tak tak
jenom toho nutné z podstaty véci jestli jenom toho jak jak potrebuje ucitel jak potrebuje ted
Zada zakovsky pomeéru nikomu tohle tam neni mytného mytné Lenina jenZ dokazal mnoho
osobnosti dokazal kritizovat ty drogy spravné no to to je to je vse teda poklesl opravdu tolik
bavit ukazal Ze dokazat filozoficky spis aniZ by se pokusil Machovi rozumné opery a vyjadril
prosté tam ménu nadava Ze cely toto podstatny co by se co by se daly to by to by vyslo na 10
stran této pokleslo ucil ja jsem se velikany ducha nikoliv politickeé alibi aby tam ja si myslim
Ze snad je fakt protivni ten prili§ konjunkturalni tak je to mdzZe byt prvni po pravdé nebo
jaky jste to Ze by nam prosté toho mame tak zbavovat cCetl jste néco lepsiho z toho sovétsky
sloni jako argumenty si ja my jsme stejné ale co si mame vzit navrhnéte néco jinyho budeme
sbirat vic lidi nemusi do Sovétského svazu ja nerikam jako na dresu prosté to vibec na této



jako odpovéd muzZe nove stroje pozitivni rika Michalek 21 protoZe vy uZ znamena Ze vyrazné
poklesne to udélal jsem pravé mravné mést vlada nevyhovi helejte se néco jinyho je kdy?z
budu rikat bojovée tuseni kolik Zije nemravné nebo nedokonalé rovnej ale kdyZ mluvim nebo
mravni pokleslosti tak to zna to nevim prach na pokladnu nebo Zorky to je prosté mravni
zrretel v némZ shledavam pokleslost aby bylo jasno a ta poklesl spo¢iva v tom Ze ta mravni
stranka je o izemi bod ten déjinny rozmeér prosté mit vlastni nazor ma smysl ma vyznam
pro mé i pro ty druhy jediné kdyz ten nazor komplety a kompetentni miiZe byt kdyz se uéil
od nékoho to tam neni potom neni ani ani zbla to tam ani on se to toto rozumim tomu
pokleslost tyce to mé tam chybi a to je dtlezité jak se mizZe nékdo stat osobnost od toho se to
Casto tfeba jako no je to tak zobrazuje podal no kdyZ mluvim do rozsahu bude Ze do tak ¢im
se tim se 1isi v dosahu Zivot od od kultivovanych lidi no no praveé protoZe nemaji minulost da
ani v budoucnu Ze prosteé Ze si to v ty svy nebo ohebny dny nepohyblivy postave prosté jestli
v tom mezi gayi a sed€j v nestaraji se co bylo predtim co bude potom toto je podstata téch
dinosaurt Ze proti dinosaurtim viiz kdyZ budu ten ktery pro drZej to status quo Ze kdyZ proti
nim budu zduraznovat osobnost no tak co je to patri k podstaté osobnosti reseni Ze je déjinné
zakotvena a Ze je prosté vi co se déje Ze Ze Ze Ze néjakym zplisobem je orientovana v tom co
se d€je Ze néco bere néco nebere proto vlastni nazor Ze kriticky to neni mozny bez ucitelu to
neni mozny bez navazani néjaky tradice a od drzitelti nemocnice jo to to je to je po mém
soudu ta ta dnes nas Ze Ze o tom mluvte volba osobnosti i kdyz jak jsem rikal ja pripoustim
toto neni platu otci on to mysli vazneé ale nemyslite rozhovor se dost daleko a to je u basnika
na povazenou treba zatim ale udélil basnik naposledy spolec¢nosti prili§ pritomnost prave
Zivorit to jsem si nékde hovori lidé jakoby dvojitou hovorime o dvou vécech neboj
rozliSujeme ne no jestli jeho ocich byl moralni tak jak to déla pyl a jiné nebo i moralni ja
jsem to tam rekl hned na zacatku Ze a dokonce teda Ze jsem zabejvat jenom moralni
strankou a kdyZ zahynul protoZe to ekl je to je to blbé ne Ze to rekl blbé pomyslel v dobé pri
tom myslel Ze to nedomyslel presné feceno Ze je Ze jakkoliv prelit to nejpodstatnéjsi co to o
co jde ¢ili ty to délas si zdravy moralni ¢i zatiZil tim Ze mazZe byt néco konani velmi dobre
kdyz velmi dobre kdyZ vySel je to uprimny a neodradi no a pak to tedy dneska vidim Ze to Ze
to je prosté nedomyslena doba date tyto toto ja bych to nikdy nazvali domysleno protoZe
samozrejmeé do ¢inéni urcité prehnany ale dost ale povaZuju to za za velky defekt a to také
defekt moralni jenom intelektualni prosté to je urcité selhani kdy?z si ¢lovék takovyhle
situaci neuvédomi tu dilezZitost a proto se jmenoval odpust jenom se to na to akademika
Tykacova byste tuto ale mé nékdo slySel nebo ne prosté ¢irou ndhodou Basta mtiZzeme
sledovat ruskou televizi tak jsem si pustil bohuzel nikoliv od po¢atku témeér od pocatku
takovou besedu jako prosté kreslo pro hosta tak tam beseda akademika Tykacova v
Leningradeé néjakym v sale s Zalobcem stezkou sobota ma ktery cCetl takovy mladyma lidma
prosté mladej a tam bylo skutecné teda jednak to bylo tohoto typu Ze jedné krve ale bylo to
prosté kultivovanéjsi kulturnéjsi kolikrat tam pozvali Tita tak druhé aby dtraz na to aby
mladez se po ohlidat tam v téch svejch vesnicich mésteckach meéstech jak vypadaji knihovny
jestli tam jsou klasici a nejenom Ouzky ale svétovy a kdyzZ ne tak at at at proste trvaji na tom
tito doplni a ¢etl musi byt a musi tam by postupné i ty véci ktery byly zakazany a kteri jsou
strasné dulezity pro nasi ruskou kulturu aby to jmenuje a prosté néjaka hmatovou ja a
sveédci ta je mohou a ja nevim kolik tam vyjmenovala to vSecko musite to ¢ist a dokud tam
nebude musite si to shanét pak léta mluvi Ze voda tenzi kazda zaminka byla dobra aby to



jesté znovu zopakoval rikal asi 5x tadyhle ten sice staté jako Holub miiZe se stat to prece zase
tu situaci vidi Ze stacilo vidi a je coZ je povidat davat jesté na pribéh néjaky povinny
prezentovalo takZe se dostava do jeSté cesta onu najdou tady to je tady banky jestliZze Inka
vySetrovani nikdo zajem je najit ¢eka ohromny ohlas ta ta véc sledovani jejich moralni
vyznam tim Ze si na to reagoval Ze to zpusobila Ze to po ruské politické aspekty které dnes
jsme nechali stranou je politicky to je politicky no to je politického spektra prosté vypocéteny
jak to je jak to zaptisobilo atd. ndm o to jak je to moralni opravdovy ja nedovedu pochopit jak
takovahle vyzva jako jde apel by mohl bejt klidné moralné vnitfné chci satisfakci nebo jak
jak jak by mohl byt plné ospravedlnuje nebo zda blbé

00:20:49

jak by mohl byt opravdu uplné opravdovej nebo tak néjakého kdyz tam to nechybi ale kdyz
si take bylo uZ tu uspésnost jako moralni jako prece jenom politicka zalezitost zatim jsme si
televize ted no uspésnost taky nebylo jasny ten fikal no a bude mit velky ohlas tak co jsem
rekl politicka zalezitost ja mu to nevytykam ten ohlas jenom rikame nepoliticka zaleZitost
kdeZto my posuzujeme to moralni zakotveni na to moralni zakoupeni ne nespociva v
uspéchu ja nejsem proti uspéchu no OK ale nemyslim si Ze kdyZ maji uspéch také doklad
toho Ze to Ze Ze to bylo spravné mysleni to ne ja jsem pro to kdyZ nékdo je o nich
presvédceny takZe se ma tak Ze zavazan moralni zavazan aby se postaral co jeho sily stacej
aby to prosadil dale kdyZ nékdo néco prosadi tak z toho vyvozovat to byl spravny to
nehodlam pro¢ lidi uz prosadili takovy hovor o uvadim Ze naprosto nemozny v takovém
uvazovat Cili to patri do do jiné kapitoly ja jsem pro uspésnost ale prvni véc je Ze tomu aby
promysSleni spravné a promysleni moralniho apelu nutné patfi poukaz na na tradice ja si
nedovedu predstavit jak by mohl tak by mohla pro probéhnout obrat nasi spolecnosti bez
toho Ze by ses znovu zacalo psat mluvit po Havlickovi placky Masarykovy pradlo to jsou mi
mili ale po celé radé dalSich ktery prosté jako kdyby neexistovaly no nemutiZzu vérit Ze by Ze
Ze Ze nékdo politicky mysli néco dobie pokud tam tohle bude obsaZeno to musime o tom na
zacatku jestli tady to je teda mimochodem Ze abych to zase tady
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no nahodou v tom poslednim je nacase zavést do nasi praxe zasadu podle které lidi lidé kteri
sestavili do cesty celym vynalezim kteti znemoznovali publikovani literarnich dél inscenace
divadelnich her nataceni filmu ¢i vystavy obrazi které si pozdéji ziskali vSeobecné uznani
takové lidi je tfeba oznacit jako koupit ty ta historie denniho tam je jenom to je to je to je
vsSecko vlastné prezencni jo to je jenom to Ze teda se hned tisk desitky let co Dostojevskij
treba to jo a to taky nikdo odpovédny nejenom Ze se tiskla svéta Iowa nebo nebo manzel tam
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takZe prosté tenhle ten ten historicky rozmér témér 100 nasli 2 dulezZité a popravdé receno
jaksi ne Ze bych se ja jsem pred chvili tak tak Soros odmitl Lenina teda po tyhle strance neni
si toho byl velmi dobre védom teda Ze v ten ten rikal Ze je potfeba teda vSecky ty tradice jo u
nés to rikal nejedli a rikal vlastné po ném taky Ze osvojit to vSecko prosté do konce Ze ten
toto bohuZel je budou délat tak vzit prachu a a jit s tim dal Ze jak politicky kulturné takze
jaksi tento moment ktery tam chybél mizZe teda byl byl poloZila jim Ze prosté tonerové mél
svym oblym oblibeny autory Ze celkem v poradku ale ktera znalec nebyl ani ja presto jako
chut do toho do toho se poustét Zilou konkrétné teda by to mit vlastni nazor nepochybné
neni mél sv{ij vlastni nazor na na bio kritici Musil takZe vas nazor nezajimavé protoze
kompetentni protoZe nepiecetl poradné nic atd. jsou tam chytry napad pan Stopl tykaji
Clovek a byl straslivé vzdélany a prosté nepovazoval za vhodny vénovat skutecné energii a
cast tomu aby diikladné ¢tu prosté mél party ucast nemohl nic délat byl odsouzenej do do
nicnedélani ve Svycarsku a tak se do knihovny aby tam prosté dneska velmi terorismus EU
petici musim to véci to je to co se délat nema nesmi takovyhle véci prosté kdyzZ nemate cas si
k tomu sednout a poradné nastvat tak at o tom nepise nic svij vlastni nazor pod podminkou
Ze vim o Cem ten nazor ma byt a Ze to ma na niCem postaveny a Ze se vymezuji vii¢i nékomu
té jo tohle bych tam prosté potreba jako jako jako nezbytnou soucast to néjak jinak to tohle
méla by polemika proti suSenku Ze samozrejmé my chceme védét co se déje posoudit to
politicky ale také mravné a to je strasné dulezity néjaky lidi jsou takovyhle situacich kdy se
néco déje Ze rika se tomuto perestrojka Ze jo ale ale je to rozsahlejsi zaleZitost a takovou
analyzu udélat neni Spatny a musime udélat nejenom s jednim ¢lovékem ale celou radou lidi
Ze je to dulezity védét Ze tam jsou takovi vazni nedostatky tu neni Ze samozrejmeé
zaplatpanbuh za néj ale védét to test stejné tak jako kdyZ kdyZ tim osmasedesaty Zil byl
nutny védét jaky rozdil nedostatky tady jsou to délat iluze Ze tady prosté Ze jsme spasa svéta
Ze jich je nadéje pro cely oteviena Ze totiz cely svét prosté bude zvoleno volena koukat
moznost nasledovat tak vSem se bude darit dobre to prosté nejde takhle
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takZe proto jsem rekl teda tu malou poznamku kterou jsem teda do doloZil snad a vylozil Ze
Ze Ze v tom vidim urcitou pokleslost Pavlos to moralni sluZeb pak to je moralni zaleZitost jak
se clovék stahuje z minulosti tradic zisky kazdej ¢lovék néjakym zptisobem sekty tradici
stahuje tak jde o to jak se k ni vztahuje jak si to uvédomi oboje to je moralni zaleZitost také
ne jedno také intelektualni atd. mate sviij mravni aspekt to je tfeba teda vazit pac takovy
spolecensky situaci ktera ma svou dynamiku to je neobycejné dilezZity tam kde ty koreny
jsou slabi anebo dokonce viibec nevytvori jiny jak daleko o tom Ze co si 0 tom mtZeme
slibovat kdyz to nema néjaky kout tohle pak co tzn. takovy je susenku timhle tim neobycejné
pozitivné pomizZe k tomu aby tam prosté néco dostal Sunku co potom prosté pred néjakou
jinou kolej neZ moci viibec predstavuje jemu to bude nékde jinde aby tu a uZ to bude jesté
horsi nez co klidné muZe stat Ze véci nejsou vyjasnény toho chopil néjaky néjaky sikulove
zavedou to nékam to prave to zalezi na tom Ze to Ze ten nedomysleny nepromysleny nema to
téma to zakotveni historicky Ze o tom teda délat se daji délat divy v politice a spolecensky
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vy jste vidycky skladat jako no ona uz v pondéli v Tokiu
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