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Odpovednost a svedomi I.

LH: Dneska kvtili Tomasovi, kterej na tom nejvic insistoval, tak jsem zvolil téma svédomi.
Odpovédnost a svédomi. On tady neni, sycak. No, pfijde pozdé a pak se bude tazat, co mu
uniklo. Nebo jestli nepfijde mozna viibec taky...

No, tak ja jsem to zvolil teda to téma odpovédnost a svédomi. Proc tyhle dvé véci najednou?
(Zvonek, Tomas prichazi) Divod pro¢ tato dvé témata pojedname spolu, respektive proc se
k tomu svédomi dostavame od odpovédnosti, ten diivod spis nez systematicky, je historicky. A
ja jsem pouZil tady- Ne, Ze bych to pfesné vSechno citoval, ale pouZil jsem tady jednoho textu
Georga Pichta, ktery tam zacina s vykladem, rovnéz historickym, jak to je v némcin€. Tak on



tam ukazuje, Ze plivodné to Verantwortung némecky, odpovédnost je Verantwortung,
Ze, pivodné Ze Slo o termin pravnicky. Pochopitelné kdyZ jde o némcinu, tak to je ve
sttedovéku. N&jaka ta stara starogermanstina, tam je$té asi to bylo jinak. Je to pod vlivem Rima,
a tudiZ to mohlo byt nejdriv ve stfedovéku. Dokonce on fika o pozdnim stredovéku, ten termin
pravnicky v podstaté znamenal "odpovidat se pred soudem". To sich verantworten je
"odpovidat se pred soudem". Ovsem, tak tomu bylo uZ u Rimant. CoZ on tam samoziejmé taky
fika, on zacina tou némcinou. My bychom se méli podivat, jak to bylo v CeStiné. Ja jsem to
nevyhledaval, ponévadZ prisluSnou (nesroz 02:41) nemam po ruce a mohli bychom se k tomu
vratit, nebo nékdo by si to mohl vzit na starost.

02:52 Jenom vite, Ze u nas existoval takovy ten staroCesky, z doby husitsky nebo predtim,
termin "opovéd" a "opovédnik", tfeba, Ze. To byl odptirce. Opovédnik byl odptirce. Opovéd
byla Zaloba. Takhle néjak. Aspon si myslim, Ze to tak bylo, Ze. 03:19 Nebo jestli to nebyla
Zaloba, tak to byla, moZna Ze to byla obhajoba. Nevim. SkuteCné to taky bylo, ve stfedovéké
cestiné to taky bylo spi$ pravnicky. Cirou nahodou jsem nasel jeden citat z Cicerona, kde fika
Ze 03:43 "citatus accusator non respondit non abfuit", jo? CoZz jest, Tomasi:

Tomas: Pockej citator?

LH: Citatus accusator, vyvolany Zalobce, non respondit, neodpovida, neodpovédél, nebyl
pritomen. Neodpovédél nikoliv na otazku, nybrz, kdyZ byl vyvolan, tak se nedostavil jako
odpovédny, jako ten, kdo se dostavuje k soudu. Nedostavil se, nebyl pfitomen. Tam je skutecné
to je "non respondit”, "respondo” je odpovidati, non respondit neznamena, Ze neodpovédél na
otazku, nybrZ nedostavil se k soudu. 04:42 A Citatus je ten, kterej byl predvolan, byl
predvolany, ale nedostavil se. Cili uZ tohle teda je vidét, Ze tam v té latiné to "respondeo” mélo
silny druhy vyznam pravni. Prvni bylo samozrejmé ten normalni "odpovidati". To, Ze to v
némciné i v cestiné a v dalSich jazycich je to vidycky n€jak spolu, odpovidati na otazku a
odpovidati se pred soudem, to je ptivodu fimského.

A ted bych tam zdtraznil jednu velmi zajimavou véc. Ze Rimané nikdy neaplikovali tento
pojem, to respondeo, respondere na etiku. 05:36 Zistalo to v rdmci pravnim. Myslenka, Ze by se
mél ¢lovék odpovidat také za své moralni jednani nebo dokonce za sviij vnitini niterny Zivot,
jim byla zcela neznama, zcela vzdalena. Teprve v pozdnim stfedovéku bylo onoho pravniho
pojmu uzivano metaforicky. Vite, Ze metafora je to, meta ferein je to, co nese jesté dal za. Cili
metaforické poufZiti, to je pouZiti néjakého slova ne na to, co presné oznacuje, nybrZ na to, co je
naznaceno jeSté o kus dal. To je metafora. PouZiti metaforické je, kdyZ se to posune jesté do
néjaké roviny, do néjaké sféry, kam to ptvodné neplatilo. 06:49 Metaforické pouZiti ve
sttedovéku bylo v tom, Ze toho pojmu bylo uZivano pro situaci, kde se ¢clovék mél ospravedInit
pred soudnou stolici boZi. Tedy tam uZ neSlo o ospravedlnéni pred néjakou svétskou instanci,
dokonce ani ne pred instanci cirkevni, nybrZ p¥imo pfed soudnou stolici bozi. Cili §lo o
ospravedlnéni u posledniho soudu nakonec. Tento moment tam zacal byt velmi
dilezity. 07:27 Tam doslo nejprve k tomu, Ze lidska odpovédnost dostala tu eschatologickou
dimenzi. Nebyla to odpovédnost ve smyslu, Ze bych se ted’ dostavil pred néjakou instanci a tam
se odpovidal, nybrz ¢lovék at’ byl kdekoli, v jakékoli situaci, tak vZdycky musel pamatovat na
to, Ze se jednou bude muset ze vieho odpovidat. UZ neSlo o néjakou instanci hic et nunc, nybrz
bylo to posunuto do téch poslednich casti. 08:04 Lidska odpovédnost dostala eschatologickou
dimenzi.

A pravé ta eschatologicka dimenze, ten posledni soud, na stupnich jednotlivych odpovédnosti,
dostal misto hierarchické Spicky. Samozrejmé tim nebyly zruSeny ty instance nizsi, lidské. Ale



ta nejvyssi instance posledniho soudu, ta vévodila. Nakonec kazda odpovédnost na niZsi tirovni
byla vlastné zakladana na odpovédnosti viici té instanci nejvyssi. 08:51

Novovéka filosofie, a to je ten zlom ze stfedovéku do novovéku v téhle véci, presunula ve své
interpretaci eschatologickou perspektivu do subjektu, do centra subjektivity, a za nejvyssi
instanci, pred nizZ se clovék ma odpovidat, prohlasila jeho vlastni svédomi. 09:20 Tedy tahleta
historickd souvislost je velice dtlezitd. A mnoho autorti ji vyklada jako jakési scesti. A
doporucuji navrat k tomu pravnimu pojeti a na tu subjektivizaci nevéri. A tak dale. 09:48 Shoda
v téhleté véci je, ale hodnoti se to riizné. Malokdo to hodnoti pozitivné. Po mém soudu za téch
okolnosti, kdyZ vSichni to vlastné hodnoti negativné, tak je dobré vidycky se podivat, jestli
nahodou by se na tom prece jenom néco dobrého nenaslo. Naopak, kdyby vSichni to chvalili, tak
zas je dobré se podivat, jestli nahodou to neni docela vedle. To je takovy zakladni filozoficky
pristup. 10:24

Tak, co to vlastné znamenad, to posunuti eschatologické perspektivy do centra subjektivity?
Dochazi tak k proméné odpovédnosti pred bohem v odpovédnost pred sebou. Samoziejmé to
tak nebylo minéno, ale fakticky to tak dopadlo. Ale co to znamena, Ze Clovék se stava
odpovédny sam pred sebou? 11:04 No to znamena, Ze se jakoby zdvojuje, rozdvojuje. Stava se
zarovenl obZalovanym a zaroveni soudcem. Sam sebe obviinuje, sam sebe soudi a pripadné i
osvobozuje. Anebo zatracuje, v nékterych pripadech. 11:32 To zvySeni vyznamu subjektivity,
presun celého problému do ramce subjektivity znamena, Ze potom Clovék sam sebe zatracuje,
sam sebe osvobozuje ve svém vlastnim védomi. VSechno se to odehrava, to, co predtim mélo ty
kulisy toho posledniho soudu, andél s ohnivym mecem a vSelijaky ty naleZitosti k tomu, tak to
vSechno odpadne, a ted’ vSechno se to d€je v nitru lidskym. 12:13

Co to ale znamena, Ze clovék sam sebe soudi a sam sebe bud’ osvobozuje, nebo zatracuje?
Znamena to, Ze on jako subjekt toho souzeni a zatracovani nebo osvobozovani se vlastné
vykazuje nebo promita ven z toho svéta, v kterém mél néjakou tu odpovédnost. 12:50

Z publika: Tomu nerozumim, ven z toho svéta, ve kterém...
LH: Nesl tu odpovédnost.

Z publika: Jak to, kdyZ se soudim...13:00

LH: Ten, kdo to posuzuje, ten stoji mimo.

Z publika: Ale kdo je obZalovan, ten nestoji mimo

LH: Ten, fikam, Ze se zdvojuje.

Z publika: A jo, to zdvojeni, hm.13:13

LH: Tam vlastné dochazi k jakési schizofrenii, nebo schizoidnosti. Prosté ¢lovék jako ten, kdo
rozhoduje sam o sobé, vlastné neni v tom svéte, je vykazan ze svéta, je, jako kdyby se sam staval
bohem. Je mimo svét a posuzuje to.13:40

Z publika: A to jsme fikali, v jaké Ze je tohle historické eposSe?

LH: To je ten vyvoj od stfedovéku, rozpad pozdniho stfedovéku a zacatek nové doby. Tam
tenhle ten subjektivismus vitézi, Ze, a zaroven teda tam vznika ten koncept toho subjektu, ktery
je mimo svét. I kdyZ samoziejmé, to je jenom jeden z téch dvou subjektti, toho rozdvojeni. Ale
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viibec Zadna eticka a moralni situace neexistuje, jak teda se domnival moderni ¢loveék, totiz pri
védeckém zkoumani, tak tam se ukazuje, Ze ten subjekt jakoby viibec do toho nepatfil, jo?
14:40 To je ta- Ricoeur, kdyZ tady mluvil o ztraté subjektu ve filosofii, to je jenom jakysi
dozvuk té ztraty subjektu ve védé. Ve védé plati poznatek (jen tehdy), pokud je naprosto
nezavisly na subjektu, ktery ho odhaluje. KdyzZ udélate n€éjaky pokus v laboratofi, tak ho musite
udélat takovym zptisobem a popsat ho tak, Ze at’ kterykoliv ¢lovék na kterémkoliv konci svéta
ho udéla po vas, musi mit stejny vysledky. To znamena musi to byt takové poznani, které
nezavisi na subjektu. 15:19 Z kteryho ten subjekt, jakoZto subjekt, tento subjekt, ktery je mimo
svét, je vykazan. Pokud tedy se zkoumani tyka samotného clovéka, tak ovSem ten Clovék se
musi stat objektem, pfedmétem, a potom zase o ném plati to, musite fikat o ném, co plati za
jakychkoliv okolnosti. Ale ten subjekt, ktery poznava, ten subjekt, ktery soudi, hodnoti,
osvobozuje nebo zatracuje v té etické situaci, ten je mimo. Najednou je takova zvlastni... kde je
vlastné, Ze? 15:55 A diky tomu, Ze to je takhle vytrZeno ze svéta, tak zaCina- Jako posledni faze
je, Ze zaCina véda, psychologie napftiklad a strukturalisti a analyticka filosofie a tak dale, zaCina
pochybovat, jestli viibec néjaky subjekt je.16:15 A vSechno se to chce jaksi omezit na to, jak to
jedno na druhy, jaky ma vliv, jak to ovlivni, jedno ovlivni druhé a procesy navzajem, jak se
proplétaji a tak dale. A subjekt, to uz...Co to je vlastné subjekt? To se nevi. 16:38 Tak takhle to
souvisi, de facto. VétSinou se to ukazovalo v moderni véd€, tam to bylo zproblematizovano, ale
ono to vlastné zacalo jako takovy vnitini vyvoj mysleni etického.16:58

Z publika: To més3 jako intenciondlni pfedméty, tohle to souzeni, nebo jako skutecnost? Ze to
zacalo pravé v tom etickém svéte?

LH: Ono to je historie.17:19

No, takZe tedy jeSté se vracim k tomu: Clovék jakoZto subjekt. Na rozdil od clovéka jako
objektu, ktery je posuzovan, souzen. Ktery je bud ospravedliiovan, nebo naopak zatracovan, to
je clovék-objekt. Ale Clovék jako subjekt, ktery to Cini, ktery déla toho soudce, ten je promitnut
ven ze svéta, mimo svét, jako kdyby do svéta nepatfil. A to prave, jako kdyby nepatfil do toho
svéta, v némz se mél jak svym myslenim, tak svym konanim ukazat, prokazat, jako
odpovédny.18:05 Tedy tento subjekt ve vlastnim slova smyslu Zadnou odpovédnost nema. Ten
soudi. No a ted’ uzZ jsme u toho svédomi, jak se to formovalo, to pojeti, jak se formovalo pravé na
zacatku novy doby. 18:39

Nejdfiv poznamka na okraj. Obrovska nesnaz a zaroven specificky moderni nebo novodobé
nebezpeci spocivalo a spoCiva v tom, Ze s timto mimosvétnym ja jakoZto subjektem se miize
pohodlné ztotoznit kazdy. Kazdy a pohodlné. 19:05 A to bez zavislosti na urovni svého
mysleni, bez zavislosti na trovni své kultivovanosti, své mravni citlivosti. Kazdy se toho miize
dovolat. Tak naprosto lacino. 19:24 V nejbanalnéjsich souvislostech a situacich mtize kazdy
napodobit velikany ducha a odvolat se na své svédomi. A nikdo mu nemtZe nahlédnout do toho
svédomi, aby zjistil, jestli pravem se odvolava, nebo ne. 19:45

Z publika: Bludné faleSné svédomi se da jisté rozpoznat. Jestli je to ohlupovani.

LH: Ale ne tak, Ze nahlidneS do toho svédomi. 19:59 Prosté a dobfe kazdej- To mate néco
podobného jako kazdej miZe kecat nesmyslny véci a dovolavat se na pravo projevu. Prosté
pravo svobodného projevu naleZi tém, ktefi védi, co fikaji, a ne, ktery Zvastaji blbosti. JenomzZe
miiZe se ho dovolat kazdy. Podobné toho svédomi, svyho notabene, se mtiZze dovolat kazdy.
Dokonce i takovy, ktery Zadny nema. A vy mu nedokaZete, Ze Zadné nema. Jen tak tak
jednoduse, jo, prosté, ukaz, kde mas glejt, Ze mas svédomi. Neni nic takového.



Z publika: Ale po ovoci ho poznas.20:52
LH: To je jina véc, ale je to komplikované a tak. K tomu se vSemu dostaneme.
Z publika: Dobre.20:57

LH: ProtoZe hlas svédomi nemtize nikdo zvenci, pozorovatel, kontrolovat, miiZe se na svédomi
odvolavat i ten, kdo Zadné nema, jemuZ se Zadné neozyva, nebo jehoZ svédomi je bud’ velmi
slabé nebo pomylené a tak dale. 21:20 To je dileZity moment, ktery si chceme pfipomenout, i
kdyZ je vnéjsi, je okrajovy. Uvedena nesnaz a nebezpeci vSak nemohou byt dostateCnym
argumentem proti svédomi jakoZto mravni instanci. A to proc? Ve vSech oborech lidské ¢innosti
jsou mistfi a fuSefi. A nepovazujeme to za namitku proti tém Cinnostem. 21:55 Prosté neni
namitkou proti hfe na housle, Ze existuji takovy néjaky Skvrdlaci nékde, ktery se nedaji
poslouchat, to neni namitka proti houslové hre. Kdo nema sluch, nema co mluvit do hudby a
zpévu. Kdo nema smysl pro jazyk, nema co mluvit do poezie. Kdo neni intelektualné nadany,
nemiiZe se plést do védy, do filozofie a tak dal.22:28 A podobné, kdo nema zékladni vnimavost
pro mravni situace a problémy, nemtiZze byt bran vazné jako eticka autorita, jako etik-teoretik.
To prosté musime vzit na védomi, Ze také ve vécech mravnosti, Ze jsou odbornici, a fuSefi.
Bereme to vazné ve vSech oborech, pro¢ bychom chtéli tvrdit, Ze kazdy clovék predstavuje- ma
stejné pravo na mravni hodnoceni jako ostatni? 23:21 Tak to je jako jedna véc, Ze jednak to
vyZaduje talent. Zadruhé to vyZaduje kultivovanost, Zadny uceny z nebe nespadne. Prost€ je
potfeba taky se néfemu naucit. To svédomi je tfeba néjakym zplisobem vypéstovat.
Samoziejmé, Ze musi byt tady néjaky zaklad dany. Jako musi mit Clovek, ktery slysi, tak musi
mit uSi a ty vnitini sluchové organy vybaveny, Ze kdyZ mu tam ta kovadlinka néjak nefunguje
nebo co, néjaky nervovy spojeni je preruSeny nebo oslabeny, no tak holt to nefunguje. 24:08 A i
kdyZ to funguje, tak jesté nestaci. Teprve kdyZ to funguje, tak mtiZe si to vypéstovat, mtize si
vypéstovat smysl pro presnou intonaci a tak dal, prosteé to je potieba zuSlecht'ovat, kultivovat. V
mravnim ohledu je to stejny. 24:30

Z publika: No ale smysly jsou smysly, a to svédomi je jiny tady ten zakon, tento (nesroz)?
24:39

LH: (nesroz) tvrdi, Ze jinej. Jisté jinej (nesroz) 24:44 to vidéni. No, ale je to taky smysl. Smysl
pro néco jiného. Jako je esteticky smysl. TéZko miiZeS nékomu vykladat- Jsou lidi, ktery maji
vkus, a ktery nemaji vkus. Ty, co nemaji vkus, tak kdyZ nejsou blbi jinak, no tak se kouknou, jak
ty druhy se oblékaji, a oblékaji se tfeba podobné. Sice nevédi dost proc, ale chtéji drZet-

25:13 No ale naproti tomu jsou nékteri, ktefi maji naprosty sebevédomi, vkus Zadny, a chodi jak
hastrosi. Jo?

Z publika: Jaky to byl filozof, ktery praveé slucoval etiku s estetikou? Herbart?
LH: Ja nevim, estetickej vkus?

Z publika: Ale to nebyl Zadnej estetik

LH: Kdo? Herbart, to nevim, Herbarta Cist, to je nad mé sily.25:49

Z publika: (jeSté poznamka k estetice, pan se musi na néco podivat)

LLH: 25:55 Ale to neni, Ze to je totéZ, ale Ze musime uvazovat obdobné v této situaci. Tady po
mém soudu strukturalné neni rozdilu, tady jenom se to tyka jiné tvare skutecnosti. Ale podobné
je tady nutna jakasi vnimavost pro mravni problémy. KdyZ tu vnimavost nékdo od prirody



nema, tak taky v apatyce nekoupi. A kdyZ ji m4, a nezuslecht'uje si ji, tak z@istane barbarska a k
ni¢emu neni. 26:32 Cili je potfeba za prvé tu vnimavost mit, mit tu schopnost, to nadani k tomu.
A za druhy je tfeba to nadani vyuZivat. Tedy takhle to vypada v mravnim ohledu stejné jako v
jinych vécech. A proto teda tam ta jakasi vychova a vzdélani jsou nezbytné. 26:51 Neni to tak,
Ze Clovék od prirody by mél spravné ponéti o tom, co je spravedlivé a co je nespravedlivé a tak
dal. Neni. I kdyZ néjaké zaklady jsou. 27:05

Z publika: No to mimo dobro a zlo ¢lovék nemtze byt, ne? To néjaké rozliSeni jsme tady uz
snad méli nékde, ne?

LH: RozliSeni mezi dobrem a zlem, dobre. A jde o to, Ze clovék ma pro to néjaky vnimavy-
né&jaky receptory, Ze je schopny to nahliZet. Ze jsou takové rozdily, no dobte. To je jako jsou
rozdily mezi vétSim a menSim magnetickym polem, nebo silnéjSim a méné silnym
magnetickym polem. JenZe my to nevnimame. Samozrejmé nékteri nervove labiln€jsi nebo lidi,
ktefi maji potiZe s kloubama a ja nevim, co vSechno, tak to citi, Ze se méni magneticky néjaky
ty... OvSem poradny organ na to nemame a moc nepozname nic, jenom je nam jednou lip a
jednou blbéjc. CoZ je malo. 28:02

No a ted’ bych vam do toho fekl- To jsme, to byla druha véc zvenci. A fekl bych vam ted’ jednu,
mozna jsem to uZz vykladal a néktefi to znate, nicméné je to poucna historka, tak feceno
anekdéte, jak tomu fikali Rekové staif, Ze ne a ne... Je to taky moznost vzit jako anekdotu
v naSem smyslu, ale spis je to takovy povidani, ktery ma jakési poslani, Ze. 28:31 Ja to slySel od
PatoCky a tyka se to Schellera. SlySel to uz nékdo?

Z publika: Asi jo

LH: Ne, nikdo. Scheller psal dlouho tu svou etiku. A kdyZ to dopsal, tak to dal do desek, desky
si strCil do aktovky a Sel to oslavit do néjakého hotylku nebo presné feceno bordylku. A
oslavoval to tam celou noc a kdyZ odchazel rano, tak jak vychazel z toho bordelu, tak ho potkal
néjaky jiny kolega z univerzity, kouka na néj, zachechta se, a fika: "Ale pane kolego, nevéfim
svym oCim, vZdyt' ja myslel, Ze piSete velkou knihu o etice!". NaCeZ on odpovédél: "uz jste
nékdy vidél, jak ukazatele jdou tam, kam ukazuji?" Jo? PficemZ ukazatele, ono to Cesky tak
nezni, v némciné Wegweiser, to jest ukazatele cesty, jak jdou tam kam ukazuji? 30:14 A to je
tedy poucna historka, protoZe my vime, Ze Scheller je, repektive byl, asi nejvétSim zatim etikem
20. stoleti. TakZe o Schellerovi to neplati, to, co fekl Radl, Ze ty moderni etikové jsou takovy
divny vrany, Ze to vypada jako ve znamém piibéhu nebo ptihod€, Ze néjaky pan se zicastni
jakési spolecnosti a najednou se tam na néj vrhli a fikali, aby byl tak laskav a zahral jim na
housle a on pln spolecenské ochoty prohlasil "no, sice jsem nikdy housle v ruce nemeél, ale vase
prani je mi rozkazem" i zahral. 31:15 Takhle Ze vypadaji moderni etikové, nemaji o tom paru,
ale slusi se, aby prinejmensim jako posledni sviij spis napsali etiku, a tak ji napiSou. 31:28 To
byla jedna z prvnich véci, které jsem precetl od Radla. V Utése, kdyZ jsem ji prepisoval na stroji
za valky. A od té doby mam teda nechut k etice. Vy jste to svym rozhodnutim konecné
probourali, mé to docela zacalo bavit. 31:50

Z publika: Ale i mezi prostitutkama muzes byt etik. Ja furt nevim-

LH: Nejenom, Ze ja mizu byt mezi prostitutkama etik! Ale ty prostitutky miZou samy o sobé
byt schopny etického rozhodovani vysoké urovné.

Z publika: Vysoké trovné, takZe ja tomu Schellerovi moc nerozumim, Ze tou filipikou odvétil,
Ze nemusi byt ten ukazatel...32:20



LH: No dobre, to musiS uvazit, Ze to bylo nékdy ve 20. letech, Patocka fikal, Ze kdyZ byl
v Némecku a Studoval tam, tak Ze to (bylo) Zivy jako nedavna zaleZitost, dva tfi roky stara.
MoZna Ze to bylo vic, ponévadZz, pokud je mi znamo, Patocka tam byl v 30. letech a Scheller
napsal tu knihu nékdy 27, 28 nebo tak n€jak. TakZe to bylo vice, pét, Sest. 32:46 Ale to je jedno
prosté, Zilo to tam, Ze, jako aktualni zaleZitost, nikoliv jako néjaka vzpominka na prastarou
zalezitost.33:00

No a analogicky si miZeme, teda takovou méné dramatickou zéleZitost, pfipomenout, Ze Salda
byl vynikajici literarni kritik a Ze jeho vlastni tvorba za moc nestala. To znamena, Ze neni nutné
ten, kdo reflektuje, kdo je kritikem, neni nutnou podminkou vynikajiciho kritika, aby sam umél,
aby byl tviircem vysokych kvalit, Ze. 33:44 Neplati, Ze kdyZ nékdo néco zkritizuje, tak Ze mu
feknéte "tak to udélej lip!". To on neumi a od toho on neni. On je od toho, aby posoudil, jestli je
to dobry, nebo ne, co délaji ty druhy. Ne, aby on to délal lip. To jsou dveé rizné véci.34:15 A je
to neplatny, fikat- Prosté malit déla néjakou vystavu, kritik mu to znecti, a malif mu fekne "tak,
pojd’ sem", pfitdhne ho za fligr "a namaluj tady obraz a udélej to lip neZ ja". To je blbost prosté.
A to plati i pro tu etiku. 34:38

Je tam maly rozdil Ze-
Z publika: No, dost velky rozdil!

LH: (smich) Ze nepatfi k obecné zavaznosti, aby clovék umél malovat. Ale patfi k obecné
zavaznosti, aby se umél slusné chovat. A nejenom slusné. Aby tedy jednal mravné. 34:57 Ale
presto tam ten rozdil, jo, je tfeba mit na paméti. JeSté brzo se dostaneme k apostolovi Pavlovi,
ale nez se k nému dostaneme, tak jeSté bych pripojil toto. Rozdil mezi vnimavosti, citlivosti,
senzoriem, smyslem pro krasu, pro mravnost a podobné, tento rozdil mezi timhle, a mezi
dovednosti, to jest Sikovnosti, schopnosti se onou citlivosti a porozuménim pfi tvorbé a konani
prakticky ridit, anizZ se zanedbaji vSechny ostatni nezbytné ohledy, tento rozdil musime mit stale
na paméti. 35:56 J4& mohu mit velmi vytfibeny smysl pro mravni situaci, a pfitom mohu
postradat schopnosti se mravné chovat podle toho svého smyslu! Ne, Ze to je spravny, ale
musime pripustit, Ze to jsou dvé rizné véci. 36:24

Z publika: To je pokrytectvi, (piSu foneticky: ipokrizi) etc. 36:29

LH: To nevim, jestli je to to. Hypocrisy je pokrytectvi, kdyZ vytykam druhym néco, tfeba tu
tiisku v oku, a viibec nedbam na to, Ze mam brevno ve svém vlastnim. Ale co kdyz nékdo ti
presné fekne o tfisce ve tvém oku a pritom ti Fekne "ovSem ja vim, Ze ja tam mam brevno". Tak
tomu pak muzes fict? 37:07 On to vidi oboje naprosto presné. Ale ma tam bfevno. Ma on proto
mit zavienou hubu, mame mu zacpat hubu, dokad si neodklidi tu kladu z vlastniho oka, aby
nekecal o (ostatnich)? To by bylo pokrytectvi z nasi strany, ktery tam mame jenom, tedy
feknéme, ono to neni pravda, ale feknéme, e bychom tam méli jenom tu tfisku. 37:34 Ze
bychom chtéli kvili tomu zacpat hubu tamtomu, nemas do toho co kecat, ty tam mas

kladu. 37:40
Z publika: No jo, to se tak vZdycky s isméSkem komentuje. Ja ti to nefikam, ale sam vis, Ze...

LH: Jisté, jisté, jenomZe praveé to je zpisob, jak ti pokrytci- Ono totiz, kdyZ nékdo je velky
hrisnik, tak se v tom hfichu vétSinou vic vyzna, neZ ten maly hrisnik. 38:02 Ten maly hriSnik ma
straSny cukani nebrat ten sviij malej hfich moc vazné. A ono koneckoncti mezi velkym a malym
hfichem nejsou velké rozdily, z posledniho hlediska. 38:15



Z publika: No nesouhlas!
LH: No dobfe (smich), tak toto bude do diskuse. Kolik jeSté mame casu? 38:24
Z publika: No furt je, jeSté jsme se nic nedozvédéli! Jen jed’. 38:32

LH: Tedy musime dbat na rozdil mezi svédomim jako senzoriem, jako schopnosti vnimat
mravni stranku situace, a mezi mravnosti jako uskutecnénou odpovédnosti. Svédomi nemaji
jenom, nebo predevSim, lidi mravny. Nybrz svédomi maji také, a dokonce zejména, lidé
nemravni. A JeZiS si cenil zejména téch velice nemravnych, ktery to svédomi méli velmi
otevreny. 39:20 A povazoval to za daleko lepsi predpoklad, perspektivu do budoucnosti nez
lidi, ktery se chovali strasné ctnostné, ale diky tomu to svédomi méli takové uspané. 39:37

Z publika: TakZe, jak to tam bylo s tim svédomim jako senzoriem vnimat tu mravni stranku
situace a-

LH: Mezi mravnosti, praktickou mravnosti jako uskutecnénou odpovédnosti. Jo, tady jsme se
vratili k tomu rozdilu mezi odpovédnosti a sveédomim. 39:55 Subjektivni stranka skutecného
napéti mezi tim, co jest a co ma byt, ma elementarni vyznam, elementarni dtleZitost. Jo,
subjektivni stranka, to znamena ne, jak to ono vnéjSné, objektivné je, ale to, jak ja to citim, jak to
vnimam jako napéti. 40:23

Z publika: Co ma?

LH: Mezi tim, co je, a co ma byt. 40:27 (nesroz) To jest, tak subjektivni stranka ma velky
vyznam v mravnosti nebo v otazkach etickejch. 40:40 A svédomi tedy mtliZeme chéapat jako
povédomost, védomi, pravé tohoto napéti. Jo? Svédomi je subjektivni zaleZitost, ale je to
zaleZitost neobyCejné vyznamna, protoZe znamena védomi skutecného napéti mezi tim, co jest a
coma byt. 41:06 Tedy znovu upozornuju. Je to védomi toho napéti mezi tim, co jest a co ma byt.
Ne, Ze by to bylo védomi toho, co ma byt. To musime rozliSovat. Svédomi malokdy je
védomim, co ma byt. 41:31 Ale je védomim toho napéti. Vy vite, Ze to, co je, Ze nemtiZe byt tim,
co ma bejt. Tento moment svédomi je dobfe vyjadren, i kdyZ to ma zase jiné vady, dobre
vyjadren v tom sokratovském pojeti toho daimonion. Sokratovi, jak znamo, se daimonion
ozyvalo vidycky, kdyZ chtél se pustit do néceho, co to svédomi oznacovalo jako blby, Ze, jako
zly. Jako Ze to nema délat. Tak v tu ranu se mu ozvalo daimonion. Ale nikdy se mu neozvalo
daimonion, aby mu feklo, co ma délat. Jenom vZdycky co nema délat. 42:20 Ale, co to je, kdyzZ
se ozve svédomi, Ze Cloveék néco nema délat? No, to je, Ze vi, Ze to, co je nebo co chysta, jako uz
to bude za chvilku, ponévadZ to udéla, Ze neni to, co ma byt. Cili on nevi, co ma byt, ale vi, Ze to,
co je, Ze neni to, co ma byt. 42:40 Cili je to védomi toho napéti, toho rozporu. A ne, Ze by to bylo
védomi toho, co ma byt. To clovéku neni jasné jesté. Ale k tomu se zase jeSté vratime.

42:54 No, a ja bych ted chtél- Chtél jsem doporucit, a podivejte do (nesroz) Rimaniim 7,
kapitoly, a zvlasté verSe 7, 15, 16 a 18. Tam, to jsou ty znamy mista, kde apoStol Pavel fika o
tom "chténi hotové mam, ale toho abych vykonati mohl, toho nenalézam", Ze. 43:32 "Toho, co
¢inim, neoblibuji, coZ v nenavisti mam, to ¢inim", a takovyhle véci tam ma4, jo. No, popravdé
reCeno, to, jak o tom mluvi, kdyZ, bohuZel ti z nas, ktefi to maji takika malicku, a opakuji to od
détstvi, tak uZ nevnimaji presné, co se tam Fika. U% je to je tak zndmy, Ze 43:59 uZ ani k¥est- Cili
je dobré si to precist bud’ v novém prekladé nebo v cizim jazyce nebo tak a nechat si to dojit
poradné. KdyZ to tak udélame, tak se ukaze, Ze vlastné ten zpiisob, jak o tom apoStol Pavel
mluvi, je Gplné cizi zpiisobu, jak my jsme zvykli o tom hovofit. Normalné. 44:19 A to proc? V
naSem pojeti totizZ vile je postavena Uplné jinde, nezZ kam ji stavi Pavel. 44:28 On fik4, Ze



"chténi hotové mam". To my chténi samozrejmé mame taky vZdycky hotové, jenomzZe blby
chténi! On ma za to, Ze chténi dobré mé hotové. 44:44 A nedovede to vykonat. KdeZto my
vétS§inou chceme néjakou blbost. My tu viili stavime uZ na stranu toho blbého ¢inéni. 45:02 Cili
uz v tomhletom pojeti to mame posunuty. V nasem pojeti ta vile je bliZ ¢inéni, jednani. To
znamena, Ze oproti Pavlovi ten rozpor mezi chténim, viili, a jednanim se nam posunul do jiného
rozporu, totiZ rozporu mezi védomim, co by se mélo udélat, a nechuti, nevili, nechténim to
udélat. 45:33 Svédomi se tak dostava do napéti a rozporu s nasim chténim. Nebo nechténim.
Nejenom s naSimi Ciny. Pro apostola Pavla to svédomi je ve shodé€ s tim, co chceme. A jenom to
neumime vykonat. KdeZto nasSe svédomi je v rozporu s tim, co chceme. 46:08

Z publika: TakZe Pavel fika, chci dobro, ale délam zlo

LH: A my chceme zlo a délame zlo, ale vime, Ze to je zlo?

Odpovednost a svedomi II.

LH: No to je otazka, jestli to pravda. Je spousta zkuSenosti, Ze jsou lidi a my jsme to pfece sami
taky, Ze mame predsevzeti Cinit zlo. Dovedeme byt pékné vypraskany, jak to zaonacit, aby to
nevypadalo tak navenek moc, jo, a prece jenom abychom se prosadili praveé, prave v té néjaké

Wewe

Z publika: A to jako dobré nebo Spatné, kdyZ nékdo by chtél délat dobro a ma tolik ty nechuti a
(nesroz)

LH: No to vite sam, jestli je to dobré, nebo- Jisté, Ze to je Spatné.
Z publika: Zas je to lepsi, nez kdyZ nékdo déla védomeé zlo.

LH: Podivejte se, v etice neplati to, co je lepSi nebo horsi, to plati v politice. Ale je to bud’ dobry,
a nebo je to blby. A jestli to vic blby nebo miii blby, to uZ je takovy... To ma bejt dobry. A ne
lepsi. Lepsi je furt blby. Ale v diskusi se k tomu vratime. 01:15 JestliZe je to tak, Ze svédomi se
dostava do napéti a rozporu i s nasim chténim, a ne jenom s nasimi ¢iny, znamena to, Ze rozpor
mezi védomim a jednanim se stava nécim, co se presouva dovnitf naSeho védomi samotného.
Dochazi k tomu, Ze se tam rozhost'uje rozpor uvnitt samotného védomi. A tohleto je mnohem
falesného védomi, Ze. To u Pavla neexistuje. Ze se ¢lovék sdm klame. Ze neklame jenom ty
druhé, ale podvadi sebe. Ze si o sobé mysli néco jiného, neZ ma. On svou zlou viili chape jako
dobrou. On nejenom, Ze pred lidmi to vyklada, nebo jedna tak, aby to vypadalo pred druhymi
jako dobry, ale on sam si mysli, Ze to je dobry, on sam se ukeca, Ze to je dobry. Tohle to, to neni
mozné pochopit jinak, nez kdyZ presuneme ten rozpor do samotného védomi a ukazeme, jak
viibec vznika moznost falesSného védomi. A falesné odpovédnosti taky. To je dalsi zaleZitost, Ze
existuje odpovédnost, kterd je jenom jakoby odpovédnost. 02:57 Ze ¢lovék, aby se vyhnul
velkym odpovédnostem, tak si vymysli néjaky faleSny odpovédnosti maly a na né se
soustfedi, aby sam sebe ospravedInil prfed svyma o¢ima. PonévadZ je sam sobé soudcem, tak
sam sebe keca. Jo, kdyZ se Clovék stava sam soudcem sobé, tak sam sebe pak bude podvadeét a
bude s nejvétsi rafinovanosti oblafavat sebe jako soudce.03:30



No, tady bych jenom, takovou poznamkou bych pfipomnél, néktefi z Vas, co jste méli mozZnost
trochu ¢ist Bonhoeffera, tak vite, Ze on Bonhoeffer ve 03:48 (nesroz. nazev dila stand und
ergebung?) na jednom misté ma takovou dost tvrdou poznamku o 03:54 Barthovi a vytyka mu
tak zvany 03:59 Offenbarungspositivismus. Tohle to - ja se o tom nebudu podrobné zmifiovat a
miiZeme se k tomu nékdy vratit, kdyZ budete chtit - to souvisi s tim apoStolem Pavlem. Apostol
Pavel totiz fika, v sedmém versi v té sedmé kapitole: 04:19 "hfichu jsem nepoznal, nez skrze
zakon". To jest kdyby zakona nebylo, tak neni hfich. On tam dokonce to aplikuje tak, Ze lidé,
ktefi jesté neslySeli MojZzistiv zakon nebo JeZiSovo evangelium, tak jsou bez hichi. J& myslim,
Ze to je faleSna antropologie, tohle. 04:45 (farizejstvi?, nesroz reakce z publika) CoZe? Prosim,
ale to tika, kdyzZ uz byl teda oslepena pak osvétlen na cesté do Damasku. TakZe se mtiZe na tu
svou minulost moc vymlouvat. Ale to je jedno, to je fuk, prosté farizej, nefarizej, fakt je, Ze to je
falesna antropologie. Ze teprve, kdyZ je uloZen zakon, tak Ze teprve zacina hfich. J& jsem
presvédcen, Ze daleko lepsi antropologie je, Ze Clovék je v hiichu od mladosti své, od mladosti
jeho je srdce jeho zlé a Ze jaksi ten hiich jde napied. 05:41 Ze neni teprve diisledkem zékona.
Nybrz ten zakon Ze je vlastné formulovan jen na jakési potlaceni nebo omezeni hfichu. Pro
tvrdost srdce vaseho, fekl vam MojZis, co nesmite délat, a pripustil, co miiZete. Pro tvrdost srdce
vaSeho, to znamena tvrdost srdce, to uzZ je sam o sobé hrich. Ten predchazi tomu zakonu.06:11

Z publika: To je JeZiSovsky.
LH: Po mym soudu. Proti Pavlovi.

Z publika: Ale JeZis také rika, neméli byste hrichu, kdybyste to néjak nevidéli... jako pri téch
Cinech

LH: Mozna Ze v néktery situaci, ale také to miZe byt dodatecné, to ja nevim, jako teolog se v
tom nevyznam. Fakt je, jestliZe to tam je, no tak mél faleSnou antropologii i JeZiS. Ja si nekladu
zabrany po této strance. 06:40 Mné se zda, Ze opravdu to je Spatna antropologie. A Ze jaksi,
urcity takovy hnuti zly, Ze provazi ¢lovéka od samého zacatku. Ne teprve v dtsledku toho, Ze
mu néco zakazou.

Z publika: To je kalvinsky, ne? Clovék je nddoba h¥ichi.

LH: Ja to nevykladam kalvinsky. Ta nadoba hrichu, ja... Rozumis, to je pro m€, aZ mam z toho
jistou oSklivost, kdyZ se to vyklada tim kalvinskym zptisobem.07:20 Nicméné si myslim, Ze
kdyby- Takhle asi bych to rekl: kdyZ byl Adam stvoren a postaven do raje, tak kdyby mu nebylo
zakazano nic, tak on stejné udéla néjakou svinarnu. Jo? Asi takhle néjak.07:37 Anebo by nebyl
7adny lidsky rod. To je druhd moZnost. Ze by byl Adam mezi andély.

(z publika nesroz o andélich)

No, takZe to "hfichu se nepozna neZ skrze zakon" je po mém soudu faleSna antropologie. A proti
tomu tvrdim, Ze k mravni situaci nalezi subjektivni rozpaky, nerozhodnost v diisledku
neprithlednosti situace. To je to, kdy se Clovék dostava na cestu zla. 08:21 KdyzZ nevidi, nevi si
rady, je bezradnej. Ud€la volovinu a nevi o tom. Neni si toho védom. To je faleSna psychologie
vykladat vSechno zlo ze zIé viile. Clovék do toho zla spadne, a nevi jak.

Z publika: Nevédomost hfichii necini

LH: To neni pravda.08:50 Ani to neni pravda ve statnim pravu, ani to neni pravda v etice. Prosté
Clovék se chybnym krokem dostava na cestu zla a Ze to je cesta zla, poznava teprve ex post. Ne,
neni to tak, Ze by nejdriv byl zly a rozhodl se pro cestu zla. Prosté do toho se dostane a nevi,



jak. 09:13 A pak se ukaZe, Ze to je zlo. A téZko se z toho vySkrabava, a to rozhodujici zlo
spocCiva v tom, Ze Clovék se z toho vySkrabat nechce.09:25 Kazdy je ve zlu, ponévadZz chybu
udéla kazdy, a ono to nartista a dostane se do zla a je v tom bahné po krk. Celej problém je, védét
o tom, Ze to je bahno, védét o tom, Ze v tom nemam ztstavat, a délat vSechno, abych se z toho
vysSkrabal.

No, a tak dlouho se Skrabu, azZ i vyskrabnut jsem. Jak fika zas Pavel nékde jinde, to se mi libi, Ze
béZim, aZ i uchvacen jsem, to jest ne, Ze bych béZel tak, aZ bych byl prvni, nybrZ bézim bézim,
tipIné uz nemtizu takika, a ted’ jsem popadnut a posunut do cile. 10:05 Cili tento obraz mné
pripada dobrej. Antropologicky je naprosto v poradku, ponévadz, takhle to vypada skutecné, to
jsou naSe lidské zkuSenosti od malicka. KdyZ malé dité se rozhodne jit, tak na jistotu pocita s
tim, Ze kdyZ udéla jeden dva kroky a uz by padlo, tak Ze je zachyceno. To je zakladni lidska
zkuSenost.

Z publika: Tim uchvacenim se mysli uchvaceni nécim jinym? 10:38 JeZiSem.

LH: Jo. Je to jako obraz ze zavodu, béZim, jak bych nejlip mohl, aZ i chycen jsem a posunut do-
mezi vitéze.

Z publika: Ne, Ze ja bych to uchvatil, ale jsem uchvacen.

LH: Ano. Jo, to uchvacen nikoliv ve smyslu jako nadSen, nybrZ popadnut a-11:05 TakZe k
mravni situaci nalezi podstatné, z podstatnych divodi nalezi subjektivni rozpaky,
nerozhodnost, v diisledku neprtihlednosti bezradnost. Po mém soudu selhani je azZ na druhém
misté. Nezacina to selhanim, nybrZ pravé bezradnosti, a tato bezradnost provazi cloveéka od té
chvile, kdy se stal ¢lovékem ze zvifete. Zas feCeno na jiné roviné. Clovék je nedostatecné
vybaven instinkty, a proto je ustavicné v situaci, dostava se do novych a novych situaci, kdy je
bezradny. 11:55 Tady jsme zpatky u Nietzscheho, ktery fikal, Ze kdyZ ty instinkty jsou ve
zmatku, on fikal ovSem, protoZe jich je moc u ¢lovéka, ja fikam, Ze je malo, ale zmatek, to je
spolecny, Ze, no tak vznika mravnost. Ja tady v této situaci, mravni situace je od samého zakladu
poznamenana bezradnosti ¢lovéka. Mravnost zacina tam, kde je clovék bezradny, kde si nevi
rady. Ne tam, kde je nauceny, co ma délat. OvSem neni to jakékoli védomi bezradnosti, ale se
specifickou ingredienci. A to je to rozhodujici. TotiZ je to bezradnost, ktera je provazena nebo
jesté spis, ktera je slinuta ve slitin€, spolu ve slitiné s nadéjnym ocekavanim. Bezradnost, ale
bezradnost, ktera si nezoufd, nybrZ ma nadéji. 13:15 A bezradnost, kterd ma nadéji, tomu
fikdme otevrenost. MiZu esté?

Z publika: Hm, jedeme dal!
LH: Nefekli jsme, kdo bude mit referat. Tak se zatim rozhodnéte, kdo.

Ted’ samozriejmé pri vSech téhle ivahach, jako jindy jsme si ukazali, tak i tady plati a bohuZel s
velkou silou, Ze jsme mateni fadou omyla a predsudkd, které jsou zakédovany v samotném
jazyku. 14:05 A ja bych chtél pravé v té souvislosti s tou bezradnosti a nadéjnym ocekavanim,
otevrenosti Ze, tak bych chtél ukazat na vztah mezi rozhodnutim, jakoZto opakem bezradnosti, a
dvoji otevienosti. TotiZ otevienosti jednak situace, jednak vici situaci. Chtél bych ukazat na
jeden takovej zakladni, po mém soudu, omyl nebo predsudek nebo jak bychom to nazvali,
takové scesti, do kterého zavadi Némce némcina.14:50 U nas je to jinak, ale na té némciné po
mém soudu to je vidét 1épe.

Z publika: A dvoji otevreni je jake?



LH: Otevienost situace a otevienost vici situaci. Na jedné strané ta situace je oteviend vici
Tobé. Neni uzavrena, nejsi do ni hozen a sevren situaci jenom. NybrzZ ta situace je oteviena. A
zadruhé, ty taky musiS byt otevien vici ty situaci. Vibec ji pfijmout. To jsou dvé razny
otevrenosti.

Z publika: A pak mi jeSté to dalSi15:33

LH: No, to je dalSi véc. Samoziejmeé o tom se hned za chvilku budu zminovat taky. V némciné
existuje slovo schliessen, coz je "zavrit". Schloss je zamek, schliessen je zamknout. Situace je
uzaviena, coZ znamena geschlossen, dokud se nasSim rozhodnutim, coz Neémec fika
entschliessen, nestava otevienou, to jest erschlossen, jo? Otevrit je erschliessen, rozhodnout je
entschliessen a zavrit je schliessen. To vSechno patfi jakoby k sob€, v némciné€, a vypada to, jako
Ze rozhodnutim otviram zavfenou situaci, jo? To je v tom jazyce uloZeno, tato predstava. Po
mém soudu hluboce vadna. 16:42 A ja bych fekl, Ze v tom je taky jeden z korenu takovy ty
germansky nasilnosti. Samoziejmé existuje takovy obecny korfen, velky kofen evropsky
nésilnosti, a to je to pojmové mysleni, jak jsme si ukazovali, jo. To uZ je od starych Rekd. Ale
tady je jeSté specialni takova véc. Uzaviend situace a ja svym rozhodnutim ji
otevru. 17:18 Zajimavy je, Ze pravé Heidegger tady ukazuje na meze, nedostatky, vadnost této
koncepce, nevyslovené, jenom zakodované v jazyce. KdyZ ukazuje, jak to nesedi, Ze rozhodnuti
nabourava uzavienost situace, a kdyZ zdutraznuje, jednak otevienost situace samotné, nutnost
aby se ¢lovék oteviel viici té situaci s tou jeji otevienosti, to jest clovék se miize otevrit jediné
diky tomu, Ze ta situace se otevira. Jak by se mohl jinak otevtit? Jeho otevienost je odpovéd na
otevrenost té situace. 18:20 To neni nabourani uzavrenosti té situace. Kdyby ta situace byla
uzaviena, tak ji clovék nemtize nikdy otevrit.

Z publika: Jak se ta situace otevre?

LH: No, jak se situace otevie? Najednou se ukaZze, Ze je z ni n€éjaké vychodisko.18:45 OvSem
Heidegger, a ja ted mluvim furt o situaci, ale Heidegger nemluvi o situaci, Heidegger mluvi o
svété a mluvi o otevienosti svéta a o nutnosti, aby se clovék oteviel vii¢i otevienosti svéta.
PricemZ odpada ta otazka, kterou Vy jste formuloval, ta skutecné plati jenom pro tu situaci,
protoZe ten svét je vidycky otevien. A jenom osvéti zavieno. A Clovék je ten tvor, jediny tvor,
ktery neni uzamcen ve svém osvéti, nybrz ktery se mfiZe otevrit. Z té uzamcenosti svého osvéti
se muZe otevrit vici té otevienosti svéta. ProtoZe ta otevienost-19:48 OvSem on neotevira ten
svét, nybrZ on se otevie sam, nanejvys muZe otevrit tu svou uzavrenost v tom osveéti, a otevira se
vUcCi otevienosti, ktera uz tady byla dfiv, nezZ on byl. Jenom diky tomu, Ze svét je otevien, tak
clovék tim, Ze vstupuje do svéta, Ze se stava svétskou bytosti, bytosti ktera Zije na svété a ne ve
SVeté, v osveti, v CeStiné je tato obrovska moznost, kterou némcina nezna, jediné diky tomu, Ze
ten svét je otevren, tak se clovék vii¢i nému muZe otevrit.20:33 Difive musi byt otevien svét,
abych ja se mohl otevrit. Vlastné ta ma otevrenost je indukovana, je vyvolana, umoznéna a
zaloZena tou otevienosti svéta vii¢i mné. Svét je ochoten mé prijmout. Ja se z pouhé bytosti
uzavrené do osvéti stavam hostem svéta, ktery je pripraven meé prijmout jako hosta. 21:07 Tohle
to je mySlenka Heideggerova, ackoliv je Heidegger Némec a po mnohé strance aZ moc Némec,
tak nicméné tady rozpoznal néco podstatného. Fenoménu svédomi se vSak musime pribliZit
odjinud. Pochopit jej v docela jiném kontextu a na zaklad€ jinak strukturovaného pristupu. Ja si
tady pomizu také jazykem, byt fecky, a jenom letmo. TakZe tady mtiZe byt chyba taky. To bych
potfeboval nékoho néjakého dobrého fectinare, ale kde vzit a nekrast? V novém zakoné...
Mimochodem ja jsem se musel ridit, ponévadZ nemam konkordanci feckou, jsem se musel ridit
konkordanci Ceskou, ktera je zaloZena na kralickym textu. Tam jsou sice ekvivalenty, ale
vlastné se musim ridit podle ceského textu, a nikoliv podle feckého. 22:24 TakzZe zajimavy je,
Ze krali¢ti neuzili slova svédomi ve Starém zakoné viibec, nybrZ jen v Novém. A v naprosté



vétSiné, aZ na jedinou vyjimku, vSude uZili slova svédomi jako ekvivalentu, ceského
ekvivalentu, feckého syneidésis.

Z publika: pardon, ale oni tvrdi Ze to, aspon jsem si precetl, Ze to je pouze ten pozdni, je to v
Novém zakoné, protoZe to je vliv helénismu.

LH: No dobfe no, ale co nam to vysvétluje?

Z publika: Ze se to nemtZe objevovat ve Starém zakoné.
LH: No. Kdy prekladali podle Vas Septuagintu?

Z publika: 200 let pred Kristem!

LH: To byl uZ helénismus. TakZe tam by to klidné mohlo byt! Ale tam to neni pravé. V
Septuaginté to neni. 23:32 Syneidésis. Ja o hebrejskych terminech nemluvim, ja mluvim jenom
feckym prekladu Starého zakona, Ze. Sy-nei-de-sis. Je to EIDOS, coZ je v podstaté poroba, ja se
k tomu jesSté vratim. 23:50 A SYN, to je velmi hojna predpona fecka, ktera se dala spojit taSka s
kazdym slovem. KdyZ si najdete ve slovniku slova, ktery ktery zacinaji SYN, tak to jsou desitky
stranek.

Z publika: No, Pavel tam ma 24:09 (nesroz)
LH: Taky v Cestiné, to mate synchronni,
Z publika: symbioza

LH: Symbioza, spousta takovych véci. Od EIDOS je SYNEIDESIS. 24:24 Mimochodem tou
jedinou vyjimkou, kdy to neni syneidesis, je to synetheia. To je od ethos, synetheia, to je ethos.
Cili chovat se stejné jako ti druzi, spolu, a mé to vyznam takovy jako: bézné. Chovat se tak jini.
Ze svédomi je, prosté chovat se tak jako jini. 24:52 Ale to syneidesis, to je zajimavy eidos je
podoba. Ten hlavni vyraz, to je podoba. Pozdéji to ma jeSté jiné vyznamy, ale dtleZité je po
mém soudu ta podoba. TakZe syneidesis je vlastné pfipodobnéni. To je spolu- KdyZ mam s
néc¢im spolecnou podobu. Beru na sebe podobu s né¢im stejnou.25:30 Cili kdyZ navdZeme na
tuto konotaci a ja neruc¢im za to, Ze to je zcela koSer, miiZeme svédomi chépat, a to se mi pravé
libi ta mysSlenka, nikoliv jestli je to etymologicky zalozZitelny, nebo ne, miizeme svédomi chapat
jako tu cast (Ci sloZku, tendenci a podobné) védomi, ktera se pripodobiiuje. To jest bere na sebe
podobu, a ted se vratim, Ceho Ze, podobu ceho? 26:04 Se vratim k tomu naSemu starému
terminu, k ryzi nepredmeétnosti, Cili bere na sebe podobu osloveni ryzi nepredmétnosti. Nebo
miZeme Fict pravdy nebo tfeba spravedlnosti, podle toho jak se rozhodneme,
Ze. 26:23 Kdybychom na chvilku ono nepfedmétné osloveni, nepfedmétnou vyzvu, o ktery
jsme hovotili, chapali jako posla - ponévadz jeSté se jisté pamatujete, ktefi jste tu byli, Ze jsem
déaval veliky diiraz na to, Ze nesmime zaménovat ryzi nepredmétnost samotnou a to, jak
oslovuje. 26:52 Jeji osloveni neni totoZné s tou ryzi nepfedmétnosti samotnou. Cili vlastné to
osloventi je jako kdyby posel té nepredmétnosti samé. Kdybychom to (nesroz. davali? rozuméli?
27:04 ) jako posla a fecky je to angelos, Ze, posel, pak svédomi se nam stava spolu-poslem, syn-
angelos, to jest dobrej feckej termin prosim. Ve slovniku je to k nahlédnuti.27:25

Z publika: jak to bylo, spolu spolu spolu-posel?27:28

LH: Ano, spolu-posel.



Z publika: syn-angelos 27:31

LH: Kdyz prosté je hlavni posel a ted’ nékdo mu jako pomaha, v tom poslani toho posla. Takze
jak to vypada, Ze naSe svédomi, syneidesis, se pripodobriiuje tomu poslovi, ktery prichazi od ryzi
nepredmétnosti, od pravdy, ziistafime u té pravdy, tam je to lepsi, Ze jo. To osloveni, to je posel
pravdy a naSe svédomi se stava spolu-poslem toho osloveni, tedy spolu-poslem té
pravdy.28:19 To jest jako by se nam kus naseho védomi odcizil a dal se plné k dispozici,
pripodobnil se zcela tomu, co k nam prichazi. TakZe kus naSeho védomi se da k dispozici vyzve,
a tak predstavuje - jakoby - v téle, ovSem v téle mysSlenkovym, v téle védomi, predstavuje tu
vyzvu nasSim védomim uvédoménou.29:09 To jest pfijatou a deSifrovanou. Ta naSe otevienost
spociva v tom, Ze my kus svého védomi propustime ze svych sluZeb, dovolime mu, aby se stalo
sluZzebnikem nebo poslem pravdy, vratilo se k ndm a my se otevieme vuci této kdysi Casti svého
védomi a nechame si proménit cely zbytek svého védomi. A nebo nenechame, to je druha
moZznost. 29:46

Tak se ndm fenomén svédomi, a ted’ uz to rychle skon¢im, ponévadz uz (mluvim) straSné
dlouho, tak se nam fenomén svédomi prekryva z vétSi casti s fenoménem Ci spiSe s

mySlenkovou konstrukci pouze extatického momentu reflexe. A jsme doma, jo.30:14 Zatimco
jsme dosud budovali své pojeti reflexe na ponékud nezajiSténém slovnim rozboru, si jeSté
pamatujete, ta argumentace byla takova nepresvédciva, odstup-pristup, mezi odstupem a
pristupem je: kdyZ uZ jsme odstoupil, jeSté jsem k tobé (sobé?)30:33 nepfistoupil, Cili jsem
mimo sebe, jo? Je to takovy slovni. 30:36 Tak ted” se dostavame k néCemu, co muizZe potvrdit
toto pojeti na docela jiném zakladé. MizZeme totiZ identifikovat, nebo ne-li identifikovat, tak
aspon sbliZit a konfrontovat interpretac¢ni konstrukci reflexe a jejiho extatického momentu s
urcitou zkuSenosti. A zkuSenosti mnoha generaci, mnoha vékl. A navic tuto zkuSenost, totizZ
zkuSenost svédomi, presn€ji myslenkové uchopit za pomoci oné konstrukce.31:19 Tedy my
jednak mtizeme dolozit ted’ tu svou konstrukci tou zkuSenosti svédomi, a na druhé strané tu
zkuSenost svédomi ted’ mtiZeme upfesnit pomoci té konstrukce, kterou jsme si vybudovali,
presné (v) mysleni.31:34 Mravni situace nemtiZe byt redukovana na pouhou danost, to jsme si
fikali, nebot” ani subjekt situace neni pouhou danosti, ani ti druzi nejsou pouhou danosti, a
zejména to Ctvrté neni a nemuzZe byt pojato jako danost, ani ztotoZnéno nebo tizce spojovano s
Zadnou danosti. 31:57 Napriklad, a ted’ jenom upozornim, proC teda jsem odmital toho Pavla,
Ze, no protoZe jestlize hiich zacina teprve vyslovenim zakazu, tak to znamena, Ze to Ctvrté
jakoby bylo ztotoZnéno s néjakou formulaci.32:22 A pravé to ctvrté nemize byt spojeno s
Zadnou danosti. Proto sama mravni situace je vidy oteviena, je vZdy oteviena. To patfi k
podstaté mravni situace. ProtoZe jednak subjekt mravni situace je otevren, je teda (nesroz.
nedanej?) 32:49 jenom, ma budoucnost, to znamena, je otevien do budoucnosti, ti druzi maji
budoucnost, jsou otevieni do budoucnosti a zejména k té situaci patfi to ctvrté. To je ta zakladni
otevrenost. A tudiZz my jako jeji subjekty v ni nikdy nejsme uzavreni, uzamceni. A to, i kdyz to
nevidime.33:18 Tak mame zdkladni jistotu, Ze nejsme uzamceni. To je jenom jind formulace
toho, Cemu se v té klasické linii Fika nadéje. Eventuelné i vira, jak jsme o ni tady hovofili. Prosté
i kdyZ nevidime tu otevrenost, tak mame naprostou jistotu, Ze ta situace zablokovana
neni.33:43 My jenom vime, Ze jsme tak blbi, Ze to nevidime. Ale vime, Ze neni zablokovana. To
je zakladni véc. Ale nasSi odpovédi nemiiZe byt jen otevienost viici této situaci a jeji otevienosti,
jak o tom hovori Heidegger, i kdyZ mluvi o svété, to jste také nasi odpovédi nemiiZe byt jenom
otevienost vii¢i otevienosti svéta, nybrZ otevienost vicCi tomu, co kazdou situaci otvira,
ponévadz situace sama o sobé se neotvira, Ze kazda situace je otevrena, to je diky tomu, Ze tady
existuje néco, co ji otvira.34:33 A aktualné, co ji otvira. Ne, Ze ji vytvari uz jako otevienou,
nybrZ - at’ se, ta situace ma vzdycky tendenci se zablokovat, kazda situace ma tendenci se
zablokovat - a néco ji otvird, furt. To néco neni néco, Ze, to je nepredmétnost.34:52 A tedy co
otvira kazdou situaci, to je nepfedmétna vyzva a ta je vZdycky adresovana, to jest, je to



nepredmétna vyzva, jiZ jsme my osobné a bez prostfednictvi druhych i instituci, nepotfebujeme
Zadné prostrednictvi, my jsme subjekty té situace a garantem otevienosti té situace, jejiZ
subjekty my jsme, je nepfedmétna vyzva. Ktera je adresovana pfimo nam, nikoli pres nékoho,
pres Zadnou postu, primo.

Z publika: pres eklesii!35:39

LH: Nikoliv, pfimo! Eklesia je zaloZena teprve tim, Ze vSichni jsou jednotlivé osloveni. Kdyby
nebyli, tak Zadna eklesie neni mozna. 35:51

Z publika: to je odvazny!

Z publika: druhej termin vyzvy byla déjinna vyzva, ktera byla adresovana, byla prosté hozena a
mohl si ji vybrat kdokoliv, kdo by chtéla. A takhle ta uz prosté je urcena tomu, kdo je v ty
mravni situaci. Ze jo? 36:07

LH: Ta je zakladni. Ta druha, to je vyzva historické chvile a ta, to uz je vyzva nepravé situace.
Nepravé udélosti. KdeZto toto je ta zakladni. 36:23 Bez ni by nebyly 74dné dal$i mozné. Cili je
to nepredmétna vyzva, které jsme osobné a bez prostfednictvi druhych lidi a bez prostrednictvi
z jakychkoli instituci vystaveni jako Cemusi nas osobné oslovujicimu. A tedy v tomto smyslu je
treba rozumét svédomi.36:48 To neni néco, co by bylo mozno vyloZit, a tim koncim, z toho, Ze
jsme si osvojili a internalizovali néco, co do nas vychova vpravila. MiZou tam takové véci byt
taky.37:10 Vychova samoziejmé do nas muze leccos vpravit. Ale svédomi je néco jiného, nez
tato takova psychické néjaka asociace nebo néjaka internalizace tlakil zvenci a tak dale. Jak to
vyklada- 37:32 Treba Freud zakladné mravnost vyklada internalizaci tlakti, do nichz se dité
dostava od nejutlejSiho détstvi. Tedy ja tady chci prokazat, Ze timto vysvétlenim nepostihujeme
fenomén svédomi. I kdyZ nepopiram, Ze néco takového miiZe existovat, jako ta internalizace
téch vnéjSich tlakf. Ale svédomi je néco jiného. No, takZe tim kon¢im, tva Mara.38:02

Z publika: co znamena jesté eidos v recCtin€?

Z publika: ((asi chybi kus nahravky, skok)) ... a tak dale, tam mam uplny poryvy. Tady nékdo
to Zene$ do takovych extrémt, a zas nékde to uvoliiujes, tak to bude zajimavé porovnat a ted
udélat néjakou k tomu odliSnou koncepci. No, jestli by to bylo udrZitelny, uvidime. Tak o tu se
pokusim, jo, o tu se urcité pokusim. 38:31

LH: Bezva. Tak bych prosil vaSe pripominky, namitky k tomuhle dneSnimu. 38:48
Z publika: Jaks to dneska nazval, svédomi a odpovédnost?

LH: Obracené odpovédnost a svédomi, ale to je fuk. Ja jsem chtél, mné se zalibilo to, jak
vyklada ten Picht, jak to svédomi...39:04

Z publika: Picht?

LH: Georg Picht.

Z publika: a ja myslel, Ze mluviS o Fichtem

LH: Ne, ne, chlap, kterej teprve nedavno umrel. Soucasnik. O par let starSi nezZ my. Mné se zda,

Ze ten jeho vyklad je péknej, jak ukaZe, jak vlastné z toho pojmu zcela pravnického, tak
najednou aplikaci na etickou oblast se najednou objevi netuSena cesta, jak to



zesubjektivizovat. 39:42 To je skutecné pozoruhodny. A pritom to zesubjektivizovani tady ma
uplné odlisSny zdroj, odliSny pramen, nez to, o kterém se tradicné mluvi v ty moderni véde, nebo
v kritice moderni védy u Husserla a podobné. 40:08 Tady to vypada daleko plasti¢téjc, mi to
pripada.

Z publika: ((skok v nahravce)) 40:23 napadam toto, Ze mravnost ¢lovéka je poznamenana tedy
bezradnosti od zacatku. Ja jsem tedy vrostl, od tfech nebo od ¢tyrech let jsem chodil ministrovat,
tudiz jsem chodil do, uZ toho prednaboZenstvi, v predSkolnim véku. Byli jsme v néjakém tom
sesterskym taky utulku a podobn€, a tam to zpytovani svédomi jako priprava na to prvni
komunio v péti letech napriklad, vis, vyznavat ty hfichy a podobné, no tam se domnivam, i kdyZ
to je napadnutelny, to zrcadlo zpovédi, jak tenkrat bylo pro ty déti a podobné, ten dekalog
mojZzisovskej, jo. Ten mojZiSovskej dekalog. Ja se domnivam, Ze kdyZ poméruju, i kdyz
vSechny mozny jsou tam uchylky v tom svédomi, 41:35 tak, Ze to vypéstovani, zuSlechténi,
kultivace svédomi od téch péti let u mé probéhla, i kdyzZ s riznyma pak skrupulema, ponévadz
zpovédnici, jezuité, to byli prosté mistfi kazuistiky, Ze jo, v tom rozhovoru prosté nebo téch
excerciciich bylo i to démonické, i ten ty pasaze, to purgatorium, to ocistcovy a podobné, a nad
tim se vSim vznasel tviij skutek.42:09 Tvij skutek u rodici, tviij skutek na té ulici, tvlij skutek v
té Skole. Tak Ze se dosahlo, jako nebyla to bezradnost, ja nemohu fict, Ze od pocatku jsem byl v
této mravnosti v chaosu. Ja byl v radu. Ja urcity ordo jsem mél velmi brzo. TakzZe to
prestupovani toho zakonu 1Zi, Ze ¢lovék tenduje k tomu zlému od zacatku, jako to béfu, ale pravé
tim, tou konfesi, tim vyznanim, tam prece to svédomi muZes vyformovat a podle druhti téch
zpovédniki, které jsi vystridal, tak si - taky kazdy klade jiny akcent na rizny ty rozkladny ¢asti
hiichti. Ale mluvi se i o tom dobru i o tom pachajicim zlu. TakZe ja bych oproti tobé nemohl
zaloZit toto tvrzeni, Ze mravnost Clovéka je poznamenana - a Nietzsche, to jsi prevzal,
vid’ 43:41 od Nietzscheho, Ty tikas, Ze tady je malo spis instinkt(i, ne mofe instinkti, ale KDO
péstoval, a nemyslim Ty tibetské modlitebni, to opakovani ty modlitby jenom, a nebo za ty
hfichy mas tu a tu, to pokani, Ze jo. To nebylo zase jenom "pomodli se otenas", jdi ucinit, vem
tu polévku a roznes tdmhle z dtulku chudym, nemajetnym. Ze jsi se vydal na tu cestu. V téch
péti, Sesti letech. Jo, Ze jsme to tam po té Krci roznaseli, Ze v tom urcita kultivace svédomi byla.
Samozrejmé, kdybych zkoumal ty svy desetileti a podobné, tak se nedomnivam Ze... 44:34 Ja
pak samoziejmé tady s tim oCekavanim na tu nadé€ji, ta otevienost, jak my to nazyvame, ja se
porad domnivam, Ze Clovek (nesroz. a ja ?) jenom neurcitou otevienost, Ze jenom nejaky mystik
miZe mit absolutni otevrenost a jeSté to absolutné otevienost musi mu posvitit pravé z toho
svétla, takZe moje otevienost vZdycky je neurcitd vici tomu, cos tady v tom zavéru, jak na
vyzvu nepfedmétnou, (nesroz.) 45:03 oslovujici, tam. Ze tedy urcitej, vypracoval bych asi
odliSnej model, ale i kdyZ tohle je mi samoziejmé prijatelny. Ale nebéru to, Ze ja kdyZ se
zkoumam, a dobfe v tom dni, Ze najednou ten muj subjekt jakoby vypada a ja soudce a zarovein
obZalovany, Ze v tomhle bych najednou byl vytrcenej, Ze bych jako byl mimo, mimo tento svét.
Ja v tomhle svété kotvim. Ta rozdvojenost... Porad to poméfuju pres to dobro nebo pres tu
pravdu.

LH: Povidej se, ty nejsi moderni ¢lovék. Ty jsi kiest'an. Kfest'an ktery samozrejmé ma-



