Politické pusobeni je od krestanstvi neoddélitelné

Krestané jsou zaroven obcany, a k ob¢anskym povinnostem ndlezi
politickd angaZovanost

Krestanska politika neexistuje, podobné jako neexistuje krestanskd veda
¢i uméni, rekl filozof Ladislav Hejddnek v hlavnim referdtu semindre,
ktery se konal tento tyden v budové Sendtu. Semindr na téma Krestanstvi
v politice a politika v krestanstvi, do néhoz svymi koreferdty prispéli i
profesori Tomds Halik a Jakub Trojan, se uskutecnil z iniciativy
socidlnédemokratickych sendtort Ivana Havlicka a Karla Flosse.
Prispévek Ladislava Hejddnka otiskujeme prdvé dnes.

POLIS (a tedy také ,politika“), kterd ma (nejen etymologicky) svuj zaklad
a opétovny zdroj obnovovani v agore (coz neni ,trzisté”“ v dnesnim
postmodernim smyslu), je nepochybné vynalezem reckym. Prvni krestané
se setkali s timto vyndlezem az v dobé jistého duchovniho a myslenkového
upadku a zdroven jisté znacné perspektivhi promény puvodni recké
POLIS v rimskou MEGAPOLIS, resp. v dobé jiz ustavené mocné rise v
politickou instituci novych dimenzi, totiz republiku (a pozdé€ji cisarstvi),
ktera se stala odkazem Rima Evropé a po mnoha staletich i
mimoevropskym zemim a i civilizacim této planety. Krestanské , cirkve”,
tj. sbory jakozto mistni spole¢enstvi, nemély ptivodné ani politicky
charakter, ani politické cile. Duvody, pro¢ krestané byli ze strany Rima
povazovani za destabilizujici skupiny ¢i hnuti (podobné jako Zidé a
proselité, seskupujici se kolem synagog ve vSech vétsich nebo
vyznamnéjsich méstech Stredomori), byly zejména nabozenské, protoze
se soustredovaly predevsim na jejich idajny ateismus, moZna presnéji na
jejich neochotu byt loajalni vuci v té dobé jiz vlastné zbozsténému statu,
vuci rimské risi.

Alternativa k politickému vyvoji svéta

Bylo to svym zpusobem spravné rozpoznani: krestanstvi prinaselo
pozoruhodnou, ale povéazlivou alternativu k politickym trendum a
politickému vyvoji tehdejsiho ,svéta”: odmitalo vsechny bozské instance,
které byl Rim ochoten uznat (a skute¢né také uznaval pravée svou instituci
Pantheonu), ovSem za predpokladu respektu k nejvyssi autorité, totiz
statu = rimské risi, a proklamovalo jinou risi, kterd neni ,z tohoto svéta“,
ale je kazdé pozemské autorité nadrazena. Tato jina riSe neni za-svétna,
nybrz spiSe naopak ,pred-svétnd”“, nebot prichdzi a pronika svym
pusobenim do svéta, ktery se sice jedinému pravému Bohu-Stvoriteli
odcizil, ale musi byt znovu proménén podle puvodnich a ni¢im jinym
nenahraditelnych a nezastupitelnych bozskych zaméru. Tato proména jiz
nastala a pokracuje uprostred vSeho déni, které na to treba viibec
nevypada. JeZiSovo dobré poselstvi je svou podstatou vyhlasenim
prichazejiciho kralovstvi zcela nového typu, nebot jeho prosazovani
nespociva v dobyvatelstvi ani v organizac¢ni spravni reformé, ani v



zavadéni novych zdkonu a novych politickych struktur, ale v obratu, jimz
musi projit kazdy jednotlivec ve svém nitru.

Tim byly vlastné veskeré vnéjsi politické a spolecenské poradky (vCetné
moralky!) ne sice popreny, ale urcité relativizovany, a relativizovany tak
byly i vSechny tehdy bézné zavazky, kladené na Cloveéka, mezi nimi - jiste
na prvnim misté, jak to bylo ze strany Rima hodnoceno - i zavazky obcCana
obrovskeé rise (jez byla ndpodobou, ale zejména uspéSnym vylepsenim a
zefektivnénim pozoruhodného makedonského projektu, jehoz dynamika
prakticky skoncila Alexandrovou smrti).

Prichdzejici nova riSe s novym typem vlady nemeéla byt v zadném pripadé
konkurentem svétskych kralovstvi, ba ani nejvétsi rise tehdy pritomné
soucasnosti (a ovsSem tim méné minulosti, tedy zadnym ,navratem” v
bézném smyslu): Slo o vladu bozi (ovSem jediného pravého Boha-
Stvoritele vSech, at ho uznavaji, nebo ne), o vladu nebes, tedy vladu
spravedlnosti, kterd prichazi z nebes na zem a setkdva se souhlasné se
vSim, co je v lidskych ¢inech a mySlenkdch pravého, protoze postaveného
na spolehnuti ne na véci dané (,,jsouci”), ani na ty nemocnéjsi, ale na to
jediné spolehlivé, co teprve prichazi a co tu je pritomno jen v prvnich
projevech. Této nové vladé se maji a vposledu musi podridit vSechny
vlady pozemské: vSechny jejich cile, zameéry a dokonce i mocenské
prostredky maji a musi byt odvozovany z oné vlady prichazejici a vibec
nezalozené na prostredcich svétského panovani, na moci, sile a nésili”
vSechny musi byt touto jedinou nejvyssi vladou spravedlnosti méreny a - v
pripadé, ze s ni jsou v rozporu - upravovany, opravovany a promenovany.

Integrujici moc uprostred chaosu

To vSechno muselo nutné vést ke konfliktim a zdanlivé
neprekonatelnému napéti mezi jiz pozoruhodné a novatorsky se
organizujicimi krestany (stale vic se inspirujicimi Platonovou politickou
vizi) a fimskym stdtem (koncici republikou a zacinajicim cisarstvim).
Krestanstvi se nesirilo jen z Palestiny pres zidovska spolecenstvi do
Stredomori (a pozdé&ji i dal), ale zacalo také prorustat z puvodné
nejnizsich rimskych vrstev do vrstev strednich a posléze i nejvyssich, az
doslo k zlomu, ze se nejprve docasné a pak definitivné stalo oficialnim
rimskym ,ndbozenstvim“. Tak jako byli zprvu pronasledovani krestané,
byli pozdéji prondsledovani nekrestané.

Symbidza krestanstvi, které se silné porectilo a porimstilo, se statnim
organismem obrovské riSe méla celou radu nasledkd, z nichZ nékteré je
mozno hodnotit jako pozitivni z hlediska evropského vyvaoje, ale vétSinu i z
téchto ,pozitivnich”“ 1ze pravem hodnotit jako deformaci, naruseni a primo
degradaci puvodniho JeziSova poselstvi. Pro vyvoj samého krestanstvi
nabyly takové deformace fatalni podoby zejména poté, co se v disledku
padu Rima a rozpadu impéria praveé cirkevni organizace stala integrujici
moci uprostred chaotické a devastované ,krestanské” casti Evropy. Byla
to druha obrovska déjinna vyzva, na kterou krestané museli odpovédét, a
to jak ideové a duchovné, tak mocensko-politicky. Zesilily misie na jedné
strané, ale musel byt také znovu zaveden poradek, a to tvrdou rukou. Tak
jako se krestanum stal Platon ideovou oporou v myslenkové a specidlné
teologické orientaci, tak se v nové situaci stal jejich oporou Aristoteles



(jako filozof jiz zapomenuty a pripominany jen jako védec), jehoz
filozofické spisy se zprvu prekladaly do latiny z arabskych textu,
doprovazenych hojnymi komentari (fecké origindly musely byt pozdéji
teprve objeveny). Recepce zprvu vétsinou, ale zejména hierarchii silné
odmitaného Aristotela vyvrcholila posléze v dilech Albertovych a
Tomasovych. To by vsak bylo rozhodné nestacilo pro zavedeni novych
politickych poradku. A zde opét sehral svétodéjnou ulohu zejména Karel
Veliky, inspirovany rimskou ris$i minulosti, ktera vSsak meéla byt v jiné
podobé obnovena. Politicka integrita vSak nemohla byt zalozena jen
mocensky. Historicky nemuze byt pochyb o tom, ze pravé v zalezitosti
integrity zapadni Evropy sehrala stézejni roli prave cirkev. Odtud takeé jeji
dlouhotrvajici narok na supremacii: panovnici jesté dlouho prijimali své
koruny z rukou papezu.

Emancipace svétskych vlad

Drive nebo pozdéji vSak muselo dojit k postupné stale silnéjsi politické
emancipaci svétskych vlad ze stredovéké dominance vlady , duchovni”.
Stdle jasnéji se ukazovalo, ze konstantinovska cirkev neni schopna
zvladnout dynamicky proces restrukturace evropskych spolec¢nosti. Cirkev
to ve svych hierarchickych slozkach dlouho nechépala a k svému
soustredéni na zalezitosti duchovni musela byt v dlouhych konfliktech
nejednou i mocensky donucena. Snad je namisté zminit, ze tu nejde jen o
cirkev katolickou, ale stejné tak o nékteré cirkve protestantské, zejména
luterské, které sice nikdy nedosahly takové politické moci jako katolicka
cirkev ve stredovéku, ale o to vice usilovaly o konformitu a uzké spojeni
se statni moci. (Také kalvinsky pokus o pozemskou teokracii musel
ztroskotat.)

Vysledkem je vsak dnesni - a nejspis i budouci - skutec¢nost rozdéleni
obou ,moci”, kdy stat se prestava vmeésovat do zalezitosti cirkvi a kdy
cirkve prestavaji usilovat o politickou dominanci. Dnes uz opravdu jen
staromilci a nepoucitelni tradicionalisté chovaji zamilovanou predstavu o
tom, Ze cirkev dosdhne znovu svych byvalych politickych privilegii (tam,
kde je kdysi méla). A stejné tak jen stejné nepoucitelni politicti
(pseudoosvicensti) autoritari hodlaji vyuzit vSech moznosti, aby cirkve a
vubec krestanstvi zcela vytésnili z verejného zivota (bohuzel chovani
krestanu jim v tom prili§ ¢asto vyslovené nahrava).

Co je to nevmeésovani se do politiky

Vznika otdzka, co to vlastné znamend, Ze krestané a cirkve se maji
soustredovat na své duchovni poslani a nevmésovat se do politiky, jak to
neékdy byva formulovano. Krestané jsou totiz zaroven obcany, a k
obcanskym povinnostem ndlezi politicka angazovanost. Krestan se
nemuze chovat a nemuze ani myslit schizoidné, zit takrikajic ve dvou
svetech, aniz by se svym zivotem a myslenim pokusil o jejich propojovani
a vposledu sjednoceni. K podstaté krestanstvi ndlezi pravé naopak zruSeni
rozpolcenosti ¢lovéka, jeho zivota i svéta. Proto neékteré politické
programy nemuze krestan prijmout za své, nékteré muze podporovat, jiné



tolerovat, proti jinym se musi aktivné stavét. Stranit se politiky a
verejného zivota nepochybné znamena stejné tak opusténi JeziSova
poselstvi jako usilovani o politickou moc.

Krestané se nikdy nesméji dat zavrit do néjakych ghett ani se uchylovat
do néjakych ,Kunvaldu”, kde si spolu se svymi ideové blizkymi budou
»dychat na dusicku”. Verejné, tedy politické pusobeni je od krestanstvi
neoddélitelné a neodmyslitelné. Otazkou vSak je, zda je mozna néjaka
,krestanska politika“. Po mém soudu to neni mozné ze stejného duavodu, z
jakého neni mozna krestanska véda, krestanska filosofie (tady urcité
narazim, ale prave ja to musim rici) nebo krestanskd hudba (a umeéni
vubec - to uz bude jisté chapéano jako provokace).

Co vlastné déla nase krestanstvi skutecnym, pravym krestanstvim? Po
mém soudu jde o dobrou vili zit v co nejvét$im souhlasu s pozadavky a
vyzvami samého JeziSe, a to podle nejlepsiho svédomi kazdého jednotlivce
(ovSem nalezité pouceného). Politické hnuti nebo strana, které by normy
treba horského kazani vzaly za zdklad své politiky, by se na politické
scéné musely rychle znemoznit. Politicky uplatnované krestanstvi je
mozné jen v podobé kompromist, a to nikoli pouze na tkor zdsad
krestanskych, ale také na ukor zasad mocenskopolitickych.

Politice, ktera nékdy nedba technickych, ,praktickych” (pragmatickych)
ziretell a védomé se proti nim provinuje ve jménu norem, které povazuje
Masarykovy havlickovské Citanky zacalo rikat ,nepoliticka politika“. K
nepolitické politice nalezi zejména pripravenost na abstenci nebo prohru
tam, kde byt vitézem znamenad vinu, provinéni proti vysSim, nikoli pouze
politickym zdsaddam a normam. Myslim, ze prave Jezis je vzorem takové
na staleti i¢inné nepolitické politiky, ktera si uchovava schopnost
odstupu od politické ,pruchodnosti” tam, kde konformita s vétSinou se
muze stat a ¢asto stdva mravnim a duchovnim debaklem.

Krestanstvi jako historicky fenomén se od prvnich poc¢atku vyznacuje
jistym v mém vidéni neblahym rysem, totiz Ze JezZiSovo uceni (.
evangelium, jak je sdm nazyval) bylo prekryto a zastinéno ucenim o
Jezisovi. Zda se mi, ze kulturni, ideova a duchovni budoucnost Evropy
bude zédlezet na ochoté Evropant, zejména krestansky orientovanych
Evropant, naslouchat samému JeziSovi a prestat si jeho obraz (teologicky
Ci filozoficky) konstruovat. Konfesijni rozdily (Casto prevadéné do politiky)
se vzdycky zakladaly na odliSnosti takovych konstrukci a hluchoté téch,
kdo na né spoléhali vic nez na prichazejici ,nové kralovstvi“.



