Nepredmétné mysleni (I) [1979]
[nedatovand nahrdvka, snad z 25. 4. 1979]

KAZETA 1, STRANA A
[Lehce zahuhlané, v 16. minuté se nahradvka ztisuje]

[Ja se] trochu divim, Ze jste nebyli odradéni, Ze vas neodradil ten malo atraktivni nazev,
a doufam, Ze budete pfijemné prekvapeni, Ze to neni tak hrozny, jak to podle toho titulu vypada.

My si na prvnim misté musime nékteré véci ujasnit. PfedevSim si musime ujasnit, o ¢em vlastné
chceme hovotit. PonévadZ nepochybuiji, Ze ne-li vSichni, tedy vétSina z vas, nema ponéti o tom,
co to je nepredmétné mysleni. A tedy musime si néjakym zptlisobem fict, o ¢em to vlastné
chceme mluvit, co bude cilem nebo predmétem naseho zajmu. A druha véc je, my si musime
taky ujasnit, pro¢ o tom mame mluvit. PonévadZ samoziejmé najdou se nejrtiznéjsi témata
a skutecné predmétem vselijakych disertaci a rocnikovych praci mtizou byt nejriiznéjsi blbosti,
zv1ast’ v nékterych oborech jsou to straslivé véci. Ale ted’ je jeSté otazka, proc nas to zrovna ma
zajimat, proc zrovna se v takovém [?] mame zabyvat nepredmétnym mysSlenim. No a kdyZ teda
uz k tomuhle dojdeme, tak si taky musime jesté ujasnit, co vlastné si od toho miZeme slibovat, k
¢emu to je dobré, pro€ vlastné, i kdyZ najdeme diivody, proc se o tom mluvi, pro¢ si od toho
miiZeme néco slibovat a co. Tak to jsou takové zhruba t¥i véci, které bychom si méli objasnit
predem.

Tak pokud jde o tu prvni véc, tak co to vlastné je predmétné mysleni. My si musime uvédomit
predevsim nebo si vyjasnit, co to je vlastné mySleni. My o tom mluvime, ale prenechavame to
psychologii nebo logice nebo to prenechavame hovorové feci. Ale kdyZ chceme tohle, co
délame — to je takovy filosoficky pristup, filosofické zkoumani —, kdyZ chceme filosoficky
zkoumat mysleni, tedy co z toho mysleni je tak dileZité, aby to filosofii poskytovalo moznost to
identifikovat, neplést to s né¢im jinym a vystihnout tu podstatu? Pokud mluvime o mysleni, tak
tady pro nas pro ten cil bude nejdilezitéjsi jedna takova zékladni véc, ktera je na jednu stranu
samoziejma, na druhu stranu malokdo si ji plné uvédomuje. Je to to, co bychom nazvali nebo
c¢emu budeme fikat reflexe nebo reflektivita mysleni. Co to znamena?

Pes leccos taky vi. Pes vi, Ze nesmi tfeba doma néco zaSpinit, Ze nesmi rozkousat koberec, Ze
nesmi udélat louZicku. Takové véci on vi, a jeSté tomu nefikame mysleni. MySleni mtiZeme najit
teprve tam nebo miiZeme uznat, Ze mysleni se diskutuje teprve tam, kde nejenom néco vime, ale
vime, Ze to vime. Kdybyste chtéli, tak se mtiZeme nékdy podivat bliz na Platéntiv dialog
Obrana Soékrata, kde, jestli jste to nékdy cetli, tak vite, Ze sestava ze tfech Sokratovych reci pred
soudem, kdyZ byl obZalovan z toho, Ze kazi mladeZ, mimo jiné, a jaksi broji proti statnimu
naboZenstvi. A v jedné z téch feci, z téch obhajob, tam vyklada o tom, pro€ asi na néj maji lidi
tolik dopal. A Fika: no to je proto, Ze to mé jeden miij pritel do toho tak jako zavlékl. Porad mé
kultil, porad si myslel, Ze ja jsem kdovico, a chtél na to néjaké uredni razitko, Ze jsem teda
straSné dobrej, tak se vydal do Delf a tam poloZil otazku: kdo je nejchytfejsi, nejmoudrejsi,



presné nejmoudrejsi z lidi? Presné feCeno, on to polozZil podle jistych pramenti velmi
sugestivné: zda je na svété nékdo moudrejsi neZ Sokratés. Odpovéd’ znéla, Ze nikoli.

[REDIGOVAT ODTUD DALE] Cili kdyz Ze tedy bylo doloZeno, Ze Sokratés je nejmoudfejsi
ze vSech lidi, jeho pritel se vratil, vSude to rozkecal. No a samoziejmé, kdyZ se o nékom rekne,
Ze nejmoudrejsi je z vSech lidi, no tak vétSina lidi na néj dostane pifku. Co by zrovna Sokrates,
podivejte se, jaky tam je kamenik, Ze ani poradny sochaf to neni. Nedéla poradné misto, aby
pracoval na tom svym kameni, tak coura po ulicich, keca s lidmi, na kaZzdém rohu je moZno ho
vidét, jak kolem sebe shromaZd'uje takovy ty jiny kecavy, a celé dni je tam s nimi. No a to je
nejmoudrejsi Clovék, chudej, manZelka ho musi shanét, Ze musi mu Fikat, k co bude k obédu,
kdy si zas vydéla néjaké penize a takové véci. Prosté to nevypadalo na to, Ze tohle to je
nejmoudrejsi z lidi. No a tak mu prosté ten pritel udélal takovyhle téZkosti.

A Sokratés tika, no jo, to by se dalo takhle lehko sprovodit ze svéta. Ale kdyZ to je vyrok
boZstva, to je vyrok delfského chramu, delfské véstirny. KdyZ ja feknu, Ze to neni pravda, no tak
vlastné bude dal$i argument, Ze ruSim statni naboZenstvi, protoZe to byla statni véstirna. No ale
zase, kdyZ priznam, Ze jsem nejmoudfejsi z lidi, tak je to trochu blby. Tak jak to vlastné je?
Vidyt ja prece vim, Ze tak moc chytry nejsem. No a tak, kdyZ to takhle dopadlo, tak jsem si
udélal takovyhle zavazek, Ze jsem se vydal do vSech moZnych prostfedi. Na ulici jsem lidi
potkaval, ted’ jsem potkal néjakého znamého politika, zvlasté daval pozor na to, politiky by
potkaval nejcastéji, kdyZ takovouhle véc. A tak jsem mu Fikal, podivej se, co vlastné soudis
o tomhle, o tomhle? Ted’ jsem ho zkoumal a chtél jsem té véstirné v Delfach chramu dokazat, Ze
on je chytfejsSi nez ja. A ono se vZdycky ukazalo, Ze je blb€jsi. A proc? No, on totiZ, nikdo z nas,
ani on, ani ja, nic zvlastniho nezname. Nijak zvlast nejsme moudii. Ale pfece jenom jisty rozdil
je: zatimco ja vim, Ze nic nevim, tak on to nevi. A mysli si, kdovijaky je odbornik. No a ted’ ja
mu dam par otazek, na které se ukaZe, Ze on to vlastné o tom nic nevi.

No a tahleta situace, popsana v jedné tretiné toho platonského dialogu, nas bezvadné uvadi do
otazky reflexe. TotiZ tady se ukazuje, Ze zaprvé n€jaky odbornik, tfeba pres koné, clovék, ktery
se vyzna v konich, se vyzna nebo nevyzna v konich. Ale aby to byl znamy odbornik, tak jednak
se na to musi tvarit, Ze se vyzna. Tak kdyZ se netvari, tak ti druzi ho neuznavaji. A za druhé ty
lidi o ném musi védét, Ze se vyzna. Cili vedle toho, Ze on néco zn4, tady musi byt néjaké védeéni
o tom, Ze on zna. Bud’ jeho védéni, nebo védéni téch druhejch.

No a ted’ prichazi jesté tfeti rovina, toho Sokrata, ktery ted’ poloZi nékolik otazek, které se tykaji
téch koni, takovych podstatnych otazek. Najednou se ukaze, Ze on sice vi, co se dava koni, kdyzZ
tfeba se naduje, nebo to se snad jenom koza, ale kdyZ prosté je néjak nemocnej, tak to se mu
dava. Ale kdyZ se ho zepta na nékteré podstatné véci, tak on vlastné o tom nic nevi. Konkrétné
teda politik, ktery je tam provérovan, jaky je cil politiky? Spravedlnost v obci. A samoziejmé
Sokratés, co prvni udéla: a copak to je spravedlnost? No a politik je vedle, pochopitelné.
Spravedlnost je to, co mé slouzi. Takovou néjakou blbost fekne a ten ho vyvrati, ale na ném se
ukaZe, Ze teda prosté cely ten politik, ktery je spravedlnost v obci, najednou vlastné nevi, co by.
TakZe tady je ted jeSté tfeti rovina ¢lovéka, ktery posuzuje to védomi nebo védéni o tom, jestli



n&kdo nécemu rozumi, nebo nerozumi. Cili nejd¥{v rovina toho védéni o né¢em, pak rovina toho
védéni o védéni o néCem a potom jeSté kritické védéni o tom, jestli to védomi o védéni je
pfiméfeny nebo ne. Ponévadz nékdo si miZe myslet, Ze rozumi kdeCemu, a ukaze se, Ze ne.
Anebo naopak, nékdo se miiZe myslet, Ze nerozumi nicemu, a kdyZ mu date trosku par otazek,
tak najednou z néj vytahnete spoustu véci, co vi. Konkrétné teda Sokratés tohle provedl. Toho
vSem byl jiny cilt toho. Tam se dokazovala, demonstrovala se teda existence vécnych ideji a
toho, Ze duse pochazeji z e ideji. Ze si Sokratés zavolal pred ten krouZek, kde se diskutovalo,
jednoho otroka, otroka nevzdélaného, ktery neproSel Zadnym Skolenim, a vhodnym kladenim
otazek z néj dostal odvozeni Thaletovy véty. To je taky jeden pékny dialog. Tam tedy se
ukazalo, Ze vlastné ten otrok, ackoliv je to ne ¢lovék, ne obcan, prosté tvor, néco jako Zivocich,
takovy chyttejsi domaci Zivocich, Ze ma urcitou chytrost, Ze leccos vi a Ze to je moZno z ného
n€jak dostat. CoZ si ani ten otrok sam nepripoustél, Cili on si sam nebyl toho védom.

VN Mews

zepta, poslouchej, znas Jirku Novéaka? Jirku Novaka? Ne. Nebo radsi néjaké jiné jméno, tfeba
Ladu Dvoréka, to je taky obycejny, aby to bylo néjaky zvlastnéjsi jméno, Ze znas ho? A
najednou teda on fekne, tak ja té predstavim. A ted’ vas vede a najednou vy vite, Ze s tim
chlapem se uZ znéte kdovijak dlouho. Cili vy ho znéte, ale nevédéli jste, Ze ho znite. Nebo
naopak vam nékdo fekne: znate toho a toho? No samoziejmé, dlouho uz a my jsme spolu byli
tam a tam. No tak podivej se, tamhle je. Jenom vy zjistite, Ze to je nékdo uplné jiny. A Ze jste si
to spletli, Ze to neni Lad’a Dvorak, nebo Ze je to tfeba Venca Novak. Ze jste si to prosté...

[15:30] Nékdo se vas zepta, kdy jste se narodili. Tak to vétSinou kazdej vi. Nékdo se vas zepta
teda, kdy jste narodila vaSe sestry, nebo bratr, nebo teta, nebo jesté nékdo dal. Pficemz vite, Ze to
vite, ale momentalné se nemtiZete vybavit. A za chvilku na vas to jen napadne. Nebo jiny
takovyhle véci.

TakZe naSe védomi je plné téchto zkuSenosti, Ze my néco vime a nevime, Ze to vime. Nebo
naopak vime, Ze néco vime, ale ted’ to védéni momentadlné nemiizeme vybavit, nemame.
A dostal jste otazku a vy vite, Ze to znate, Ze to mutiZete odpovédét. A nejednou tréma vas tGplné
znici a nefeknete ani slovo. A vite, Ze to znate. Ne, Ze byste najednou méli dojem, Ze to nevite.
Vite, Ze to znéte a nevybavite. Cili to jsou viechno doklady toho, Ze nase mysleni je ve svym
podstaté, Ze to neni néjaka takova druhotnad naleZitost, ktera by to méla... nybrz Ze ve své
podstaté je nékolikavrstvé. Ze tam vZdycky do toho patii jednak védéni o nécem, ale jednak taky
védéni o védéni. VZidycky to mysSleni se vztahuje k nécemu, ale vztahuje se taky samo k sobé.
Tohle je podstatné pro mysleni. Soucasti kazdého mysleni je reflexe.

Reflexe ovSem znamenda néco vic neZ toto. K tomu se jesté dostaneme. Ale dillezZité je, Ze
v kazdém mysleni je pfitomna reflexe, to jest Ze to my3leni samo sebe kontroluje. Ze kdyZ néco
fikam, tak nejenom, Ze se posloucham, ale tak, jako do jisté miry se kontroluji, jestli nefikam
voloviny. UZ to feknu a neni se vratim, za chvilku se vratim, Ze je potfeba ud€lat néjaké
zpresnéni, Ze to je troSku jinak. Furt je pfitomno tedy v téch nékolik rovin.



A samozfejmé to nejsou jenom ty tfi. To je takova zakladni struktura, Ze to jsou ty tfi roviny. Ale
my muiZzeme vZdycky reflektovat i tu reflexi jesté znovu. Celd véda spociva v jednom svém
sméru v tom, Ze stale kontroluje, s ¢im vlastné pracuje. Specialné to je vyrazné pro filosofii,
zatimco — da se to srovnat: véda postupuje ve svych poznani tak, Ze pridava dalsi poznatky
z téch, které uZ ma, a jenom tu a tam se objevi poznatek, ktery donuti védu, aby predélovala
celou teorii, kterou ma. Cely ten systém, do kterého ty poznatky dava. VétSinou se jenom
rozmnozZuji ty poznatky a pridavaji se k tomu pokladu poznatkd, které uz mame.

Ve filosofii je to uplné jinak. Filosofie ma takovou raci povahu, Ze néco udéla, udéla nékolik
krokt kupredu, a ted” se dlouho vyZiva na tom, Ze zkoumad, z jakych predpokladi ty kroky
udélala, jaké zaklady v tom jsou, co vlastné, kdyz fekla tohle, co vlastné tim je vSechno feceno —
tohleto takové sestupovani ke kofentim, k zadkladtim. A dokonce ¢im vic ta filosofie sestoupi
vic vlivu pak mtize dosahnout na spoustu problémii a spoustu jinych nauk. No a ted’, tim jsme si
objasnili, Ze ke kazdému mySleni patfi reflexe. To znamen4, Ze kazdé mysleni se zaroven
vztahuje k nécemu, k néjakému svému predmeétu, ale zaroven se vztahuje samo k sobé, obraci se
sobé. A kontroluje ten sviij vztah k tomu, k ¢emu se odnasi.

[20:45] No a ted’, samoziejmé, tim jsme si pripravili ptidu pro to, Ze jsme mohli odliSit od sebe
predmét mysleni a to mysleni samo. My bychom do jisté miry mohli fict, Ze kdyzZ se v reflexi
mysleni vraci samo k sobé, tak Ze samo sebe ma za predmeét, ¢ini samo sebe svym vlastnim
predmétem. JenZe to je pravé néco, co neni zcela samoziejmé a ¢im se vyznacuje to tzv.
predmétné mysleni.

[21:15] My si musime uvédomit, co to vlastné je ten predmét. KdyZ jsme si objasnili [néco]
o mySleni, musime si objasnit néco o tom predmétu. Tak nékolik poznamek z etymologie:
Cestina je, ackoliv mnoho lidi to v minulosti popiralo — ostatné nejsme v tom sami, Némci
napriklad popirali, Ze némcina je vhodna pro filosofii. Leibniz to byl a jini, ktefi se domnivali,
Ze tedy spis je to jen takova otazka popularizace, kdyZ se piSe némecky. Ale kdyzZ chce ¢lovék
skute¢né néco podstatného napsat, tak to nepiSe francouzsky. Némcina se nehodi. Dneska vime,
Ze némcina je obzvlast’ vhodnd, kdy?Z filosof chce vypadat, Ze néco presné fesi, a vlastné to jen
tak zamlouva. Ponévadz takovy ty skrumaze téch nékolika podstatnych jmen, ktery da se sebou,
a ted’ tim néco nazve; pojem za tim vlastné Zadny nenti, je to jen takovy komplikovany termin.
Ze to jaksi vyhovuje, temnym filosofiim to obrovsky vyhovuje. Naproti tomu francouzitina
skuteCné je na tom tam, Ze kdyZ to nedovedete Tict naprosto jasné, tak to Fict nejde. Prekladat
Heideggera, temného Heideggera do francouzstiny, to je teda ukol sisyfovsky. Udélali to
nékteri, ale hned vidite, jak tam jsou nuceni Heideggera, ktery je takovy mnohovyznamny, jak
ho musi tak néjak zracionalizovat, jak ho zestru¢ni, zjednodusi. NemiiZou to udélat jinak.

[23:15] No tak CeStina je vynikajici jazyk pro filosofii. Po mnoha strankach, zejména, pokud se
mitiZe opfit o etymologii slov starych. Cestina totiZ je jeden z nej¢istsich slovanskych jazykd, jak
jisté vite, a to diky tomu, Ze takika zemrela. VeSkeré slovanské jazyky v moderni dobé, to jest
feknéme takové 17. a 18. stoleti, nasakly cizimi jazyky. V rustiné je désiva spousta cizich slov,



cizich vazeb, sloZenin, polStina je plna ciziho. Proti tomu CeStina je neobycejné Cisty jazyk. A to
diky tomu, Ze takika vymfela, a kdyZ v obrozeni bylo tfeba rozsifit slovni zasobu, tak se to
délalo uméle. Délali to védci, ktefi jaksi méli rozhled. Taky to délali blazni, Ze ale ti se neujali.
Takovy ten ,,zatapetnik®, ,nosocistoplena“ u F. L. Véka, v Jiraskovi. Tak ti odbornici skutecné
tedy pracovali tim zptisobem, Ze sahli jednak ke kralictiné. To byla obrovska véc, Ze tady
Kralicka bible byla preloZena a Ze to zachovalo spoustu tenhle dilezity slov. A na druhé strané
Ze se tvorila uméle slovni spojeni, ktera nékdy byla obkreslenim, ale nékdy méla i takovy vécny
charakter. A nékdy i to obkresleni je diilezité. A slovo predmeét je obkresleni. To je obkresleni z
latiny a z némciny, ale vyznamové je presné. Pfedmeét, to slovo je asi pry prejaté, fika Machek,
snad z rustiny nebo z polstiny, je napodobenina latinského obiectum. UZ z toho ceského terminu
je jasné, Ze to je od ,,pred” a ,mésti“ jako ,,zametati®, ,,vymetati®. Cili predmeét je to, co je
predmeteno, co vam nékdo vmete do cesty, takZe je to celé pred vami.

[26:30] Velice podobné je to v némciné. Tam je to Gegenstand. To, co stoji pred, entgegen, proti
predmeteno, je to vrZeno pred vas, at’ uZ si to vchneme my sami, nebo nékdo nam to vrhne. Po té
strance je to lepSi neZ v té némcin€é. V némciné to slovo je taky pomérné nové. Je doloZeno jiZ v
16. stoleti, ale ve filosofii se uZivalo aZ ve stoleti osmnactém. Dokonce predtim se pokousSeli tu
latinu, to obiectum — to je od slovesa obicio, coz je také ,,vrhati pred”, tak Némci to prekladali
jako Gegenwurf, ne Gegenstand, ale Gegenwurf, coZ je od werfen, vrhati, hazeti. Etymologicky
je tedy to Gegenwurf daleko presnéjsi a odpovida tomu ceskému. No a tak tim se odkazujeme
na to latinské. A latinské obiectum se teda odvozuje, to uz jsem rikal, od slovesa obicio, obicere,
obieci, obiectum. Etymologicky je to ta pfedpona ob a iacio, nikoliv iaceo; iacio, to jest hazim.
Tedy obicio znamena predhoditi, hoditi néco nékomu nebo proti nékomu, hoditi do cesty néco
nékomu, postaviti, nastaviti néco proti nekomu nebo nécemu, stavéti pred oci, predstavovati,
ukazovati. Obiectus adjektivné tedy znamena to, co leZi naproti, leZici naproti.

JeSté tam mozZna, Ze to vynecham... Zajimavé, Ze objekt nebo obitiv, je to od vas odvozované od
téhoZ obicio, a znamena zavoru, hraz, prekazku. TakZe to jeSté porad je totéZ jako u nas,
predmét v Cestiné nebo v némciné Gegenstand, tak v latiné obiectum. Ale ptivodné v fectiné byl
pojem predmétu raZen jakoZto hypokeimenon, coZ je odvozeno od slovesa hypokeimai, coz
znamena leZet pod néc¢im, eventuelné jako zaklad leZet, jako predpoklad. Hypokeimenon tedy
samo znamena podklad, zaklad. Ve stoicismu uzZ to je predmét poznani, predmét rozpravy, nebo
dokonce predmét Cinnosti. A tento termin hypokeimenon byl do latiny prevadén nikoli jako
obiectum, nikoli jako subiectum. ProtoZe hypo je ,,pod“ a latinsky ,,pod“ je sub. Ob je pred, ale
hypo musi byt sub, ¢ili hypokeimenon jako subiectum.

Jesté ve stfedovéku bylo pro nas dnesni ,predmét“, to, Cemu fikame ,predmét”, uzivano
terminu ,,subjekt“. Dodnes se tento zvyk zachoval v romanskych a trochu romanskych fecech.
Le sujet, francouzsky, je pfedmét a subject je pfedmét anglicky. V nékterych svych vyznamech
bylo slovo hypokeimenon prevadéno do latinské feci jako substratum nebo substancia také
nékdy. To sub bylo dtleZité, a protoZe to hypokeimai znamena ,lezet“, Cili to bylo od



stratifikace, Ze substratum, anebo kdyZ ne leZet, tedy stat, tak by to substo, substancia. Od
substerno a substo. To jisté znate, Ze na rozdil od toho hypo, coZ znamena latinsky sub, dole,
pod, ten opak je hyper, a latinsky je to super. Cili do jisté miry, a také u nékterych filosofti ten
pokus se kona, Ze proti subiectum je tedy jeSté superiectum. U Whiteheada tam to mame, tam je
subject a superject.

[32:00] Ten terminologicky presun ze subjektu na objekt, ktery tak néjak se odehral koncem
sttedovéku a zacitkem novovéku, velmi mnoho vypovidd o mysSlenkovém zaméfeni
a myslenkovych prostfedcich evropské tradice vychazejici ze staré recké filosofie. Substantia,
to, Cemu se v latin€ Fikalo substantia a cemu my fikame dneska substantia, podstata, ta se fecky
fikala nikoliv hypokeimenon, nybrZz tsid. Tedy ten vyvoj predmétného mysleni, jak tomu
budeme fikat, je neobycCejné dobfe analyzovatelny na prechodu, v némz tisid se stava nécim, co
je vztaZeno k subjektu tim, Ze je vrzeno pted ného. Usid jakoZto podstata se stdva n&¢im, co je
vrzeno, objectum, co je vrZzeno, promitnuto, predmeteno pred subjekt. A tim vidime, jak mohlo
v té jedné centralni linii evropské filosofie dojit k tomu, Ze z toho neobycejného diirazu na
objektivitu, na to, jak véci skuteCné jsou, jak se najednou stal ten subjekt vSim a ty predméty se
staly jenom ¢imsi duSevnim, jenom jakymsi mySlenkovym obsahem. V klasické idealistické
némecké filosofii, ktera je ovSem vyusténim Descarta, ktery rozliSil mezi res extensa a res
cogitans, mezi rozprostranénosti, coZ jsou vSechny predmeéty, jak tomu dneska rozumime, a
dusi nebo mysli, jak on tomu fikal, véci myslici, ktera potom nabyla takové ptevahy, Ze se
vSechna predmeétnost k ni vztahovala. UZ u Hegela — tedy uzZ u Kanta to je jasné. Kant tika, Ze
nemuizZeme poznat véc o sobé, coZ je ten pravy predmét. VSechno teda je subjektné
zprostiedkované, k cemuz se vraci fenomenologie, ktera fika, Ze nepoznadvame podstaty, nybrz
pouze fenomény, jevy. U Hegela to je, Ze, tam na zacCatku a na konci je duch, svétoduch, a ta
epizoda mezi, kdy ten duch ze sebe vyvrhne cosi, totiZ ptirodu, a pak v té prirodé pracuje tak,
aby se dostal sam v sobé. Cela ta historie, kdy vedle ducha je tu priroda, jako jakasi protiva,
pracuje k tomu, aby ten duch, ktery je ptivodné o sobé, an sich, se stal fiir sich, pro sebe, aby se
dostal k sobé, Cili aby provedl tu reflexi. Ale ty predméty jsou naprosto jenom takovéhle
instrumentalni — az tedy po Schellinga, Fichteho, ktefi viibec odkrouhli vSechno, vSechno je
jenom subjektivni ja, jenom to ja, velké boZsky ja. Tak tohleto je vidét, jak ten vyvoj je
vystopovatelny, samoziejmé jinde, ale je vystopovatelny dokonce na tomto jednom terminu.

[36:30] Ted my bychom samoziejmé méli jeSté... [téméF neslySitelné] Ale neZ zaCneme
vykladat [?], které tam bych chtél jenom takovou malinkou vsuvku do toho dat, takovou
historickofilosofickou. To, co tady budu vykladat, Ze neni n€jaka takova anomalie, Ze by tedy
nikdo na svété o tom nic netusil... Tak je to véc, ktera m4, jak jsem vam minule naznacoval
nebo kdy jsme to spolu mluvili, ma jisté pfedchiidce, takové prikkopniky. Néktefi mysliteli, je to
teda aZ na vnitt, tak ty prikopniky prvni, které jesté nevédéli, od kde poradné, tak ty, to uz je v
minulém stoleti. Ale plné si to uvédomuji myslitelé teprve v naSem stoleti. Ale je potieba
jmenovat oboji. Tedy ti, ktefi si to uvédomi, prevazné vychazeji z filosofie existence, coz je
néco jiného neZ existencialismus. Existencialismus, jak pravi tfeba Jaspers, to je Sartrova
filosofie, a nic jiného. Tedy dalo by se jeSté k tomu nékolik lidi pfedat, ale je to néco jiného nez



filosofie existence. Taky nikdy Heidegger tfeba nepriznal, Ze by byl existencialista,
a polemizoval s existencialismem tfeba v dopise O humanismu. Tak tohleto jsou myslitelé
vychazeji z filosofie existence. Filosofie existence — hlavni predstavitelé Heidegger a Jaspers.
Ale Heidegger primo k tomuhle nepatfi, to spis jeho nekteri Zaci.

[38:50] Tedy néktefi myslitelé tohoto typu zacali problematizovat jak teoreticky, tak technicky
tomuto vztahu k predmétu, to jest jak v mySleni, tak v praxi, stavéji zcela jinak utvarenou
a strukturovanou nepredmétnou vztaZenost jako zakladni a podstatnou. Zakladné je tfeba vidét,
Ze vztazenost k néfCemu druhému je nepredmétna. A pouze jakasi periferie tohoto
nepredmétného vztahu je ten predmétny vztah. Zakladni je ten vztah nepredmétny. V nékterych
smérech se mohou odvolat na Kanta nebo na Fichteho, na Schellinga, ovSem tam to viibec neni
tematizovano, tam se to jen najde pinzetou. Ale kdo si to uZ poradné to vypracovava, i kdyz to
jesté porad neni rozpoznano ve své plnosti, tak prece jenom je to rozpracovano velmi
pozoruhodné, to je tfeba Feuerbach a Kierkegaard. A oba ti myslitelé to vypracovavaji v pokusu
ktefi chtéli ukazat, Ze Hegel patfi v minulosti, Ze je to prosté néco, co jde pryc. Taky byly mozno
v nich najit ty formulace, jako Ze konec filosofie a nova filosofie nebo néco takového, filosofie
budoucnosti u Feuerbacha.

[41:10] K tomu patfi taky jaksi bokem Marx, mlady Marx, ktery byl Zakem Feuerbachovym.
U ného se najdou formulace tohoto typu. V tom ¢lanku o nepfedmétném mysSleni, tam vlastné
vychazim prave z to Marxe a pomijim, jak to bylo zavislé na Feuerbachovi. Konkrétné tou prvni
tezi o Feuerbachovi, kde Marx rozliSuje Objekt a Gegenstand cili objekt a pfedmét. A tika, Ze
cela ta filosofie je vedle proto, ponévadz sviij predmét chapala jako objekt. Samoziejmé pro lidi,
ktefi nevédi, o co jde, tak jim to ptipada jako tiplna blbost, protoZe to je jedno a to samé. Ono to
neni to samé. On tim myslel tedy, Ze chape sviij predmét ve smyslu toho, ¢im se zabyv4, jako
pfedmét ve smyslu ontického pfedmétu. Ze tomu, ¢im se zabyva, prisuzuje ontologickou
predmétnost. CoZ je néco jiného nez zabyvat se né¢im. Ja se miiZzu zabyvat nécim, a netvrdit, Ze
to je predmét. Ale k tomu zase jeSté dojdeme, protoZe to je véc, ktera...

[42:45] A hlavni zastanci této linie nebo tohoto stanoviska v naSem stoleti jsou Marcel, Ebner,
Buber, Rosenzweig, Gogarten, coZ jest theolog, Heim, a v jistém ohledu, i kdyZ také [?],
i Jaspers. Pro tyto myslitele je ona podstatna vlastni dimenze nepfedmétného rozhodujici
zejména pro mezilidské, eventuelné dialogické a naboZenské vztahy. Proto tam je tedy ten
Buber, Jd a ty — tam se ukazuje, Ze vztah ¢lovéka k druhému ¢lovéku je zasadné odliSny od toho,
jaky je jeho vztah k vécem. TakZe u toho Bubera, tam se rozliSuje ja—ty jako podstatné jiny vztah
neZ ja—ono. Nebo Gabriel Marcel tfeba rozliSuje mezi existenci a objektivitou. U Jasperse je
rozdil mezi existenci a pobytem — nevim, jak lépe prekladat to némecké slovo Dasein. Tedy
Existenz und Dasein. DtleZité je tedy pak, Ze zejména pokud je o clovéka, tak clovék nebo
lidska bytost, lidské byti pochopené predmétné, to znamena pochopené tak, Ze z ¢lovéka je

ucinén predmeét, Ze to znamena...
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... redukci, Ze to znamena zbaveni clovéka cehosi podstatného, bez ceho prestava byt clovékem.
Ze tedy chape lidstvi a ¢lovéka v podobé jakéhosi polovi¢niho nebo &tvrtecniho, deficientniho,
nedostatkového modu. A proti tomu se tedy cela ta linie boufi a fik4, Ze je dtlezité tedy vidét, Ze
tohle je jenom okraj lidského byti, kdeZto ta podstata Ze zlistava v té nepredmétnosti, v tom ty,
by Fekl tfeba Buber, ne v tom on nebo ono. Eventualné néktefi mluvi o iracionalité, cozZ je tedy
uplné... Mluvit o iracionalité, je to tedy nepochybné chyba, no ale tedy patfi to k tomu, Ze
néktefi mysli, Ze s tim se vyhnou tomu obrovskému tlaku moderni védy, proti kterému si
nedovedou predstavit nic jiného neZ jenom iracionalitu. Racionalita jim splyva s védeckosti
toho typu, ktery my zname.

[2:00] A tato nepfedmétnost, ktera patii k podstaté clovéka — A viibec je zajimavé, Ze tihle lidi
vSichni ukazuji hlavné na ¢lovéka. Rikaji, Ze ta dostaveni antropologie je falesna, protoze déla —
psychologicka nebo sociologicka nebo filosofickd antropologie — Ze vlastné déla z Clovéka
predmeét. A Ze tfeba tu radikalni proménu projizdi pravé v antropologii. Nova antropologie, Ze.
To napriklad fika taky — Timhle nasakl Kosik, pokud jste etli Dialektiku konkrétniho, tak cela
je posazena na tohle. To je velikost Kosikova, Ze s timhletim tedy on tam vylezl a fekl tam
spoustu véci, které nebyly jinak feceny. A proto mél s tim uspéch i za hranicemi, a ne jenom
u nas. U nas pravé s tim uspéch mél spis proto, Ze u nas vZdycky ma tuspéch kazdy, kdo dostane
za hlavu nebo prosté zahlavec. Ve chvili, kdy je nékdo kritizovany, tak se stane slavnym. A to se
svrchované naplnil Kosikovi. KdeZto v ciziné samoziejmeé tohle nic neplati, ale tam skutecné
néco prinesl, tak to je velmi dileZité. Ale jeho zakladni chyba, jakoZ chyba celého tohohle
sméfovani po mém soudu tedy, je, Ze se to omezuje na tu antropologii. Ve skuteCnosti je tfeba
vybudovat nové pojeti celé skutecnosti, nejenom skutecnosti clovéka, ponévadZ cela skutecnost
je jina neZ pouze predmétna. I skuteCnost mimolidska, pfiroda, ma ve své predmétnosti jenom —
je zachycend, pokud je zachycena jako predmét, je zachycena jenom periferné, ne v podstaté. A
k tomu se vratime, ukaZeme si to, jak a proc.

[4:10] No a samoziejmé to zdtiraznéni nepfedmétnosti toho nejvlastnéjsiho u clovéka, nebo
eventualné, kdyz to rozsifime, u skutecnosti viibec, nutné vede k oslabeni kompetence a viibec
vyznamu kaZzdého v posledu jen predmétného traktovani, coz déla pravé véda. Ale také
predmétného traktovani filosofického nebo theologického. Proto tam je taky ten Gogarten,
ktery priSel na to, Ze pro theologii je neobycejné podstatné si tohleto uvédomit. Gogarten, to byl
tak priblizné soucasnik Barthtiv, patfi taky do dialektické Skoly, potom ovSem tedy na rozdil od
Bartha, ktery byl radikalné protinacisticky, tak Gogarten v tom tak troSku plaval. Rozdil byl asi
hlavné zptisobem tim, Ze Barth byl ve Svycarsku a Gogarten ziistal v Némecku. Ale to celkem je
takovy detail. DileZité je, Ze Gogarten mél tento vliv theologicky, podrZel si ho i po vélce
a navazovali na to dalsi lidi, Barthovi, zejména vSak Bultmannovi Zaci. Pro¢ Bultmannovi?
ProtoZe Bultmann je velmi ovlivnén filosofii existence, zejména Heideggerem, takZe pro to mél
daleko vétSi smysl. A ti Bultmannovi Zaci, zejména Ebeling, Fuchs, Kdsemann — zejména
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,nichtobjektivierbares Denken — proc to tak divné nazval, nevim, ale tam ta podstata je takova
dilezitost nebo vyznam toho ,,nichtobjektivierbares Denken® pro theologii. Ja to dokonce tady
nékde mam poznamenané, kde to ten Kdasemann ma, kdybyste by vy si to chtéla nékdy... Jeto z
roku 1953, Zum Thema der Nichtobjektivierbarkeit. A je to pretiSténo potom v kniZce, takovém
sborniku jeho textl, Exegetische Versuche und Besinnungen, v prvnim svazku z roku 1960,
strana 224 az 236. Tak to je takovy priklad, jak v té teologii to ma... A jeSté Ebeling o tom néco
napsal; to tady nemam poznamenané a ted’ si na to nemtizu vzpomenout. Taky o néjakém tom
neobjektivovatelném...

[7:50] A jeSté mimo to se to dava do souvislosti s tim, Ze vyklada se — Teologie k tomu ten
pristup, Ze ten diivod, proc v Izraeli bylo zakdzéno vyslovovat jméno BoZi, nejenom nadarmo,
nybrZ viibec, a Ze se jenom psalo a jenom jednou za rok nejvyssi knéz, kdyZ byl tiplné sam
a nikdo ho nemohl slySet a veSel do svatyné svatych, tak tam oslovil Hospodina jménem Biih,
jeho vlastnim jménem. A jinak se Fikalo pofad Hospodin nebo Pan. Cili i kdy? to bylo napsano
,Buh“, tak se to vyslovovalo ,,Hospodin“. To, Ze se to zakazovalo, Ze to je v jedné linii se
zakazem rytin a Ze to doSlo tak daleko, Ze nejde jenom o malovani véci na nebi svrchu a na zemi
dole a u vodach v podzemi, ale Ze jde o to, nedélat si ani obraz, predstavu v mysli. A protoZe
jakmile mluvime tak, Ze pouZivame néjakého slova, tak vZdycky néjakou predstavu v mysli si
vytvarime, tak proto Ze se nesmélo to slovo fikat. A uZivalo se slovo béZné€jsi, jako napriklad
,Pan“, ponévadZ ten ma jiny vyznam. Cili to nebezpedi, Ze si vytvofime specielni predstavu
Boha, je tam zanedbatelné nebo je mnohem mensi. TakzZe se vykladalo timto zptisobem, Ze tohle
byl smysl, Ze totiz Biih je nezpfedmétnitelnd skute¢nost. Ze zatimco ¢lovéka mohu jako
predmét brat, i kdyZ ho redukuju, tak Boha viibec nemtizu jako predmét brat. K Bohu je mozno
se vztahovat jediné jako k ,,ty“, a ne jako k ,,on“. No, tak tohleto byla takova kratka vsuvka o té
historii nebo o tom soucasném stavu myslitelském.

[10:20] No a ted’ se jeSté — tim uzZ skoncime — budeme chvilicku zabyvat tim, co to vlastné ten
predmét a predmétnost tedy znamena. My jsme se toho zatim dotkli jediné etymologicky:
predmét je to, co je promitnuto nebo predmeteno pred nas. Ale co to tedy vlastné znamena?
Tedy predmét je to, k Cemu se mtiZzeme, at’ uz ¢innosti, nebo myslenkové, vztahnout jako k
nécemu, co je pred nami. To jest, co je vrZeno, hozeno pred nas, co je nam predhozeno nebo co
si sami predhazujeme, co leZi pred nami jako naSe kofist nebo jako manipulovatelna véc, které
se miZzeme chopit, uchopit ji a myslenkové pochopit, prehlédnout, celou ji mame pred sebou,
¢ili ji miZzeme prehlédnout, udélat si prehled, co mtiZzeme obhlédnout a na co se mtizeme divat.
Souvisi to s tou Ffeckou tradici pravé, protoZe tam idealni poznani je thedrid, zirani. Ve chvili,
kdy oteviu oci a neni Zadna prekazka, tak naziram primo tu véc. A to je pravda. Pfimo ziram.
Cili to, na co se miZzeme divat, co prehlédneme zrakem, co zahrneme do perspektivy svého
pohledu.

[12:30] Vztahnout se k predmétu, prakticky nebo myslenkou, to je ne néco formalniho, néjaky
poukaz, to je obsahova zaleZitost, to je nas postoj, to je pristup ke skutecnosti. A to pristup, ktery
potlacuje nebo vylucuje pristupy nebo postoje jiné. A Ze jiné jsou, to si jeSté ukaZzeme, ale uz to



tuSime hned od té chvile, kdy jsme si Fekli, Ze k mysSleni patfi reflexe. Proto taky o pfedmétnosti
miZeme a vlastné musime mluvit zasadné ve dvojim smyslu. Bud’ mame na mysli predmétnost
jako vlastnost nebo rys, povahu naseho pristupu. Marx tfeba mluvi [o tom], Ze sama praxe je
predmétna, nejenom mysleni, ale sama praxe Ze je predmétna. To znamena, Ze se vZdycky
vztahuje k néjakym vécem. Tedy o predmétnosti mluvime jako o povaze svého mysSlenkového
nebo praktického pristupu ke skuteCnosti. Ale miiZzeme také mluvit o predmétnosti jako o
vlastnosti toho, k c¢emu pristupujeme. To je veliky rozdil. My se miiZeme tazat, zda tato sklenice
ma predmétny charakter, nebo ne. A to je jina otazka neZ otazka, zda nas vztah k té sklenici je
predmétny, nebo ne. UZ tohleto rozliSeni nam dovoluje vidét, Ze napriklad je moZno se
vztahovat predmétné k néCemu, co neni predmét, jako kdyby to byl predmét. A naopak, Ze je
mozZno se vztahovat nepredmétné k néCemu, co ve skutecnosti je predmeét.

[15:20] Jenom takovy priklad. Ponévadz jsme si fekli, Ze to mySleni ma poschodi, tak proto jsou
tam ty omyly mozné. Jdu v Seru a vidim, najednou prede mnou vodnik. Ponévadz jsem tfeba ve
20. stoleti, tak si feknu: blbost. A jdu bliZ, a ona je to vrba. Ale ja tam vidél vodnika naprosto
jasné, to byl vodnik. Nejde ted’ o to, Ze to byl opticky klam, nejde o to, Ze ve mné zapracovaly
néjaké takové ty pohadky, co mné vykladala babicka, ale jde o to, Ze ja jsem se najednou k véci
— pominme chvili, Ze tedy vrba neni véc, ale jako kdyby byla, neni to clovék — jsem se vztahoval
jako k Zivé bytosti, jako omyl. Podobné teda naptiklad takovy nepredmétny vztah k predmétné
skutecnosti, to je diabolizace, kdyZ vidim v nécem nebo v nékom d’abla. Ale to by byl dlouhy
vyklad. Ta personifikace zla je predmétem diskusi, polemik, takZe to neni tak zcela presvédcivy
priklad, ponévadzZ nejsme o tom predem tedy domluveni. Ale je to takovy... Vibec jakakoli
personifikace ¢ehosi, co ma spis takovy setrvacny charakter nebo je to néjaka struktura vécna a
tak dal. Tak jakmile se to personifikuje, tak to je vlastné nepredmétny pristup k predmétné
skuteCnosti. A ovSem jsou moZné i opacné, to uzZ jsme si fikali. Prosté psychologie, kdyZ se
zabyva clovékem, tak predmétné pristupuje ke skuteCnosti, ktera svou podstatou a prevaznou
rozhodujici sloZzkou je nepfedmétna. Tak to je prvni rozliseni.

[17:55] A ovSem musime rozliSovat jeSté druhou véc, totiZ predmétné mysleni jako mysleni,
které z toho, k cemu se vztahuje, déla predmét, tvari se, jako kdyby to byl predmét, povazuje to
za predmét, a mysleni, které se k néCemu vztahuje. A mysleni, kdyZ se k néCemu vztahuje, tak
tomu fikame predmét. To je predmét toho naSeho tfeba rozhovoru. Pfedmétem naSeho
rozhovoru miize byt clovék. A nemusime tvrdit, Ze ten Clovék je predmét, predmétny
ontologicky. To znamend, my musime jeSté ted rozliSit — a v tom jsou neobycejné
terminologické potiZe —, musime rozliSit, Ze v tom naSem ,predmét“ je ta tradice toho
hypokeimenon a obiectum a tradice toho subiectum. Tedy zase tady musime pouZit véci, ktera
byla promyslena Brentanem a potom definitivné, do definitivni podoby postavena Husserlem.
To je koncept tzv. mySlenkové intence. Mysleni se vyznacuje tim, Ze se vZdycky k néCemu
vztahuje. A to, k Cemu se vztahuje, to je intencionalni predmét. Intence je mireni. To, k Cemu
mysSleni mifi. A intenciondlnim pfedmétem nemusi byt vZdycky jenom ontologicky predmeét.
To je straSné komplikované, ale je vam jasné — Ontologicky predmét je predmét, ktery ma
predmétny charakter. Ale intenciondlnim predmétem se miize stat néco, co nema predmétny



charakter. A mysleni, které z intencionalniho predmétu déla ontologicky predmét, je predmétné
mySleni. To je omyl, ktery zaméfuje dvoji predmétnost, predmétnost intenciondlni a
predmétnost objektivni nebo predmétnost ontologickou. Tak tyhle rozdily musime provadet,
musime jim byt jaksi plné pravi.

[21:05] A kdyzZ si tahle dvé rozliSeni provedeme, tak dostava smysl otazka, zda predmétny
pristup k néjaké skutec¢nosti odpovida té skutecnosti, zda ji je pfiméreny. Predmétny pristup — co
to je? Pfedmétny pristup je takovy myslenkovy pristup nebo prakticky pristup, ktery se vztahuje
k nécemu, jako kdyby to byl predmét. No kdyZ to je predmét, tak je predmétny pristup
priméfeny. Ale kdyZ to neni predmét, tak predmétny pristup je nepfiméreny. Proto miZeme
zpochybiiovat predmétny mySlenkovy pristup, to jest takzvané predmétné mysleni, které ze
vSeho déla predmét. A na druhé strané ovsem je jasné, Ze my rozliSujeme tedy timto zptisobem
mezi dvoji — pfinejmensim — skutecnosti, dvojim typem skuteCnosti. Jsou takové skutecnosti,
které maji predmétny charakter, a jsou takové skuteCnosti, které nemaji predmétny charakter.
Jak se pak ukaze, k tomu se dostaneme pozdéji, zejména vSak jsou skutecnosti, které maji oba ty
charaktery, jak predmétny, tak nepfedmétny. To je to, co jsem s takovou malou vyhradou fikal,
vidim vodnika ve vrbé. Vrba totiZ neni Ciry predmét. Vrba je Ziva bytost. Dokonce Aristotelés
pripoustél, Ze vrby maji dusi, i kdyZ jenom vegetativni, kdeZto ZivociSi maji animalni a tedy svét
ma teda ducha. Ale to, Ze ta Ziva bytost, tfeba takova vrba, Ze neni Ciry predmét, neznamena, Ze
nema viibec predmétny charakter. Ta vrba ma pfedmétnou stranku. A takova taxonomie, ktera
rozliSuje rizné druhy vrb a rozlisuje od jinych rodd, ta se zabyva vnéjSimi znaky, které dovoluji
rozliSit vrbu tfeba od jilmu nebo od ja nevim cCeho. A zabyva se Cisté vnéjSimi znaky, to
znamena: zabyva se vrbou jako predmétem. Ale je to v poradku, protoZe vrba je také predmét.

JenomZe neni jenom predmét.

[24:10] My ted vidime, Ze — U ¢lovéka to je taky tak. Clovék taky neni jenom predmét, ale méa
celou fadu predmétnych stranek. Napriklad, kdyZ mu méfime, méfime tfeba — KdyZ ho vazZime,
tak velmi pfesné miizeme zkoumat urcity rys jeho predmétné stranky, predmétné povahy. Nebo
kdyz tfeba zkoumame tvar lebky. Viibec 1ékar, kdyZ se zabyva nemocnym, tak se jim zabyva
jako predmétem. Kromé snad psychiatra, kdyZ mél se zabejvat jako psychologa, nebo nebo
1éka, to je psychiatra, by se mél zabejvat nécim vic, ale teda malo se tak stava. Ale tfeba kdyz se
vySpéje, jestli to je angina nebo laryngitida, nebo néco takového, tak jsou urcity objektivni laky,
které se daji rozpoznat. A neni tfeba pristupovat k tomu ¢lovéku jako predmétné skutecnosti.
Clovék skute¢né ma taky svou predmétnou stranku. A ted’ mluvime o tom, Ze existuje takovy
hezky latinsky termin, ktery velmi ¢asto uZivame, presné vSem, kdyZ néco uZivame, tak se dame
konkrétni, konkrétni itd. A co to znamena konkrétni? To je obozeni na autoritackou cresco a
znamena to ristati. No, cresco je risti, vivat, crescat, floreat, jestli jste to nékdo zvlastniho
nemél, nebo to prosté bez takovych uvolani, tedy jako Zivyho nebo at’ Zije, vivat se at’ Zije,
crescat at’ roste a floreat at' kvete, necht’ Zije s rtstami, kvete. Vivat, crescat, floreat, tak to
cresco je rusti, crescere a concrescere, to on znamena s né¢im dohromady, tak to znamena
srastati. Konkrétum, to je srostlice. Obvykle se to miizeme mélo tak, Ze je to prostit se vSech
aspekti. V nasem pripadé zejména vSak je to prostit se vnitini a vnitini stranky, nebo i



nepfedmétné a pfedmétné stranky, u ty vysudecnosti. Cisty pfedmét ontologicky neexistuje.
Néco, co by bylo preleou predmétnosti, to fikam dopredu, k tomu se vratime, to ukaZe. Prelej
predmétnosti je, ale naproti tomu nemiZze tvrdit, nemtzeme tvrdit, jako vite vZdyt' rizné, ze
neexistuje ani ¢ira nepredmétnost. Pak my vime, Ze jsou skute¢nosti, a budeme se tady s nima
zadejvat, jsou skutecnosti, ktery nemaji predmétnou stranku. Cili které nejsou konkrétny,
nejsou prostitem dvou stranek. Cirou nepfedmétnost. Co to znamena? Zatim to vezmeme jako
hypotézy. Co to znamena? Ze nepredmétné mysleni je schopno redukovat, redukované chapat
konkréta. Je schopnosti vymyslet a hypostazovat Siré predmétnosti, které nam si tady anexuje.
Ale neni schopno viibec uchopit ¢irou nepredmétnost. Lednika otazka, je-li viibec mozné, aby
se mysleni néjak stahlo ke skutecnosti, ktera viibec nemé ani predmétnou stranku. Mysleni,
predmétné mysleni se stavuje ke konkrétu, k skutecnosti, ktera ma obé stranky, se stavuje jako
kdyby méla jednu stranku. K predmétnosti. A kdyZ n€jaka sluSnost ma jenom nepredmétnou
stranku, tak stahnout se ji jako predmétu je uplna blbost. ProtoZe kdyZ to tam bude redukce, tak
to bude tiplny nepfedmétnost. Ted’ je otazka, jestli ma moZnost mysleni se stahnout k ¢isté k ryzi
nepredmétnosti néjakym zptisobem. Co to znamena zptsobem nepredmétny? Je-li mozné
nepredmétné myslenkové vztaZeni? Nebo je-li moZna nepredmétné staZeni praktické? A co to
vlastné znamena? Ja myslim, Ze s tim mySlem mohli se dneska skoncit.

Ja bych rad, kdybyste si to tak trochu pustili hlavou, ale prisSté si néco malo toho opatrujeme
s tim, Ze se pokusim vam ukazat, jak tenhle program, ktery se vam dneska ted’ nakonec ukazal,
jako Cisté teoreticky, vlastné ztistateCné teoreticky, tak jak jste vnutil mysleni kiedovské poboje,
vnutil se filosofii, vnutil se teologii a vnutil se studii. Bylo to tak. Ale ty byste tady na mysleni
pozvolili. To je ten obor, kde vlastné vcera predmétem byla vyhradné predmétem dale. Na ni se
ukazalo, Ze prosté to vSimte, které byste fekli, Ze tady vas, prosté nemtize tej vladnik, ktery se
takovym mysSlenim predmél. To je priklad ten Markovy filosoficky aspekt, tak jeho vyznam
Markovy filosoficky aspekt, protoZe to, Ze tam jste musi pocitat s tim subjektem zase ulicy, Ze
meéfeni, néjaky vystovani, néco poznavani je zasah. To neni poleceni o¢i a sbirani. Vis, Ze to je
prakticky podnikani néceho. A samoziejmé v téch nepatrnych rozmeérech, kdyZz jde o
subatomalni Casy, kdyZ se ted’ka takhle jit zasah, to je vSak koncit. Ja jsem jeSté na jednu véc
zapomnél, tak ji jeSté doplnim, zvlast' to do kredli, tu povahu predmétného vztahovani,
predmétného mysleni. A jenom strucné a pristé se k tomu vratime. Podstatou predmétného
mySleni je mysleni pfedmétu jakoZto predmétu. Nebo mysleni na predmét jakoZto predmétu. To
je, co to znamena jakoZto na predmétu. To je na néco, co je celé tu, pred nami. Co se néjak stalo,
i kdyZ tady nemyslime jenom ty danosti jako archaic starofedky, ktera jsou ty zakladniky
stanciont. Tedy, i kdyZ je to udalost, tak je to néco, co se cela pred ndma. My to prehlédime. Je
to v zabéru toho nasSeho prehlédnuti. Je to néco, co se udalo, odehralo, co uz se uskutecnilo. A
nebo pokud se to jeSté odehrava, tak s takovou dynamikou, nebo s takovou vnitini logikou,
vnitini nutnosti, Ze uz to vidime dopredu, jak to dopadne. Mame to celé pred sebou. Nevze
ocekavat nic, co by vybocilo néjak z toho ocekavani, co by bylo prekvapivé nové. VSechno je
déano uz néjak na pocatku, i kdyz to jesté dobiha. Priibéh z celého déni je jakoby vrcan do Cela
toho déni. Je moZno jej vidét, precit, cely jeSté zyva neZ déni probéhlo vSechno. KdyZz



pochopim, jak béZi kometa ve vnitini soustavé, tak ja nemusim vidét celou tu jeji drahu. Staci,
kdyZ pochopim, Ze jde o kometu, Ze to je parabola, a ted' mam ty vody jenom na méfeni, a
vypocitam si ty texty, ani nemusim Cekat, aZ to dobihd. MtiZu predstavit, miZu pfedstavit.
Koreny tohoto vyseni, které jsou podstatné pro moderni védu, ale kde moderni véda vlastné
navazuje na néco starSiho. Ty kofeny jsou vydavany predevSim v antické metafyzice, ale co
jesté staci, trochu daleko hloubéji do moZnosti, totiZ do objektivni vySeni. VySeni a vySeni, které
jsou predevsim v antické metafyzice. Antikovy vySeni je takova udalost, ktera cela je pfed nami.
Cela to je stara. A kdyZ se stavime, zemkou sméSime, hoteléme, zaméjeme, a stavujeme k tomu,
predvédujeme to toho, Ze toto naSe vlastni véci jsou to naSe mama, véci, které jsou nase véci, tak
to prijde, a kdyZ to pripojime pravé do toho, které je pri jednou stavé, to se odviji z jednou prvni
véci, a tedy predvédujeme, Ze nam to miZe odpatfovat.

TakZe co tohle znamena? KdyZ to stavovani predmétu znamena stavovani k néCemu, to uz je
tady, to je hotové, to je pred nami, staci hodnout v o¢i a mite které nehriZime, tak oCi nejenom
ale nahle, Ze miiZe pochopit. Kdyz to predvédujeme, to je takovy poveék v pristupocnictvi, kde se
nevzpahujeme k pfedmétu svého zkoumani nebo svého pfistupu na kvalitni tovérnosti. To je,
kdy neocekavame od toho predmétu a je to prosty fec. To je duleZita véc, protoZe, jak jsme fekli
v Recku, ide4lnim poznanim je to od teorii, a to bylo zirani. To je optické zaleZitost. Ze starych
Izraely Slo o poslousenost, poslouchani z evropskych jazykt. Poslouchat ve smés je spojeno, k
jednim terminem jsou spojeny dvé véci, naslouchani a poslousnost. Re¢ sama o sobé je
skutecnosti uplné jiného typu nez véc, ktera je pred nami. KdyZ nékdo na nas zaCne promlouvat,
tak my ho po celém zacatku slySime, ale musime naslouchat, co rika, abychom rozuméli celé té
promluvé, aZ dojde ke konci. A my preden nevime obvykle, k ¢emu dojde. My musime
naslouchat, pozorné naslouchat a vztahneme se k tomu, co fek, aZ to celé vyslechneme. Neni to
celé pred ndama, my musime Cekat. To znamena, Ze je tady taky néjaka skutecnost, ktera se
podviji, kterd néjakym zptlisobem jde kupfedu, a my ji musime sledovat. My musime byt
pozorni vic¢i tomu jejimu rozjiméni, vii¢i tomu jejimu postupu pred. To je to, co mame celou
pred sebou, mimoz my musime jit s nim. My se do toho musime znamenomlcit. My nemiZeme
tomu dtlezitému Clovéku rozumét, kdyz povida, neZ kdyz se mu otevzdame, kdyZ ho
sledujeme, kdyZ jdeme tou cestou, kterou jdeme hlavné. My miZeme byt tak nezavisli divaci,
ktery povnitfe ndAm porozumi. Tady na tom se ukazuje, jak to ptedmétni mysleni se vzahuje ke
skutecnosti mezinarodniho edukovani, kdyZ si vybira jenom nékteré véci. A nékteré jako kdyby
nebyly. Ale o tom budeme teda mluvit pristé.

Ja myslim, Ze s tim bych vam mohl dneska skoncit. Je uZ dost pozdélal, nicméné pokud nékteré
véci byly nejasné, nebo tak bych byl velmi rad, kdybyste se k tomu hned vyjadrili. Pokud si to
rozmyslite jeSté a prijdete na nejasnosti potom, tak pristé bych velice rad. Cela véc, mam-li ja z
toho mit taky n€jakej uZitek, abyste na to méli pamatovat, tak to je prave to, Ze vy budete presné
ukazovat na vSechno to, co je nesrozumitelné nebo co vypada nelogické, kde jsou néjaky skoky.
Ja uz sdm to nedovedu posoudit, ja uzZ jsem v tom tak namoceny, Ze kdyZ néco zapomenu, tak ja
to vim, jenom to zapomenu Fict. Vam to chybi, ale mné to nechybi, Ze ja potfebuju tu vasi reakci.
Tak to je tak, je tim vSeo.



Které skutecnosti ja mam v tydeni, miZu Fict, Ze to je jednoducha skupina, které skute¢nosti,
které nam vzdycky priSla, napriklad, ktera miZeme vznat, je predmétny zptsob, ktery mysleni
vybira urcité. Je urcitelni a urcitelni kanal, ktery je predmétny. A mtiZu se dat na to pritelko? To,
co se z Clovéka déla neclovéka, Ze k ¢lovéku ja se legitimné a v plnosti miiZu vztahovat jediné ja
ty. A vztah k ty, Ze je jiny neZ vztah k predmétu. Tohle o vSem plati, pomimo soudu, nejenom o
Clovéku, ale plati to i o jinych Zivych bytostech. A pomimo soudu, to plati i o veSkeré
skutecnosti. To, co Teilhard piSe, Ze na zacatku té knizky, co vysla tady, ta Lidska zoologicka
skupina, a zejména teda na zacatku toho svyho Fenoménu clovék, Lidsky fenomén, ale lepsi je
Clovék jako fenomén, tak tam on zacind tim, Ze celd skutecnost je charakterizovand tim, Ze je
plna tzv. prirodnich nebo prirozenych jednot, jednotek, unité naturelle tomu tika, a ukazuje, Ze
ty prirozené jednotky zacinaji u nejjednodusSich, nejprimitivnéjSich rovin, takZe takovou
prirozenou jednotkou je nejen atom a molekula, ale kaZzda subatomarni Castice a dokonce teda
kvantum, to asi je to nejmensi prirozena jednostka. A jde to potom ¢im dal viS, burika,
mnohobunécny organismus, cerebralizovany organismus, kde se presouva ta vzacni terernost,
se presouva do mozku a tak dale. Potom jde jeSté perspektivé dal, to si mizeme odpustit. Kdyz
chce charakterizovat ty jednotky prirozeni, tak mluvi o tom, Ze kazda ta jednotka se vyznacuje
tym, Ze je prosté tim, co nefikame, dvou strany, ...

KAZETA 2, STRANA A

... to je, co myslim Fiké4, ¢que cuanto afies se produce con habli sau Agit-? a pak Ksover
Yrobsiteryii cimyskr|cie tys [0 v cabens to je jak se projevuje? jako se projevuje, to je, to je,
néz dalsi zaleZitost ale je to, Ze... KaZda ta stfedozena jednostka ma tu stranku skutecnosti, ktera
je k nam obracena, kdyZ k ni pripoZujeme. To je to m€jsSak. Jak se projevuje?

Ne, jak se projevuje projev, uZ je néco dalSiho. Rozumite, kdyZ mate pfed sobou zajice, tak vy
nevite, co je to v ni. Ale vy vite, jak se projevuje, to uz to déla.

Ja rozumim.

Ja si myslel, jak se déli. Ano, ano. Proto mluvi o tom fenoménu a tak dale. Ale nicméné teda
patii v podstaté z téch jednotek, prirozenych jednotek, Ze maji své ,,dedans®, své nitro, ke
kterému prosté nemiZeme pristoupit zvnéjSku. Ale presto, jaky si pristupit? A on pak ukazuje,
jaky. A zejména pak je to v téch vysokych trovnich, které to naprosto zjevi, Ze do porozuméni
mezi lidmi, Ze je otazka néco jiného, neZ k interpretace jejich mé€jsi vydare tfeba, nebo

obchovani a tak dale.

Tak, tak, tak. Ano. Recky hypokeimenon, presnej pieklad je subiectum. A uZ v fectiné to
znamenalo taky predmét. Cili do latiny se preloZil subjekt jakoZto pfedmét. Ten obsah toho
terminu subjekt nebyl ten dnesni, jenomzZe znamenal objekt. Ale ted’ doslo z diivodu, ktery vam
zadnad kniha nikde nevysvétluje, jenom fik4, Ze to prosté byla zména zvykd. Koncem
sttedovéku, zaCatkem novoveku se zaCalo misto subjekt fikat objekt, kdyZ se mélo na mysli
hypokeimenon. Cili kdyZ se mélo na mysli to, ¢emu my hned fikdime pfedmét. Pro¢ k tomu



doslo, je ale velmi dtileZity pochopit. DoSlo k tomu proto, Ze hypokeimenon poukazovalo k
tomu, je to byl takovy predposledni termin, pred tim, neZ se oznacilo, co vlastné mame na mysli,
co vlastné jde. A to byla usid, podstata. Slovo ,,podstata® zase je blby, to je preklad nékolik
udijani, kdyz je preklad hypokeimenon. Hypokeimenon, to je to, co leZi pod, Cili podstata, to je
pod. To je podle Zavy, leZi pod. Hypokeimenon, to vlastné byla arché, to byla ta pralatka, ten
prazaklad, z ¢eho vSechno vznikalo, do ¢eho vSechno zanikalo. At uZ to byla apeiron, nebo
zemzduch, nebo voda u Thaléta, nebo ¢tyfti Zivly u Empedoklea, atomy a prazdno u Leukippa a
Démokrita a tak dale.

VSichni se shodou, i kdyZ to jsou rtzny takovy pokusy, tak vSichni se shoduji v tom, Ze to
podstatni hledaji v tom, co je pod témi zménami, pod tim, co se jevi. A to je tsid, to je podstata.
A od téhle usid, o které od samého zacatku se fikalo, Ze to je to, co leZi pod tim, co chce na
povrchu, napriklad, co je zakladem vSech zmén. Tak od téhle tisid, o které se mélo za to, Ze leZi
tedy pod tim, co se jevi, se proménuje, co je rtizny. LeZi pod tim jako ten pravej zaklad, ten
jediny zaklad spolec¢ny vSemu. O ¢em se mélo za to, Ze to je vlastné ta prava skutecnost? Tteba u
toho Parmenida s hen kai pan to je jedno a vSechno. To je ta vlastni skute¢nost. Tak najednou se
od té pravé skutecnosti zacala fikat, jeho pfesunem, Ze to je to, co je hozeno pred nas, pred
obiectum. Subicio je ,hazet pod“. To se stalo hned zacatku. Najednou se to presunulo na to
objektiim, cozZ znamenalo hazet pred subicio. UZ v tom terminu je obsazZeno, Ze to neni ta prava
skutecnost, neboZe je to néco, s ¢im se néco déla, s ¢cim se néjak manipuluje, hazi se tim. Hodilo
se to, at’ uzZ to nékdo hodil, nebo vy sam si to hazite pred sebe. Metate to pied sebe, nebo je to
meteno pred vas. Nékdo to metl vam do cesty. UzZ tohleto je evidentni, Ze ten objekt takzvany, Ze
je néco vazaného na subjekt. Je to vazané na to, pred koho je to pfedhazovano. NemtzZete hodit
néco pred a predvidét. To nevite, kde to pred je. Pfed méa smysl jen, kdyZ se to k nécemu stavuje.
A ted ta tsid, ta podstata, ta prava skutecnost najednou, ktera méla byt absolutni, ktera méla byt
nezavisla na ¢emkoliv, z ¢eho vSechny rozdily néjak vznikaly a zase do toho padaly zpatky,
najednou tahle, ta prva skutecnost, ktera je sama v sobé cela tplna, Ze je jedna, najednou ted’ je
vazana na néco pred, co je postavena nebo pfed, co je hodena. CiZe ten termin sdm naznacuje a
ten termin, ta zména, to prechyleni toho vyznamu ze subjektiim na objekttim je starSi nez ty
filosofické systémy napriklad Descartest. TakZe Descartes, i kdyZ neuziva terminu subjekt v
tom naSem smysluy, to je jako podmeét, ten, kdo je aktivni, ten, kdo néco déla, to je zaleZitost az
18. stoleti. Presto ale uzZ u Descartes je evidentni, Ze tam predevsim je rozlomeno to konkrétum,
jako kdyby se sekyrou rozstiply vSechny konkrétni jednoty toho nepfedmétného a predmétného
a kazda ta ptilka se dostala do jiného svéta. Descartes tvrdi, Ze jsou tady prosté dvé substance,
res extensa a res cogitans. PricemZz my jsme si ted Tekli, Ze kaZzda skutecna existence je
konkrétum, Ze to je srostlice dvojiho, Cili kdybychom pfijali toho Descarta, tak Ze kazda
skutecnost, jakou mame, mtizeme mit tam pred sebou, jakou si miZeme zabavit, ma na sebe
néco z té res cogitans a néco z té res extensa. A ted mél problém, jak je spojit, a spojil je s
neuvéfitelnym zptisobem, totiZ pres $idinku vécky mozku. Clovék kdyZ néco chce udélat, tak to
je viile tomu je ve svété res cogitans. A aby to udélal rukama, to je potieba néjakého spojeni,
néjakého telefonického vedeni do té druhé FiSe co ty res extensa, ponévadz, Ze vidycky jsou



extensivni, Ze to jsou rozprostranény predméty. A to spojeni on vydélal pti since. Clovek tak se
myslel, Ze to bude spojeni potom. A takZe ma rizné atributy. Dva z nich jsou mysSleni a
rozprostranénost, ale ma jich nekonecné mnoZzstvi, které my nemame. Prosté na to jsme se
nechapi. Takhle to bylo uspésné. Ale je jasny, Ze ve chvili, kdy toto rozdé€lil, tak dal zaklad pro
to, aby se si zformoval koncept subjektu. Ten dalsi rozhodujici krok udélal Leibniz, ktery
argumentoval tim, Ze fikal, Ze predstavte si, Ze lidsky mozek si zvétSime tak, anebo my Ze se
zvétSime tak, Ze bychom tam mohli vejit jako do mlyna. No a tak ted’ tam uvidime riizny takovy
ty hejblata, co jsou tak vSelijak, ktera tam zptisobuji, Ze hejbou se, Ze pracujou, co je nahoru, co
je dohoru a tak dale. Ale najdeme tam nékde mySlenko? Ne. Myslenka je néco jiného. To neni
tam na jiném. To presné jak zde Katovsky. JenomZe kam to dovedlo Leibnize? K tomu, Ze jsou
monady, ty monady maji vSetky jakys spolecnej zaklad, kterym je a priorné vloZen, dal dovnitf.
Nemaji oken ani dveritest, nemaji mozZnosti Zadnej zkuSenosti, Zadného poznani. A jedinej
zpusob poznani spociva v tom, Ze to, co je do nich dano od zacatku, Ze si to vyjasiujou,
vyCefujou. Nékteré monady dojdou dal, nékterym popal krocich z troskotaj. Proto jsou teda
ZiZaly, které ztroskotaj velmi brzo. A lidé, ktefi dojdou v tom vycefovani velice daleko. A
vSechno to jsou monady. A to, co je jim spolec¢né vSem uloZeno dovnitt, to je uloZeno s boZské
prozretelnosti, to je takzvana predestinace nebo prestabilizovana harmonie. Predestinovana de
facto, prestabilizovand harmonie. A doSel tedy ty potiZe, kterou mél Descartes, kterou se
pokusil odstranit Spinoza tim, Ze vSechno prevedl na jednu substanci, ale vlastné nic nevyresil.
Tak ten Leibniz teda velmi uspésné vyresil ten problém, ovSem za tu cenu, Ze tady hypostazoval
jakési monady, jimZ uplné usek jejich vnéjsi vztahy. Zadnych vnéjsich vztahy oni nemaj,
protoZe nemaji dvefi ani oken, ¢ili jedna druhou nemizZe registrovat. A co o tych druhych vi, to

je jedné s tim, Ze vycefuje stoce danov vnitf.

Cili tam uZ je okamzité vidét, jak tam celd ta pfedmétnost, ta rozprostranénost, se stava jenom
mysSlenkovou zaleZitosti, takfikajic. ProtoZe to je zaleZitost toho vnitiniho vycefovani ty
monady. Leibniz nepopira, Ze ty monady maji sviij vnéjSek a Ze jsou néjak usporadany, jenom
Ze to vidi jenom Btih. Ty monady to vidét nemtiZou, protoZe kazda je uzaviena sama v sebe.
Vsechno, co vi od té druhej, to vi od Boha pfes tu prestabilizovanou harmonii, ktera je uloZena
vnitf. Na Leibniziv vnukovsky Zak, ktera pres Boha, na Leibniztv Zak, Christian Wolff, mél
zaka Kanta. Tuhle tu myslenku rozvedl velice velkolepym zptisobem, Ze tu prestabilizovanou
harmonii transformovala v a priori. To je to, co je uloZeno nasi mysli, pfed jakoukoliv
zkuSenosti. A ovSem musel pripustit, po diskusii teraz vlastné s Humem a Sagramovi, Ze ty
monady predsednou, Ze né€jaky ty okna maji, kdyZ je to néjaka nejednoducha transformace.
Kdy?Z je to néjaky nejednoducha transparentni. Je to takovy prisma, ktery si zkresluje trochu a
my nemuizeme zjistit, jak dale to zkresluje. Ale prosté néjaky okno je mozny. Myslova data jsou
mozna. No ale zase to byla n€éjaka jenom polovicatost, jenom v té diskusi té racionalisticky
evropsky linie s tim senzualismem a empirismem britskym.

No a kdyZ teda Kantovi Zaci a nasledovnici, kdyZ uz Zili v té situaci, kdy uZ ten Kant toho Huma
vyftidil, to uz v tou britskou tradici si nedélali takovych starosti, Ze ockatli to celé, hodili to pod
sttl a zlistala jim z toho Cista subjektivita. TakZe vidime, Ze tenhle ten cely vyvoj vlastné je in



nuce obsazenej s takovym drobnym detailtim, takovym signifikantnim detailim, totiZ Ze se
prechylil ten vyznam z téch dvou terminti subiectum a obiectum. Ze to, co bylo ptivodné
chapano jako plna a prava skutecnost, totiZ ta tsid, Ze se z toho stalo néco, co je predhozeno pred
nas a ¢im se da n€éjak manipulovat v podstaté, co svou podstatou neni samostatné, kdyz se
vztahuje k néCemu. A to, k Cemu se vztahuje, to neni predmétné, kdyZ naopak spolu je subjekt.
Ono to je takovy trosku dlouhavy a je to o nim to jasnéjsi?

Ja to nevim. Ja to nevim. Ja jsem se nechci mél mérit, ja jsem se nemél svoje podstaty. To Fekl
jsem, Ze to je hodné rizky. KdyZ predmétni méSeni nebyly predmétni, byly jenom predmétni.
Ale nebyly hlasové podstaty, co byly pravé predmétni. KdyZ predmétni méSeni byly predmétni,
co bych délal, co bych délal, co bych méSel, byly predmétni podstaty. Pfedmétné intence. I kdyz
my muizeme soustiedit sviij zajem na nepfedmétné intence toho mysleni, je té daleko vic. Piece
jenom vZdycky u toho néjaky predmétni intence jsou. Proto taky mytus, ktery byl hlavné
nepredmétnym mysSlenim, mytus mél svou predmétnou stranku. A ta predmétna stranka to je
jediny, co my dnes chapeme. Zda se nam to tiplné blby, jak tomu mohli lidi véfit. Naptiklad
nékde v Indonésii, tam fikaji, Ze svét vznikl tak, Ze se Zelva vydroZila z mofte a tak vznikla zemé.
Svét vznikl tak, Ze z more... Kde to bylo ta mote, kdyZ nebyl svét? Kde se vzala ta Zelva? Jak to,
Ze Zelva se vynorila a vzala zemé? Na co se vynorila vlastné? Kdyby se zas musela propadnout
zpatky. Uplné blbost. Jedna ze druhych. A kouknéte se na viechny moZnych stary myty.
VSechny maji tyhle kravinky tam. Nikomu to neSlo. Nikomu nenapadlo, Ze ta pta po n€jaké
Zelvé. ProtoZe oni védéli, Ze to neni Zelva. To byl symbol. To bylo jen tak, aby se néco reklo,
protoZe se néco fict muselo. To mysleni se muselo n€jak taky zpredmétnit. Ale tam nebyla
podstata. Bylo jedno, k ¢emu se stahno. Cili bylo to zanedbané. My uz si to nemtizeme ted’
dovolit zanedbévat. Cili my ted musime pamatovat na to, Ze kazdy mysleni m4 tfeba pfedmétni
a nepredmétni konotace nebo intence. A kdyZ mluvime o predmétech predmétné, tak vidycky
musime davat pozor, co fikame tim nepfedmétné. Pac pravdivost totiZ spociva v tom, Ze jak
predmétna intence, tak nepredmétna intence je v poradku. KdyZ redukuju predméty na
predméty, nebo predméty intencionalni na predméty ontologické, tak tu predmétnost mam v
poradku, ale mam nepotradnou predmétnost. Stary mytus mél obrovsky vhled do nékterych véci.
Ty myty, kdo tomu porozumi, tak tam najde tu neobycejné hluboké pravdy, ktery maji takovy
divny kostymy. Ci tam velmi ¢asto ty nepfedmétni konotace byly vyborny, ale ty predméty
nestaly zemi. A ted’ to budoucnost mysSleni neni v tom, Ze vyménime jednu jednostrannost za
druhou jednostrannost. KaZdy pokrok znamena, Ze ta dostavani jednostrannost, Ze se zapoji do
SirSiho kontextu. Einstein neni popreni Newtona, ale Newton se stava jednim zvlastnim
pripadem mysSlennosti i fyziky.

Tak tady taky cely problém je v tom, Ze ta jednostranna redukce, ta jednostranna zameérenost na
ty predmétni konotace mySleni a to naprosté zanedbani téch konotaci nepredmétnych
znamenalo, Ze vlastné my, kdyZ myslime, tak nevime, co délame. At my se starame jenom o
jednu stranku svého mysSleni. A tam ta postatni, ta celd ta ponorna feka, my se starame akorat o
tu hladinu a celé ta feka, prosté to nemame pod kontrolou. My ted’ musime vybavit na jevo, na
svétlo celou tu feku, nezapomenout, Ze mame také tu hladinu. Samoziejmé naprtiklad, i kdyZ se



budeme nepredmétné vztahovat k tyhle nepredmétnosti, tak to je mozZny, to si taky zase
fekneme, je to moZny jenom tak, Ze na néco vZdycky upneme tu predmétnou intenci, ponévadz
ta predmétna intenci nemtize jit nazdarbiih, tak by délala tam malér. My musime spravné na
néco zamérit. I kdyZ nam piijde o tu nepredmétnou skutecnost a o nepredmétné konotace naseho
mysleni, tak musime zapomenout, Ze ma to dévnou rucicku pred dévnou a tu musime na néco
zaveésit. My musime myslet na oboje. Ne tak, Ze by to bylo jednostranné. Samoziejmé. Jednou
uZ my vime, Ze tenhle typ ma predmétny souvislosti, predmétnou stranku, ale realni vztahy taky
predmétny. To priklad setrvacnost, to je urcité predmétna zaleZitost. To nemtiZeme nikdy
zapomenout.

Nevim, jestli Harku, jestli Jony, ale proc¢ myslite, Ze setrvacnost je Cisté predmétna zaleZitost?

Bylo to feceno jenom predbliZit, samoziejmé. VCera predmétnost, jsem Fikal, neni mozna. Ale
jak si stavime v celkovém pohybu, tfeba hromada kameni se chova jako hromada kameni
anikoliv jako subjekt. Nema Zadny nitro. To neznamena, Ze jednotlivy kdmen nema nitro. My
vime, Ze nema. Sklada se to tedy, jako je hromada kameni z kameni, tak jeden kdmen je z
hromady molekuly. Ale uZ timhle molekuly maji nitro. Atomy maji nitro. Cili ono to mé slovo
nepredmétnd stranka. JenomZe ta je tam naprosto zanedbatelna. Zatimco v Zivém téle ta
nepredmétna stranka hraje obrovskou roli a aktivni roli. Tak v téch neZivych predmétech, jsem
fikal, je cela podvacena. Vy jste chtéli Fict, Ze v téch Zivejch je vic predmét neZ v téch
predmétnych. Samoziejmé ta nepredmétna stranka je, jenomzZe je roztrousSena, je izolovana, je
rozparcelovana. A ty neZiveji predméty jako celek se nechovaji tak, jako by méli n€éjaky nitro.
Jako celek. Oni se nechovaji, jako kdyby méli nitro. Zadny jedno jim nitro nemaji. Oni maji moc
nitra. V predmété mate jako Clovék jedno nitro. Nezmluvime se tady spolu daleko, ale
vyjabravame se z toho, jestli je to néco, které tady... Samozrejmé, neni to zacatelové, Ze chytite
predmétni obraz Clovéka? Ale ne, samoziejmé, my mluvime, podivejte se, jak miizeme ted’
mluvit nad predmétem. NemtiZete chytit za kazdym kvili. Nad tim pfedmétem, Ze ta integrita uz
poukazuji na to, Ze to je celek, a jakykoli poukaz, na celek je poukaz na nepfedmétnost. Miizeme
to mluvit na okamzZik? Co to je za konkrétni skutecnosti, na niZ jakoby néjaka tani vlada
parazituje setrvacnost. Nemohla by samostatné existovat, Zije z jejich nepfedmétnosti, to je z
jejich aktivity, z jejich Zivota, je napajena jejich dechem, jejich krvi, ale nechova se jako takova,
nimZ pouZiva ty jejich Zivosti jenom k tomu, aby se zachovala. Zatimco Zivej organismus
vyuZziva v nichénych stranech suborganizmovych jednot, to je bunék, molekul, tani a tak dale,
vyuZziva k tomu, aby tam Zil a uZ jen ty koteny toho Zivota jsou v téch jednotkach malych. Tak ta
setrvacnost, ta vyuZiva toho jejich Zivota, téch korinki toho Zivota, k tomu, aby vytrvala, ne aby
Zila, aby prosté ziistala. Dobfe, je to teda nadhefeny a preceny, ja vas téma otdzkama chtél
premutit, i kdyZ vim, Ze uZ je pozitivné, co nejvic o tom mluvit, aby ty obrazy byly co nejvétsi.
Ja si uvédomuji, zZe kdyZ se teoreticky o tom mluvi, tak je to désné neptijdené, kdyz se uziva
takovou, nebo tak se malujou takovyhle obrazecky, tak ono sice to je vidycky trochu pfitaZené,
a kdyZ se to veme moc do slova, tak nikde néco nehraje, jak francouzci fikaji comparaison n’est
pas raison, Ze prirovnani neni divod, neni argument, ale pfece jenom to nabejva troSku
plasti¢néjSiho vzhledu. ProtoZe to, co chcete fict o nadSené vétnosti, se své ditémi analogiemi da



daleko do té tlumocnosti, tak je to tfeba jeZiS tlumocnost, které nemohou hodit do kralovskych
boZi pfimo, takZe ne. Vaborel, ale i Borik. To, co jste ekl napriklad o setrvacnosti, je nadherna
véc, kterd se nikde nic tak nadherného nezapustéla. A toZe samoziejmé i mnoho fyzikd, ktefi se
obyvaji fyzikou z teoretické stranky, ale to prekvapi. Tohle ma neobycejny disledky pro teorii
kauzality. Ale k tomu kazdému dovérit, to tam vSechno bude. Dékuiji.



