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--- (1979-05-11 Rozhovor o RPP (H. Kozl.) (1) [kazeta 6-01]_s1a diktat, 1979-05-06, Lubo$
Kohout_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Lubos Kohout... jo. 6. 5. 79 dopoledne, Vysocany.

Lubos Kohout se viibec nevyjadfuje k tém bodlm, které ja jsem uvedl, a prevadi ustavi¢né rec¢ na své
formulace. KdyZ se mu to hodi, tak misinterpretuje nékteré mé formulace a zejména je dava do kontexta,
které jsou jim zcela cizi. Zejména spojuje s Danubiem a podobné. Je to naprosto necisty zpUsob diskuse, v
kterém nema cenu pokracovat.

Jeho zpUsob argumentace je také zcela pragmaticky. Rika o tom, Ze kdyby se k odsunu nepfistoupilo,
tak by se komplikovala situace tak, Ze by doslo k jesté horsim vécem a podobné. To je samoziejmé
zpUsob uvaZovani, ktery nepfipousti, Ze by existovaly néjaké zasady, néjaké principy, jejichz platnost by
nebyla ni¢im podminéna. Lubo$ Kohout sice tvrdi, Ze pro ného také nékteré takové zakladni principy,
ni¢im nepodminéné, platné, déj se co déj, existuji. Ovsem naprosto je subjektivizuje. To jest, jsou to
zasady tykajici se naseho naroda. Vibec podle nich nepostupuje, kdyz jde o jiny narod, to jest napfiklad,
kdyzZ jde o Némce. To ale neni Zddna zasada. Zasada, ktera plati, déj se co dé&j, musi byt stejna pro
vsechny.

A kdyz jeji uplatinovani v jednom pripadé porusuje jeji uplatfiovani v jiném pripadé, je potreba najit
takovy kompromis, ktery zachovava platnost zasady a v mezich moznosti respektuje zajmy. S Kozlem je
prijemnéjsi polemika nez s docentem Karlovy university. S Kozlem si také nedomluvite, ale aspon vam
nedava znamky. To déla docent Kohout naporad. Nestoji mu ani jediny argument za to, aby se jim
zabyval. Prosté si ho preformuluje po svém a prohlasi za blbost. J&4 mu néco vytknu, okamZzité to otoci a
vytkne to mné. Ze nema k tomu ddivod, to mu viibec nevadi.

Kohout li¢i transfer jako nutnost. Ve skutecnosti, pfitom se dovolava i Benese, ale je znamo, ostatné
zminuje se o tom ve své recenzi Prygl i sdm Kfen na strané tfi napriklad, Ze Benes zpocatku uvaZoval o
autonomii pro sudetské Némce v budouci republice. Z toho vyplyva, Ze neslo o nutnost, nybrz o vyuziti
urcité oportunity. Tedy ne vynuceny transfer, nybrz transfer, ktery se jevil jako oportunni.

Jako podivu, jak Lubos Kohout, ac historik, nebo za historika se povaZujici, neuvazuje historicky. To jest
neuvazuje smérem do budoucnosti. To je kuridzni. Na nékolika mistech, vzpominam urcité na dvou,
odmita hodnotit historickou udalost z jejich nasledk(. Nevim tedy, k cemu je dobry historicky odstup. Ale
sam jesté navic je naprosto neschopen uvaZovat v jinych perspektivach a v jinych souradnicich, nez
existujicich. Ackoliv je evidentni, Ze nacionalni rozdéleni Evropy a pozdé&ji i svéta se schyluje ke konci. Ze
prosté jednou dojde, nebo to rozdéleni hranicemi, Ze se blizi doba, kdy nebude tfeba se ohlizet na
hranice mezi narody nebo staty a kdy bude mozné, v souhlasu s tim, co ratifikoval nas stat a na ¢em stavi
i Charta, kdy kazdy se bude moci svobodné stéhovat, odchazet z jedné zemé a prechazet do jiné,
odchazet ze své zemé a zase se do ni vracet, odchazet jinam.

Tedy kdo bude podle Kohouta v budoucnosti kontrolovat, zda smi nebo nesmi né&jaky cizinec nebo cela
vrstva, velka skupina cizincl pfijit do nasi zemé nebo ne? To je vSechno naprosto absurdni, co Fika,
protozZe s timhle nepocita. A k tomu pravé dojde. Proto také je zbytecné uvazovat o néjakém odcinéni. To
si vymyslel ovsem on, o odc¢inéni nikdo nehovofi. Lubo$ Kohout ostatné vymysli celou fadu véci. Je
priznacné, Ze prakticky vibec necituje. Své soudy nezaklada na néjakych citatech, nedoklada je zadnymi
citaty. Je to naprosto svévolné, ideologické, propagandistické recnéni. Je to tdborovy projey, je to
demagogicky Utok na pocity a vyvolavani pocitu. Argumenty se tam nenajdou. On jenom porad opakuje
to své. To neni Zadna diskuse, to je [nesrozumitelné] prosté agitace. At si tedy tuto agitaci neplete s praci
skute¢ného historika.

UZ v minulém textu jsem poukazoval na to, Ze podstata rozporu ma metodologickou povahu. Také pouze
k metodologii se odnaseji mé pozndmky. Nehodlam se nechat vtahnout do néjakych omezenych
historickych diskusi a polemik, ale je pfiznacné, Ze Kohout svou metodologii, nebo presné feceno své



metody, viibec nereflektuje. To, co vytyka tém, proti nimz polemizuje, toho se dopousti klidné také sam.
Kohout praveé tak jako bez vnitfniho opravnéni pfipocitava napriklad mé k Danubiovi nebo mentoruje
ucitelskym zplsobem mé formulace nebo mé postoje k Masarykovi nebo dokonce Benesovi, ackoliv
kdyby si precetl, co jsem k tomu napsal, vi, Ze i v(i¢i Masarykovi jsem vyjadfil v nékterych bodech svij
odstup. Stejné neopravnéné, vnitfné neopravnéné se pripocitava k Hyblovi a nejposledné;ji i ke Krenovi.
Kdyz prectu Kfenovy texty, vidim, Ze jeho postoj je daleko uvazenéjsi a méné nekriticky nacionalni. Pro
Kohouta je zapas mezi Cechy a Némci osudovy a neprekonatelny jinak nez takovymto zplisobem. Ken
mluvi ve své recenzi o preméné permanentnich narodnostnich rozpora v dobové neresitelny
antagonismus boje na Zivot a na smrt. Dobové neresitelny. Samozfejmé po jistém odsunu by byl
fesitelny. To je pripusténo touto formulaci. Tedy zjevny rozdil, podstatny rozdil mezi pfistupem Kfenovym
a Kohoutovym.

Kohout vystupuje jako Cortés nebo jesté spis jako Pizarro, ktery jesté zaspic¢atuje a prehani nékteré
dlrazy téch, kteri skutecné védecky pracuji. Proto také se chopil této pfrileZitosti a vyslouzZil si své ostruhy.
--- (1979-05-11 Rozhovor o RPP (H. Kozl.) (1) [kazeta 6-01]_s1b debata_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: No jesté pravé bych chtél zopakovat, co jsme tenkrat, to jsem teda ja mél za pripominky. Tak mé
tam prekvapilo nejdriv celé to mé prekvapeni ze zacatku spocivalo v tom, Ze je prosté pravda a jsou véci
jako dvé odlisné véci. To znamena, myslim u Rddla, Ze jsou roztrzeny na dvé, na duch a hmotu. A to neni
presné ten duch a hmota, to neodpovida. To odpovida tomu, co jsem fikal ja.

Hejdanek: Je to tak dobre, aha, ano, jako namitka.

Jiny hlas: Zajimava potom byla ta duchovni prevaha pravdy nad vécmi. Jak m{ze mit néco, co je néco
Uplné jiného nez ty véci, prevahu? Kdyz pak dal zase stoji, ze véci maji svoji samostatnou existenci
nezavislou na pravdé a spravnost nebo nespravnost neni vzhledem k nim jednou z vlastnosti nebo tak
néjak to bylo.

No a pak o té pravdé se mluvilo dal, jako by to byla véc zndma. Popisovalo se, co ta pravda dél3, a to
prekvapeni moje tim jenom rostlo. ProtoZe pak je tam tfeba také to, jak jsme Cetli o tom, Ze je zamérena
k vécem, premaha a podrobuje si je. Nejenom Ze ma prevahu, a jesté si je podrobuje, premaha, to
znamena, Ze ja nevim jak, prosté na né Gtoci. To si nedovedu predstavit.

A pak je tam jesté ta jedna véta o tom, kterou jsme cetli, Ze pravda - a to mé vibec prekvapilo - vyrista
z véci a srazi se s nimi. To zase narusilo tu predstavu, kterou jsem mél predtim, Ze jsou to dva néjaké
principy, z nichZ jeden je jiny a druhy je Zivy. KdyZ najednou ta pravda nepfichazi jaksi shiiry, ale z téch
véci a obraci se proti nim. | kdyZ tam to bylo sice o poznané pravdé, ale ten rozdil mezi tou poznanou a
tou absolutni nebyl aspon v téhle ¢asti presné vyznacen.

Takze ja jsem povaZoval, nalevo dejme tomu byla hmota, napravo byla pravda, a ted z toho rezervoaru
absolutni pravdy, ktera se véci vliibec netyka, se obcas néco z té absolutni pravdy srazi s touto hmotou a
to je ta poznana pravda, kterou mlizeme mit. No a pak najednou zase je tam véta u Rddla o tom, Ze
pravda poznana vyrUsta z véci a srazi se s nimi. TakzZe v té optické predstavé zase nebylo co tam
pfipominat. To je k tomu minulému. Kdybychom zopakovali néco z minulého, skoncili jsme u toho pravda
jako presvédceni, to uz jsme udélali.

Hejdanek: Ja bych musel sdhnout k né¢emu, co je az na konci z té rddlovské ontologie, respektive jesté za
ni. Kdybych mél na tohle odpovidat, povazuji to za trochu predcasné. Ovsem je to jedno. Jestli myslis, ze
to je smysluplné, tak se do toho m(Zeme rovnou pustit.

Jiny hlas: Ja tam nevidim zasadniho nic zatim, takZe kdyzZ to neni vhodné, tak to nechame.

Hejdanek: Postup téhle prace byl takovy, Ze tam pokud moZno neni vkladano nic, co se u Rddla nenajde,
co neni doloZené. Nemyslim slova, nybrz néjakd myslenka, néjaky koncept. OvSéem mné samotnému bylo
jasné, Ze nakonec to je to, o co jde: dospét k tomu konceptu, ktery se u Rddla nenajde nékde tak, ze by
se na néj dalo poukazat, ale ktery s nejvétsi pravdépodobnosti za témi vSemi poznamkami, za témi citaty
z nejriiznéjsich knih a z nejriznéjsich obdobi u toho Rddla musel néjaky byt, i kdyz se vyvijel.

J4 mam dojem z jeho pojeti pravdy, Ze to byl jeden z Gstfednich motivi jeho mysleni, Ze se proto k tomu



tak furt vracel v nejrGiznéjsich souvislostech, kde na prvni pohled se to ani nemuselo exponovat, a presto
on najednou tam rekl néco, uvedl| tam termin pravda, ackoliv se mluvilo o nécem jiném. Zda se, Ze sub
specie problému pravdy vidél spoustu, ne-li vSechny ostatni filosofické problémy.

Takze jsem uz tehdy vidél, Ze jestli se to ma néjak kapitalizovat, jestli se to ma pevné zhodnotit, ta prace s
vyhledavanim téch rliznych mist a pokus o interpretaci toho, jak si to Rddl predstavoval, Ze to vlastné
bude muset jit dal za Rddla v tom smyslu, Ze se pokusi o interpretaci, o jiny, uz zarddlovsky koncept
pravdy, ktery se bude ovsem snazit, ackoliv bude systematicky na rozdil od toho, co jsou vlastné samé
disjecta membra, Ze se bude snazit tomu dat jakysi celkovy raz, ale bude chtit vyhovovat co mozna tém
jednotlivym formulacim tak, aby nepadly pod stdl, aby tam furt mély smysl. | kdyZ samoziejmé ten smysl
aby ty formulace byly drzZitelné i v tom novém pokusu.

Jiny hlas: D4 se fict, Ze stoji za to se k Rddlovi vracet pfimo? Nebo jestli to, o co jde, uz je nakonec ten
predmét mysleni stejny s tou pravdou, kterou u néj to zacina, tak jestli pro tu véc, o kterou jde, k tomu
predmétu, uz nema cenu se k tomu Rddlovi vracet pfimo?

Hejdanek: Je otazka, jestli je ta nejspravné;jsi cesta vyjit z Rddla, ale vracet se k nému je nezbytné.
ProtoZe Rddl ma hlubokou pravdu v tom, Ze myslenky ¢lovék nesype z rukavu, ale Ze jedna myslenka se
zrodi z jiné myslenky. | kdyzZ ¢lovék chce jit urcitym smérem myslenkovym, tak nutné ¢as od ¢asu musi
pfipumpovat pneumatiky z jinych myslitel(i. Nevystaci s tim, Ze jenom sam si bude myslet. Cili pro tohle
ja bych rekl, Ze to je dllezité. Samoziejmé neni nezbytné, aby to byl zrovna Rddl, mizes se orientovat na
néco jiného, ale je to nezbytné u nékoho.

Jiny hlas: Ja myslim, Ze jako priklad tohle postaci, ponévadz cilime vpred a ne jako studium Rddla. Jestli je
tam jesté vic téch myslenek, které by k tomuhle smérovaly si je tam vyhledat.

Hejdanek: No, to nejde jenom, cena toho predchldcovstvi spociva nejenom v tom, Ze tusi néco, co
potom nékdo Fekne daleko Iépe. Nybrz taky v tom, Ze je jakousi kontrolni instanci pro tu naslednickou
koncepci. Protoze mysleni, zejména teda filosofické mysleni, ma jednu takovou nehoraznou tendenci
uzavrit se v sobé a s takovou jakousi dogmatickou steklosti jit furt kupfedu jenom logickymi kroky. Coz je
asi nejvétsi nebezpedi, protoze sice timhle zplisobem se dosahuje systému, ale zaroven se dosahuje toho,
7e ty systémy ve chvili, kdy jsou dovrieny, tak se mdzou vyhodit, ponévad? jsou k nicemu. Uplné uleti od
toho, co v Zivoté je potrebné.

Jiny hlas: Zivot nenf systém taky, Ze jo.

Hejdanek: Takze ti pfedchlidci, kteri ukazuji jistym smérem, takZze se mohou stat inspiraci pro vytvoreni
jakési koncepce, jsou zaroven jakousi kontrolou, jestli ten systematicky pokus neuletél, protoze oni
ukazuji k té situaci. A téch moment( je tam cela rfada, které mohou v tom systematickém usili padnout
pod stll, protoZe jich neni potreba, zrovna jsou nékde stranou. TakZe je strasné duleZité potom
zkontrolovat, zda ten koncept vyhovuje vSiemu tomu, co v téch nabézich bylo, a nevi-li se, je-li to jeho
chyba nebo chyba téch nabéhu. To se taky mUizZe stat, Ze tfreba Rddl to Uplné nedomyslel. TakZe je mozno
fict: tohle kdyz rekl, tak to drzitelné neni z téchto dlvod, to je v mysli. Ale neni myslitelné na to
zapomenout.

Potud teda ja mam dojem, Ze to ma vzdycky cenu. J4 sdm nejsem naklonén takovému - m(j predni
zajem nikdy nebyl historicky. Kdykoli jsem jakousi interpretaci délal, jako je treba tahle, tak to vzdycky
mélo konkrétnéjsi Ucel, totiz vyuzit to néjak. Mné nejde o Rddla, nybrz jde mné o néjakou moznost
uchopit myslenkoveé pravdu treba. Ale potud se ¢asto nedohodl s Patockou treba, protoze jeho idedlem
bylo tak néjak vzdat se sama sebe, dat se k dispozici plné mysliteli, jimZ se zabyvam, a domyslet ho treba
i tam, kam on se sam jesté nedomyslel, ale s takovou zakladni loajalitou a odevzdanosti tomu mysliteli, Ze
vSechno, co je feceno, i kdyz uz je to jenom domysleni a neni to teda citovatelné, tak vsechno je to v jeho
duchu. To mné je takové nepfijemné. Ja takovou sluzbu druhému filosofovi nerad délam. Bud je to k
nécemu, co mlzu ja nebo kdokoli dalsi pouzit, a nebo mé to moc nezajima.

Coz potom vede k tomu, Ze mi ten Honza jednou fikal: to je zvlastni, Jirko, ja ¢tu tvij ¢lanek o Blochovi



nebo o Teilhardovi nebo o Rddlovi - kdepak jsi ty? Tak se furt prosazujes sdm. Neni to vici nim loajalni.
Byla to kritika takova slusna jesté, ale je to nevyhoda, nepochybné nevyhoda. J4 mGzu zkreslovat timto
zplisobem, €ili je to jenom jedna z cest, neni to takova obecné zavazna cesta. Rikdm to pfedem proto,
ponévadz se zd4, Ze to je u mé tak, Zze kdyZ mé néco oslni, vysoce pfesahuje moji dosavadni polohu, tak
se samozrejmé stanu nejdfiv promyslitelem a pak obdivovatelem a pak tu sluzbu udélam, protoze se
nejdfiv stanu nadsenym obdivovatelem a az pak k tomu pfistupuju s témi vyhradami, aZ se to srovnalo.
Jiny hlas: No, tak v tom se shodneme.

Hejdanek: Kazdopadné je jasné, ze tohleto vyznam ma, protoZe ty ses na to ptal. Ano, v jistém slova
smyslu ja jsem si tohle udélal a pak jsem se pokusil v disertaci, kterou jsem psal tésné potom, co jsem
tohle dokoncil, pripravit ontologicky, totiZ systematicky, urcity koncept pravdy, ktery by vyhovoval
pozadavk(im Rddlovym nebo kritériim Rddlovym, ale ktery by nebyl interpretaci Rddla. Skutecné jsem se
pokusil timto smérem. J4 jsem si tady nejdriv okolickoval, jak by to mélo vypadat podle Rddla, a ted jsem
se pokusil to udélat po svém tak, aby to co mozna odpovidalo tomu, ponévadz se mi zdalo, Ze ma Rddl
pravdu. JenomZe to, co on tam Fika, jsou samy komentare vlastné. Tam se jenom Fikaji takové postrehy o
pravdé. Ale ted to myslet, to je druha véc. On samoziejmé musel mit néjaky koncept za tim, jenomze ten
nikde nenajdeme. Mame jenom tyhle komentare. A z téch komentari je tfeba néjak dospét k tomu
konceptu, ktery on asi mél.

Jiny hlas: Vidycky je néco za tim.

Hejdanek: To nikdy nemGzeme zjistit, jaké to bylo. Jeho ucitel domaci je Masaryk, ktery tam ma
vyznamny podil. Ale ten podil je takovy zvlastni, musi se velmi precizné definovat, protoZze Masaryk
celym svym konceptem je pozitivista, ktery tu a tam ten pozitivismus ldme, ohyb4, problematizuje.
Nicméné ten raz tam zUstava. Rddl je antipozitivista. V tomto smyslu je to kuriézni, Ze je mozno mluvit o
tom, Ze Radl je Masarykiv zak, nejvétsi Masarykuv zak. Je to tak, ale opravdu se to musi hledat, neni to
tak na prvni pohled.

Jiny hlas: A kdyZ jsme u toho, tak jenom odbo¢im malinko. To, co mé udivilo, to pojeti pravdy, to je
pozitivistické, jako jsou to véci?

Hejdanek: Ne jako jsou to véci, nybrz pozitivistické té adekvatni teorie, ta zakotvena u Platéna a u
Aristotela. To je tak, to se tak drzi. Kdezto ta pravda Ziva, jak tady vystupuje, tak to je jiny, to je
antipozitivistické a u Rddla se v tomhle objevuji takovi ti jeho ucitelé: Driesch, Bergson, zejména pak
Scheler. Ale u nich to v téhle podobé nikde nenajdes.

Prosté je mozno u jednotlivych véci Fict: ,Hele, tak tohleto je ze Schelera, tohle ho inspiroval Bergson®,
ale to neni koncept, ktery by mohl jaksi odnékoho prevzit. A proto ho taky nema dodélany, proto cely
Zivot furt na to mysli a furt si to néjak dava dohromady, aby... a uz se nedostal k tomu to uchopit.

Jiny hlas: Hele, a jak je mozny, Ze ja, nevychovan v Zadné filosofické tradici, protoZe jsem ji prosté neznal,
ani teologickou, jenom tak v takovém tom bézném jako skolském, jsem v tomhle véku davno po nich
spojoval, spojoval jsem tu pravdu s tim jsoucnem, tak jako Ze Blh je summum esse a summum bonum, Ze
je to dohromady?

Hejdanek: No jak to, Ze ty Fikas, Ze jsi...

--- (1979-05-11 Rozhovor o RPP (H. Kozl.) (1) [kazeta 6-01]_s2 debata_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: [nesrozumitelné], o kterych se nic nevi, a oni prezivaji. Ale co je teda dé&jinny anachronismus?
To jsem fikal ja teda, ten Augustin, jo? Augustin, Tomas.

Hejdanek: Augustin tam najdes Gplné jiny darazy.

Jiny hlas: No jisté dirazy, ale tohle napftiklad, to je to tam, to tam je.

Hejdanek: No jisté, ponévadz to fikali vSichni. Jenomze ty nezajima to, co fikaji vSichni, to je nezajimavy.
Zajimavy je to, co jeden Fika jinak neZ vsichni ostatni. Ze i kdyZ se najdou shody, tak dileZity je to, v éem
se neshodujou. Pokud krestanstvi tvrdi to, co bylo v jinych ndbozenstvich, tak mé nezajima. DulezZity je
teda, kdyz se od nich odrazi a je proti.

Jiny hlas: Tak ale ten vztah teda, ten vztah mezi pravdou a vécma je néjak Gstredni? Je to problém, nebo



neni to problém?

Hejdanek: Ano, ano, to je Ustfedni problém. Je mozno dokonce Fict, Ze teda v tomto smyslu problém
pravdy je jednim ze tfi nebo Ctyr stéZejnich problému soucasné filosofie.

Jiny hlas: Jaky jsou, jenom slovem, jaky jsou ty ostatni?

Hejdanek: Véda, technika, to je druhy, ¢as a déjiny.

Jiny hlas: No dobre, a ten subjekt nebo to povédomi toho subjektu...

Hejdanek: To neni v kazdy dobé stejny. Ty uzlovy problémy myslenkovy, sestava jejich je v riznych dobach
rlzna. Takze kdyz si prectes z urcity doby nékolik vyznamnych filosof(l, tak m(zes jednak urcit, jaky byly
ty stézejni problémy v ty dobé a naopak, kdyz ti nékdo Fekne jakousi takovou stru¢nou koncepci, kde
vycitis, na co jsou dany durazy, tak m(zes hned fict, do kteryho stoleti to patfi. Néco jako astrologové
délali, ta analogie, ale tahle je opravdu, tady se to da drzet. Samozrfejmé Ze v kazdy dobé jsou lidi, ktery
nemaji pro to senzorium. Nadchnou se néjakym myslitelem tfeba o tfi stoleti starsim nebo i souc¢asnym,
kterej nema pro to senzorium, a jsou Uplné napfi¢. Napfiklad cela neopozitivisticka linie v devatenactém
a dvacatém stoleti je Uplné vné filosofie, to je notoricky imbecilismus, kombinovany s nékdy az genialnim
smyslem pro presnost mysleni, vyjadfovani a tak dale. Ale vysledek je bezvyznamne;j.

Tedy jsou filosofové, ktery uletéj, Uplné nemaji o tom paru, ale ty nic podstatného neznamenaji, to je
jenom kuriozita. Ale myslitel, kterej se chce vyrovnat se svou dobou, kterej chce myslet po svém, asi tak
jako tfeba Michal Kocab nemuze dneska skladat jako Handel. On musi skladat v ty atmosfére, jaka dnes
je v hudbé, jinak je nezajimavej a je to nesmysiné. Je to nesmirné bolestné nékdy, protoze ten zplsob ty
hudby dneska je hroznej. A nez z toho néco ma vytrysknout, tak to da praci. Tak néco podobnyho plati ve
filosofii. Clovék nemUze zvolit ty rozhodujici témata, ty rozhodujici témata tady jsou. A ty témata nikdy
nejsou tak néjak jejich vztah navzajem neni nikdy pfedem vyjasnénej. Je jich vic pravé proto, Ze to nejde
prevést na jeden problém. A filosofie je pokus je néjak dat dohromady. Pokus takrka vzdycky predem
ztracenej, ale to je ten osten, kterej vede k filosofovani. Ze jsou tady urcité problémy naléhavé, které
vlastné nelze preklenout. Tak pokusit se o to preklenuti, to je cil filosofie.

Jiny hlas: No ale to teda, aby mé to tésilo do budoucna, tak asport musim mit tu viru, Ze bude mozné
potom to stdhnout na jeden problém a jednim klicem to potom vsechno vyresit.

Hejdanek: No, uz zase dezertujes. Nemusi$ mit nezbytné jistotu nebo néjakou pevnou nadéji, Zze budes
schopen to preklenout. Ty dokonce nemusi$ mit ani nezbytnou jistotu, Ze se v ty dobé pokusi nékdo, ze
se ten pokus nékomu podari. Ale musi$ mit jistotu, Ze to zasadné je mozZny a Ze v pravdé to preklenuto je.
Jiny hlas: Aha, tak dobfe. Jo, tak to jsem asi myslel.

Hejdanek: Jinak ¢lovék musi vzdycky pamatovat na to, Ze v dobé, v ktery je, nejsou pred nim jenom ty
problémy, ale ma k dispozici také urcitej zplisob mysleni. A nikde neni feceno, Ze ten zplisob mysleni na
to staci. Cili v podstaté o co ve filosofii jde, nejsou vyFeseni téch problémd, ale jakejsi posun v tom
déjiny, nybrz zménit sv(j zplsob mysleni své doby tak, aby se udélal jakejsi krok k tomu, Ze to mysleni
samo bude odpovidat taky ty pravdé jako reseni téch problém(. Nevim, jestli se vyjadfuju dost jasné. To
reseni téch problém je jenom jakymsi cvicenim na bradlech, aby sis udrZoval zdravou kondici. Tomu
filosofovi nikdy nejde jenom o to, aby vyresil nevyresené pripady, Glohy, ale jde mu o to, aby napravil svy
mysleni. A on vi, Ze ve svym mysleni navazuje na tradice, ktery jsou z velky ¢asti pfekonany, neuzitecny. A
ted co ma udélat, kdyZ nema jiny? Tak on se pokousi o to, Ze naprosto nepfimérenymi svymi
myslenkovymi prostredky vrhne se vsi energii na feseni problému, ktery jsou pro tyhle prostredky
neresitelné. Ne proto, aby si rozbil hubu, nybrz proto, aby z toho vykresal néjakej lepsi zpisob mysleni.
Jiny hlas: Ale vypada to teda tak porad, Ze je teda to, co resime, jakoby porad myslime koneckonc(l, nebo
to reseni se tyka véci, ktery jsou inertni, ty se neméni, co se méni, je jenom ten nas pokus.

Hejdanek: To je otazka, jestli jsou inertni. To je v urcity perspektivé jistyho typu mysleni. A kdyzZ ten typ
mysleni upravime, zménime, vylepsime, tak ta perspektiva se zméni a najednou se ukaze, Ze ony ty véci
inertni vlastné Zadny nejsou. To je vysledek. To je zac¢atek, co on tady fik3, ta inerce véci, ale pak se



nakonec ukaze, Ze ty véci inertni vlastné nejsou, Ze to je jenom fixni idea.

Jiny hlas: Aha, takZe jsme to preskocili tedka jako asi.

Hejdanek: Ted jsme preskocili, to je pravé ta chyba. Tyhle formulace na za¢atku, co se ¢tou, to je jakasi
polemika s tim obecnym minénim. A tam se ted musi pouzivat myslenek a formulaci, ktery jsou bézny. A
ukazuje se, Ze neobstoji a Ze se to musi Fict jinak, nebo Ze je to tfeba formulovat pfimo paradoxné jinak.
Ale nakonec cil neni paradox, cil je porozuméni a nahlédnuti véci v takové integrité.

Zatim se to, co jsme cetli, se to skutecné mélo tak, Ze absolutni pravda, ktera je obyvatelkou fise duchd,
se srazi s vécmi. A to je ta poznamka pravé. Ja jsem tomu rozumeél tak dobre zatim. Srazi se s nimi, ale ne
tak, Ze by se s nimi srazila prichazejic zvenci, nybrz srazi se s nimi, kdyz nejdriv vyleze z nich. To by zatim
bylo fe¢eno jenom v té jedné vété.

A je to dUlezité pro cely ten koncept proto, Ze totiz ta pravda je vazana na toho sluzebnika, ktery vytahne
ten mec a jde za ni bojovat. Ta pravda za sebe nebojuje, ta potfebuje nékoho, kdo za ni bojuje. Takze to v
Zadném pripadé nepripomina Platénovo nebo ¢i ten duch, lidska duse, kdyz se srazi, vznikne, kdyZ se
srazi néjaky ten duch s tou hmotou. Je to nékde v néjakém platonském dile?

Lidska duse, ta je piivodné obyvatelka fise idei, Cili ta tam nevznikne, ta je vé¢na. Ale ve srazce, tim, ze
vypadla ze svéta idei, tak podléha amnézii, zapomenuti, a v jistych konfliktnich situacich, zejména
dialogickych, se miZe rozpominat. Rozpomina se na ten svét idei, z kterého prichazi, a mize tedy rodit v
krasném, jak fika Platon v Symposiu. MiZe najit to krasné v tom svété idei nebo v tom svété vibec, radsi
ne svét idei nakonec, uvidét, nahlédnout a tim se znovu dostat zpatky do toho svéta idei. No tak tohle v
tom nejde zahlédnout.

Tady dokonce je to tak, tady je to trosku podobné;jsi Hegelovi kv(li té histori¢nosti. Hegel objektivizoval
prilis ten svij idealismus tak, Ze nemluvil o jednotlivém ¢lovéku, nybrz mluvil o svétoduchu, ktery je na
zacatku svéta a na konci svéta. Ale na za¢atku svéta je jenom an sich a nikoliv flir sich. A aby se stal taky
duchem fiir sich, pro sebe, tak musi projit jakousi etapou. Tato etapa jsou vlastni déjiny, kdy ze sebe
vyvrhuje néco, k €emu se pak vztahuje a znova to uchopi a k sobé pritfepe. Cili on musi vyvrhnout ze
sebe to, cemu se fika priroda. Ted v té prirodé zacne budovat kaminek po kaminku, az se dostane k tomu
nejvyssimu, to jest genidlnimu mysliteli a genialnimu politikovi. A kdyzZ se toto stane, tak konci déjiny.
Pres toho genialniho politika se ten duch realizuje maximalné v politické obci, realizuje se ve staté. A pres
toho myslitele se realizuje konceptu filosofickym a tim dospéje sdm k sobé, pochopi sdm sebe. To
nemohl jinak, ty prostredky si vytvoril teprve v tomhle svété a dostane se sdm k sobé&, tim pada cely ten
svét. Zustava zas sdm duch navéky, uz se ted dal nic neméni, ale néco se podstatného zménilo. Ten duch
je nejenom an sich, ale je i fiir sich, uz si uvédomuje sam sebe.

Tohleto, kdyzZ se zbavi toho objektivismu Sileného, Ze to je prosté néco, co se tady déje a my jsme jenom
takové ty fasy nebo ty zachvévy na tom, tak je blizsi tomu, nez to platénské. To je Silené statické, kdezto
ten duraz na tu histori¢nost, na tu déjinnost u Hegela, ten tady ma jisty smysl. Ukazuje se totiz, ze
vyraznou funkci maji subjekty, pfedevsim teda lidské. Ta pravda, Heidegger tomu treba rika svétliny,
nepronika do tohohle svéta tak néjak samoziejmé. Ten svét je precpany rlznymi vécmi, které brani tomu,
aby pravda se do toho dostala. Jsou urcité takové priiduchy, takové svétliny, Lichtung o tom rika
Heidegger, kde ta pravda prozafi.

V tomto smyslu teda ta Lichtung, to jsou subjekty. K subjektim patfi, Ze maji vnitfni a vnéjsi stranku. To
znamena, Ze ta pravda mlze prozarit, mlQze se prosadit jediné pres clovéka tak, Ze ho vnitrné oslovi,
prevrati v mysli, Ze zpUsobi jeho Zivotni obrat. A tento ¢lovék potom jako svédek pravdy uplatiuje tu
pravdu ve svété. Ta pravda sama v tom svété se nemUze v plné kvalité uplatnit. Ona se uplatiiuje, ale
nahled a uplatnéni toho nahledu v praxi.

To znamena ovsem, Ze nemUze pfijit zvenci do tohoto svéta, nybrz musi pronikat pres ty subjekty a ve
srazce s tim svétem zacne premahat svét. Nem(ze prijit zvenci jako voj andélll nebo néco takového. Ona
musi s t&mi jednotlivymi a spoustu se nepovede a tak dale a furt pronika do toho. Cili ona vzchazi z



konkrétnich situaci, subjektuje se jako véc. Ono to je vidét a7 teprve, kdyz to nékdo zaéne povidat. Cili to
je az dodate¢né pochopeni, Ze vlastné ten za¢atek je dFiv, nez kdyz to fekl. Ze nejdfiv byl vnitfné
uchvacen, osloven, Ze to s nim néco udélalo, jenomze to na prvni pohled neni vidét. Na prvni pohled je
vidét teprve, kdyz zacne délat néco napfi¢ tomu, co je zvenka. V tomto smyslu, Ze najednou jeden chlap
prijde a zacne Fikat, Ze to je vSecko jinak, nez lidi fikaji. A lidi se poboufi a upalit a ufvat a tak dale. To
uprostred situace najednou to vznikne, srazi se to s celym tim kompendiem téch situacnich struktur. A
prohrava to a zase se to znova to Zije a tak dale, nekonecné.

Jiny hlas: To je teda, co ted fikate, takova filosofie svédkd pravdy.

Hejdanek: Ano, ano. To je néco, co vylozi tu formulaci. To je zase uniknuti prilis dopredu, Ze to vyvre ze
situace nebo z véci a srazi se to s nimi. Jaky to ma smysl? To ma tenhle smysl. Ja aspon nedovedu
nahlédnout, jaky jiny smysl by to mohlo mit. Ale je to pokus o interpretaci, neni to text.

Jiny hlas: Vlastné mé hned u toho napadlo, Ze nelze prosté fict po galileovsku, ze ta pravda se néjak
ukaZe, Ze ona nemusi byt tou svétlinou.

Hejdanek: No jisté, jisté. Ano, ano. To je ono. Ta pravda, ktera se prosadi sama, no to neni Zadna pravda.
To je jenom pokracovani jakéhosi stereotypu, ktery uz tady je zakotveny a proti kterému se lidi jako tak
brani, no a ono se to prosadi svou setrvacnosti. Pravda se setrvacnosti nema co délat. To viibec nejde o
pravdu. To je prosté takova tendence, jako se Sifi mytus, tak se Sifi taky védecka pravda.

Jiny hlas: A tedka, co si mysli Radl o vyvoji? Ze je, nebo neni, a nebo jestli je, je to pravé tenhleten vyvoj,
ten, ktery se déje pres ty subjekty? A jinak vyvoj sdm o sobé k lepsimu, od feudalismu ke kapitalismu,
neni u néj, nebo je taky?

Hejdanek: Je, jenomze tomu, kdyby se to feklo takhle, tak on by se tomu jisté branil. On odmita, po mém
soudu, Radl je vyvojovy myslitel, odmita to, co tfeba tvrdi Komarkova, Ze vyvoj neexistuje, ze lidé jsou
porad stejni. S tim by absolutné nesouhlasil. Ale ten trend k lepSimu by nevidél od feudalismu ke
kapitalismu a tak dale, takhle je to pfilis poklesly zplisob oznacovani.

On vi o tom, Ze kazdy ten rad, kazda ta epocha ma své jakési idedly a taky své nizké formy. ZdUraznuje, ze
pochopime stfedovék jenom, kdyzZ se predevsim soustfedime na vysiny stfedovéku a ne na ty jeho
osklivé temné kouty. To je prvni véc. Kdyz chceme zjistovat, jaky je vyvoj, tak musime srovnavat ty vysiny
a ne néjaky masovy pramér. A pokud srovnavame ty vysiny, tak se ukazuje, v ¢em vlastné skutec¢né doslo
k posunu. To jest, on vysoce hodnoti stfedovékou myslenku rytifstvi. A v moderni dobé, to jest v
méstanské spolecnosti, vidi velkou véc v tom - to je podminéno vsecko, co on Fika - vidi v tom, Ze toto
rytifstvi prestava byt vysadou nékolika lidi a je vyzvou pro kazdého clovéka. Kazdy ¢lovék ma byt rytifem.
To je pokrok pro néj. A v tom vidi podstatu demokrati¢nosti.

Jiny hlas: A ten pokrok se ale stal sdm od sebe?

Hejdanek: Ne, ne. Ten se nestal sdm od sebe, ponévadz pokrok, ktery se stane sdm od sebe, neni pokrok,
nybrz to je setrvacnost. Pokrok skutecny je proti vsi logice nebo proti vsi setrvacnosti, proti
pravdépodobnosti. A to diky tomu, Ze lidi nejedou v lince, ktera tady je uz pfipravena, nybrz na tu
moralni centralu, nebo jak to fika v té Utése, Ze se napoji a jedou napfi¢ tém trenddim. Tedy pokroku se
dosahuje tam, kde to pokro¢ilejsi stadium nelze odvodit z toho pfedchoziho. To neni nutny nasledek. Cili
pokrok neni samoziejmy.

Jiny hlas: | kdyz treba pak vypada tak jako...

Hejdanek: To mlze vypadat, ale nikdy neni. Pokrok je vidycky negentropicky, by se dalo fict.

Jiny hlas: Tady si vzpominam na tu entropii a negentropii. To porad myslite, Ze toto jsou ty pojmy, které
skute¢né odpovidaji tomu, co se ve filosofii mysli? Ze se da skute¢né Ffict, Ze pravda je negentropie?
Hejdanek: To neni z Radla. Radl o entropii a negentropii v tomto smyslu nemluvil, ale je to presné v jeho
smyslu.

Jiny hlas: A kdo o tom tedy mluvi o téhle entropii, negentropii?

Hejdanek: No tak napfiklad je téch lidi vic. Teilhard zejména, Ze, ale jsou jini, napriklad Prigogine. O tom
Zdenék Neubauer néco o ném nebo Sokol. Tak to je tfeba on.



Jiny hlas: Tam jsem si pravé jako fikal, u koho to vzniklo, u koho o tom prvni zac¢al mluvit.

Hejdanek: Jo, to ¢lovéce nevim. Ale myslim, Ze Prigogine bude jeden z prvnich rozhodné. Ta druha véta
termodynamicka, ta pila krev spousté lidi a hnali proti tomu, ale nemélo to dost paru do té doby, nez se
toho chopili biologové. Mezi témi biology tedy jisti pfedchidci byli holisti a Bergson, emergentisti a ja
nevim co. Ale ti zase nepracovali s tim pojmem entropie a negentropie. Takze ale tenhleten pojem od
biologl skute¢né odpovida tomu, co se ve filosofii mysli? JakoZe se skutecné da fict, Ze pravda je
negentropie?

Ze Ajdena, vi§ kdo to byl? To byl nejnadanéjsi teologicky absolvent Husovy fakulty kratce po valce. To je
ta plejada téch lidi, ktefi se stali docenty jako Hromadka, Lochman, tak jejich vrstevnik byl Ajdena, ktery
byl vikdfem na Vinohradech, pak se stal prvnim farafem v Radotiné. Ale skoncilo to dost Spatné, protoze
onemocnél schizofrenii, zacal délat blbosti, dlouho lidem nedoslo, Ze je to nemoc, a posuzovali ho
moralné, co déla za kraviny. No a nakonec on z toho vyrazil, on si plvodné chtél jesté udélat doktorat z
filosofie a mél se habilitovat. No a samoziejmé kdyz takovahle véc vyskocila, tak Hromadka a ti
teologové, ktefi vyufzili toho, Ze je nemocny, nebo se k tomu jesté prosté pristoupilo takové to vystvani,
shozeni, konkurence. Ajdena byl nesmirné bystry, daleko bystrejsi nez Hromadka a prinejmensim stejné
chytry nebo chytrejsi nez Lochman. A tento muz napsal doktorskou praci, myslim, Ze doktorskou praci,
ale mozZna Ze to byla jenom néjaka jesté béhem studia seminarni prace o kontingenci pravdy. O
kontingenci pravdy. To by bylo v tom. Ja uz to Iéta nemél v ruce, ale tehdy mé to velmi oslovilo, ale
dneska uz si nejsem jistej, jestli je to tak dobry, jak to mam v paméti. Ale jesté by to stalo za to precist.
No a tam se pravé ukazuje, hned na zacatku na zakladé jinejch véci, to neni z Radla, ta jinadi linie, ukazuje
se, ze pravda je kontingentni, to jest nahodila. Vypada to jako blbost, Ze jo, ale je to teda timhle smérem,
Ze se neda odvodit z véci, z trendl véci, jo. Vyvoj k ni nespéje, ponévadz ona je tim spontannim
autonomnim zdrojem kazdyho moZnyho vyvoje, kazdyho moznyho pokroku, no tak jo.

Tak jako tohle je vSecko takova jedna linie. Kazdej se vyjadruje trosku jinak, ma to jiny prfedpoklady,
ucitele jiny, nékdy se to dostava do sporu v nékterejch krajnich vécech, ale je to teda jednotna...

Jiny hlas: Kdybysme se vratili k tomu textu. Jako ja jsem jenom, jak ty jsi...

Hejdanek: To bylo jenom takové ex tempore a predbiham.

No, udélej si to, jak chces. Ty jsi chtél, abych se jesté néjak vyjadfoval k tém vécem, ale to mélo smysl
Cisté z tohohle dlivodu, aby jsme si upomnéli. To uz mame ted v paméti vsecko, Ze jo? Tak ted si to ved,
jak se ti zda.

Jiny hlas: No tak jako lehce. Ja si myslim, Ze jsme dosli aZ k ty pravdé jako presvédceni. Cely to ,A". Tady je
teda o ty pravdé, kterad neni dana vitézstvim. Tak o tom jsme tedka vlastné taky mluvili, Ze vitézstvi taky
neni nic, co by bylo v trendu.

Hejdanek: Ano, ano, ano.

Jiny hlas: Dokonce ji nelze ani konstatovat jenom tak jako fakt. Jo, to je ten argument s tou
[nesrozumitelné], Ze vitézstvi bud ¢lovék ho dosahne, prosadi ho, to jest nepfijme svou porazku. No, pak
prosté neni porazen. Ale nem(zZe se Fict, Ze byl porazen, jo? V pravém slova smyslu to neni objektivni rys
udalosti, nybrzZ jde o to, jestli ma jesté silu bojovat dal. No, a viibec problematicky je to vitézstvi i
diskursivniho, v jakym smyslu...

Hejdanek: No, no, prave.

Jiny hlas: TakZe tadyhle je ta pravda jako presvédceni, Ze jo, k tomu i pfedtim, takovy slova jako
adaequatio a pomijivost a tak dale, neklesejme na duchu a tak dale. Co vsak posléze znamena toto, Ze
pravda neni véci, predmétem, Ze neni dana? Abychom to pochopili, musime pfistoupit k analyze, ke
zkoumani oné pozice, kterou ma subjekt ve stfetnuti pravdy se skutecnosti, svétsosti. A tedka je to, to
jsem cCetl celé predtim. A ted'ka jako prijde ta kapitola Pravda jako presvédcent.

Uz jsem se zminil o tom, Ze pro Radla je pravda obyvatelkou FiSe ducha v zivoté duchovnim, vsak zavisi
vse na stanovisku. To je na tom, jak je jedinec osobné na faktu Gcasten. ,Stanovisko“ je nové slovo jako,
jo?



Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Také v tomto bodé jde o myslenku, ktera provazela Radla po cely Zivot, celou jeho praci. Jizv
Déjindch vyvojovych teorii najdeme onu famézni vétu opét a opét u vsech radlovskych studii opakovanou
a citovanou, prece vsak témér nikym nechapanou a spise vzdy zkreslenou po Radlovu: , Ale pravda neni
ve védeé ani ve filosofii, jest v kazdém ¢lovéku samotném; jen cemu sdm tak pevné véri, ze mu zadné
dokazovani, Zadné vyvraceni viry nevyvrati, jen to je pravda. Jen touto svou pravdou mize ¢lovék mériti
svét, od hrobky Broucku az po uceni Kanta a Darwina.”

Tamtéz strana 547 ¢teme také: ,,Osobni presvédceni jest pravdou, nikoliv véc. Nebot opravdu
presvédceni, at védecké, at jakékoliv, neni mimo nas, ani ve faktech, ale v lidském védomi prozafeném
tim, co lidskému jednani vede po celém jeho Zivoté a co celému jeho Zivotu dava smysl.“ Mam cist dal?
Hejdanek: No nevim. Tohleto famézni misto, to je proto, Ze takrka vsichni, zejména teda pozitivisti, ktery
jim pocinali, se nad tim urazeli, Ze to je naprostej subjektivismus. Jo? A vykladali to tak, Ze osobni
presvédceni, nikoli pravda. Kdezto on fika, Ze jejich objektivismus je subjektivismus zaprvé, a on fika, ze
teda bez toho osobniho presvédceni Ze neni poznani pravdy.

Tak tohle je véc, kterou ma Scheler konkrétné, jo. V... jestli mas toho malého Schelera...

Jiny hlas: Mam.

Hejdanek: ...tak v té prvni studii Ldska a pozndni se to jmenuje. Tam se ukazuje, Ze vlastné ¢lovék nemuze
poznavat, kdyZ nemiluje, jo? To je jaksi vlastné tentyz argument. Ze ¢lovék musi...

--- (1979-05-11 Rozhovor o RPP (H. Kozl.) (2) [kazeta 9-122]_s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ted musi vstoupit osobné do hry, Ze to neni mozny jenom tak né&jak odbyt Gfedné. Ze ¢lovék
tam neni jenom hlida¢ toho, aby probé&hla reakce podle viech kautel. Ze to neni zadny algoritmus nebo
dokonce né&jaky mechanismus, ktery kdyZ se dobfe nastavi, tak dojde k pravdé. Clovék do toho se musi
vlozit.

Jiny hlas: To jsem pochopil, ale to stanovisko jsem nechapal jako osobni laska nebo presvédceni a osobni
zaujeti, ale jako tradice. To je moje stanovisko. V ¢em jsem.

Hejdanek: To neni tradice. To mlzZe byt tradice a taky nemusi byt. Na tom nezalezi, v téhle souvislosti na
tom nezalezi, jestli je to tradicni nebo neni tradicni. Jde o to, Ze to je tva pozice. To jest, Ze to neni Cisté
objektivni zavislost nebo objektivni zalezZitost, ale Ze tam nutnou ingredienci nebo dokonce podminkou
toho je ta perspektiva, ktera jde z tebe. Ze prosté ty ses hic et nunc tady a odtud to vidi§ takhle. A to tam
néjak musi byt. Stanovisko. Pozice.

V nécem musis$ byt ukotveny. Jestli v tradici nebo nékde jinde nebo v néjakém urcitém fokus, ale nékde
musi$ byt ukotveny. To neni objektivni zaleZitost.

Jiny hlas: A u toho uméleckého tvoreni je to naprosto jasné. Proto také to pfipominam. Ve védé, dejme
tomu historické, je to témeér jasné, Ze na fakta se tam opravdu nékdo postavi, kazdy svoje podle svého
presvédceni. Existuji ty teorie jako Rankova, Ze idedlem historické védy je wie es eigentlich gewesen. Coz
je vlastné tato blbost. A proc je to blbost?

Hejdanek: Protoze se to neda ovérit experimentem. Ale ted plati to vSude i tam, kde experiment je
mozny. Ono jde o vic, Ze to nejde ovéfit experimentem. To by byl jenom takovy nedostatek toho poznani
historického. Ale ono jde o princip, ktery je odchylny od toho principu prirodovédeckého, treba.

Jde o to, Ze bez toho osobniho zaujeti, stanoviska, je prosté neni mozné, aby vibec ta pravda se ukazala.
Ze to osobni zaujeti, stanovisko, ta osobni presvéd¢enost, angaZzovanost, Ze je tou svétlinou, kterou ta
pravda bud pfijde, nebo nepfijde nikdy.

Jiny hlas: No, tam tfeba uz udélat napred experiment bez presvédéeni nejde.

Hejdanek: To nejde. KdyZ ho udélas, tak to s pravdou nema co délat. Z podstaty véci tam ta pravda
nebude, pokud ten experiment bude predveden tak jako Cisté objektivné a ty budes jenom tim
pozorovatelem.

Jiny hlas: Takze ty se domnivas, Ze takovy ten, ktery experimentalné plsobi, prestoZze nejdfiv néco zkousi,
néco Méri a potom se teprv divi a interpretuje to, a tim vznika objekt, Ze on uz predem tam ma néjaké



teda musi mit néjaké osobni zaujeti nebo néco do toho, Ze hleda prosté?

Hejdanek: Podivej se, to je skok do jiné roviny. My jsme mluvili o tom, Ze to neni moZné v historickych
védach. Ze tam nejde provést experiment. Samoziejmé ten experiment ve védé je vlastné, teoreticky
kdyz se to peclivé zvazi, tak vlastné je mozny jenom diky tomu, Ze tady je experimentator, ktery to
usporadal urc¢itym zplsobem a pevné do toho vstoupi. Bez toho vlastné experiment neni ani mozny.
Jenomze si mysli, Ze kdyzZ ten experiment udéla, pripravi a presné napise podminky, za jakych experiment
proved|, tak ze vlastné kdyzZ to vsechno takhle popiSe, tak Ze na maximum sniZil svou Gc¢ast na tom, tak Ze
to mUze opakovat kdokoli jiny. To mGze nékdo opakovat na jiném konci svéta a dopadne to stejné. Coz je
dlkaz, ze ten subjekt tam v tom nehraje Zadnou roli.

JenZe ono se ukazuje, Ze jsou experimenty, kde uZ pouha priprava nebo pouhy pokus, jenom soucast
toho experimentu je méreni, pouhy pokus néco zmérit, Ze méni podminky. To je ten tfeba jeden z typ(,
jeden z vykladd Heisenbergova principu neurcitosti, kde prosté tam néjak, ja nevim, jestli jste o tom spolu
mluvili nékdy, neni moZné, Heisenberg teda ukazal, prokazal teda, Ze neni moZné zaroven stanovit
polohu elektronu a jeho rychlost. Bud miZeme stanovit rychlost, anebo polohu, a nikdy ne oboje.
ProtozZe zp(lisob, jak to stanovime, méni priibéh procesu. Kdyz zjistujeme polohu, zménime rychlost,
zastavime to nebo urychlime to nebo tak. KdyZ méfime rychlost, tak musime rezignovat na tu polohu.
TakZe znamena to, Ze ten experimentator dokonce natolik vstupuje i v té exaktni'roviné, exaktné védecké
roviné vstupuje do hry tak, Ze ten proces poznavani deformuje ten predmét, ktery je poznavan.

Jiny hlas: To ale znamena jednak, Ze uZ mluvime pomalu o tom, Ze ta véc, kterou pozndme, neni inertni,
protoze se méni. Jednak se tady dostadvame do néceho, co neni ani, kdyz tedka zjednodusim, neni ani
véc, ani pravda, ale je néco, co se tvofi pfi pravdé, nebo co se tvori béhem poznavani. Jak to uz se
dostava ta vypovéd o tom soudu o vécech se dostava uz do velké blizkosti, protoze uz neni, pak uz ani
neni myslitelny kazdy zvlast.

Hejdanek: Ano, ano, jisté.

Jiny hlas: Znamena to ale, Ze je tady vznika jako nebo se poukéazalo poprvé na néco, co se neda potom
rozdélit zase na to poznani a tu pravdu a na tu materii. Anebo se to zase, nebo se bude dat pokracovat
zase tim, Ze se ten subjekt mUZe zase z toho vyloudit?

Hejdanek: Ne, ted' se ukaze, Ze kazdy nas pokus o vylouceni subjektu muze byt pouze formalni a
metodicky, ale Ze ho do vsech disledk( nelze provést vécné. A Ze zejména cely ten pokus o vylucovani
toho subjektu, i kdyzZ se ukazuje v mnoha ohledech jako prakticky, je prisné [nesrozumitelné] védeckého
stanoviska, je zaloZenej na redukujicim a tim padem faleSném modelu. Technice to nevadi, protoze
pracuje s tak hrubejma veli¢inama, Ze prosté ty detaily tam nejsou. Jenomze je to diky tomu, Ze pracuje s
materialem tak hrubym, Ze tam skutec¢né tohleto nehraje roli. Ale uz jenom v biologii ten material je
takovej, Ze je citlivéjsi na zasah subjektu a uz je to tam jinak. No a v historii a ve spole¢nosti a v

Jiny hlas: Jestli je teda ta myslenka vycerpana toho Radla nebo...

Hejdanek: To je jedna, to je jenom jedna stranka ty véci. To jenom tim se ukazuje, Ze ta Ucast subjektu je
vyznamna a Ze véda nemuZe byt chapana jednoznacné jako soubézna nebo takrka totozna s usilovanim o
pravda. Ale to je jenom jedna stranka véci, Radl samoziejmé jde jinudy, nebo presné receno jde mnohem
dal, co z toho bude délat. Dliraz na stanovisko, na pozici, na osobni presvédceni a tak dal. On tohle je
jenom odrazovej mUstek, co jsme si ted rekli. Pro néj tohle je jenom jakasi predsiin toho, co chce Fict dal,
neni to tim vycerpano.

Jiny hlas: Jesté jedna takova malickost k tomu, ten pokus o objektivitu, kterej my tady ukazujeme jako Ze
neni uskutecnitelnej. Je ale sympatickej z jinyho divodu, a to sice z toho, Ze je v tom néjaka pokora.
Nechci prosté vsecko stahovat do Supliku sebe, aby to poznani nebylo antropocentricky,
antropocentricky v danym pripadé.

Hejdanek: Helejte, to je neudrzitelny, protoZe se to da presné obratit. Naopak, je to naprosta



nesebekritiénost, protoZe predstiras jako objektivitu néco, v ¢em mas prsty a nechces za to vzit
odpovédnost.

Jiny hlas: No, ja si myslim, Ze ten zdmeér je dobre;j.

Hejdanek: Mdze bejt, ale zaroven jsou tam prvky, ktery nejsou dobry. Ty dobry timysly nejsou rozhodujici
pro vysledek. O tom, jestli je to moZny nebo neni mozny, jestli je to spravna cesta nebo neni spravna
cesta, o tom se nerozhoduje dobrymi nebo zlymi tmysly toho, kdo to podnika. Ted ale to, co jsme tady
rekli, tak to si vysvétlujes na tom, Ze uz to je tedka patrny ve védé, na tom Heisenbergovi.

Jiny hlas: Ano.

Hejdanek: Ale on ho jesté neznal, on o tomhle jesté nevédél. To uz je povalce, to byla obecné znama véc.
Ja nevim, kdy to formuloval Heisenberg, ale jA mam dojem, Ze jesté pred prvni svétovou valkou, anebo
tak, ja myslim, Ze pred... Ale v kazdym pfipadé to Radl uz znal, pfinejmensim v téch povalecnych spisech,
v Déjindch filosofie uz o tom musel védét. TakzZe je to i mozny takhle to vysvétlovat. Ale ne Ze by na tom
stavél, jeho argumenty jsou jiny. Jenomze on to tam neuvadi, to na ¢em stavél tady neni, to je jenom
ocitované, Ze to takhle rika.

Jiny hlas: Postfehneme jiz tady vSechny dulezité rysy Radlova pojeti pravdy. Nyni si ovsem budeme hledét
pravé oné subjektivni stranky, stranky nazorové. Tady pfisla jina civilizace, ktera by prosté vytahla vétu,
ne o Pythagorovi, nebo by prosadila jinou vétu, takZe by se stala pravdou ta jina véta jako Pythagorova
véta...

Hejdanek: V pripadé Pythagorovy véty asi tézko by to Slo, Ze? | kdyzZ i to si dovedeme predstavit. Pokud
by ta civilizace Zila na néjakym tom bilym trpaslikovi, kde prostor je nesrovnatelné zakrivenéjsi nez v
nasem svété, tak tam samozrejmé by Pythagorova véta neplatila, protoZe ta plati jen v eukleidovské
geometrii. A ta eukleidovskd geometrie by neplatila, protoze tam je vSecko tak zakfiveny, Ze by platila jina
geometrie. Ale neni to tak pravda, Ze by klidné mohli pfrijit s néjakou jinou pouckou a prosté jenom tim,
Ze by tomu vsichni vérili, tak by ta véta byla jin3, tak to tak neni mozny. Muselo by to mit néjakou oporu
ve zménénych podminkach, protoZe Pythagorova véta se tyka urcitejch prostorové fyzikalnich podminek,
takze ty by tam nemohly byt opomenuty.

Naproti tomu ale miZou existovat jakysi moralni principy, urcity formulace moralniho kodexu, ktery
skute¢né miZou bejt podstatné jiny v rliznejch civilizacich. M{Zou bejt podstatné jiny tak, Zze mirej Gplné
jinam. A mGzZou bejt taky jiny jenom v tom smyslu, Ze jedna je starsi, jesté ne tak dokonala, druha v jejim
sméru je domyslenéjsi a formuluje to hloubéji a tak dale. Naprostej rozpor mize bejt a mize to jit taky v
jisty linii. V jisty linii jde tfeba od krevni msty pres Chammurapiho zdkonik oko za oko k JeZiSovu prikazani
milovani nepratel. To je jakasi linie, ktera dava smysl. Kazdej krok je dal. Naproti tomu tfeba srovnavani
kodexu Ink( s kodexy ty stfedoafrické FiSe z prvniho tisicileti po Kristu, myslim Mali, tak to smysl nedava,
to je opravdu mimobézny, ze?

Jiny hlas: No, ale znamena to potom teda, jestli je pro dorozumeéni, zase odbocim, jen pro dorozuméni
lidi, buddhist(, je tady mozny tak néjak jednoduchy ukazani na domluvit se na néc¢em, jako se mlizeme
domluvit na té Pythagorové vété, kdyz je nase vidéni svéta tak prolnuto.

Hejdanek: No, jednoduse jisté ne. Je otazka, jak jednoduse se mizeme domluvit na té Pythagoroveé vété.
Ono to taky neni tak Uplné jednoduché, tam se taky predpoklada jisty zplisob mysleni. Ale nepochybné
tohle by bylo jesté horsi. Ale v posledku je to mozné se domluvit. | kdyz je to komplikované, tak v zasadé
je to mozné. Neni to determinovano natolik, Ze by porozuméni nebylo mozné.

A je to mozZné diky tomu, Ze v tom rozhovoru obé strany ustavicné méni své pozice v dlsledku svého Usili
pochopit tu druhou stranu.

Jiny hlas: Ja jsem to myslel takhle: tim, Ze se ztraci néco, co by platilo objektivné, co by platilo i bez nas,
tak se mi zd4, jako kdyz se ztraci takové spole¢né pouto, spole¢né pouto dorozuméni.

Hejdanek: Ano, to je oviem zdani. To je zdani. ProtoZe fakticky to objektivni pouto, kterého jsme si takto
vazili, tak to nas nesjednocuje vibec, jak se ukazalo. Moderni véda je celkem vzato stejna po celém
svété, presto tento svét to nerozporuje a ta véda nepomaha ty rozpory prekonavat, nybrz je spis



podporuje.

Jiny hlas: I kdyz ta dlivéra v ni je zaloZena taky na tom, Ze je to pravda, o které se nebudeme pfit. To
nemze byt predmétem dogmatickych spord, to je prosté fakt. To by potrebovalo tedy analyzovat, ale v
tomhle je to predsudek, Ze ten védecky vysledek plati za vSech okolnosti. Plati jeding, pokud se drzime
nékterych principt, vychodisek, a vyplyva to z téch vychodisek. KdyZz zménime vychodiska, tak se to celé
pohoupa. Zijeme v pFilisném omezeni na ten svét, kde se ta véda prosadila, a nebereme v Gvahu, 7e
mimo ten svét to vSechno vypada jinak.

Je v tom potom taky jisty strach v tom smyslu, Ze ted, aby sis néco dokazal, Ze je pravda, tak to zavisi na
tobé. Musis to prosadit. Abych ja dokazal, aby si jinym prokazal, Ze to, co rikas, je pravda, musis to sdm
vybojovat. Nem{iZes se spolehnout na to, Ze to bude mit vliv samo.

Hejdanek: No, to je otazka. J4 samoziejmé musim udélat, co je v mych silach, abych aspon nékoho
presvédcil. Ale nakonec ja ho prece neukecavam. To, co mu fikam, to je jenom jakasi pfiprava k tomu, aby
byl otevfeny vici tomu, co ho musi pfesvédcit samo.

To neni indoktrinace, Ze ja bych to do néj nalil. Samozfejmé pouzivam argumentd, presvédcuju ho,
dovolavam se jeho soudnosti. Ale ja jsem presvédcen, Ze kdyZ odloZi své predsudky a kdyz prestane byt
zabednény, takZe nahlédne, Ze je pravda to, co ja rikam.

Jiny hlas: Jako bys fikal, Ze to, co Fikas, si nevymyslis, nybrz Ze to plati objektivné.

Hejdanek: Objektivné je spatné slovo. VZdyt v nasi vire je to tak, Ze nejlépe se ti evangelizuje, kdyZz mazes
ukazovat na to, Ze to, v co Véfis, neni vysledkem tvého subjektivniho véreni, ale Ze to je fakt, na ktery
muzes poukazat, aniz by ses vystavoval deformaci krestanské viry.

Jiny hlas: Je, protoze se to uz tém pripadim podoba. Presné tak. A mé pravé dési ten strach spocivajici i v
tom, Ze pro mé to hned znamen4, Ze vyvoj nepujde k lepsimu. Protoze ku pfikladu, hned kdyz zacnu
myslet politicky, tak nestane se tak, jak jsem slySel v jedné feci, Ze v Sedesatych letech pravda se ukaze a
zvitézi tak jisté, jako Ze po noci pfijde den. Ja pockdm a uvidi se, Ze pravda zvitézi, tak jako se urcité
rozedni. Dojde k tomu, Ze se pravda vyjevi sama a uvidi se v pravém svétle.

To mé privadi k té situaci, Ze ani pravda, ani spravedlnost se nestane, dokud ty nebudes... Je to hrozné
presvédceni, Ze cela ta véc je ve tvych rukou.

Hejdanek: No, to neni v mych natolik, pokud ja ovsem ty své ruce dam zcela k dispozici té pravdé. To je
zamotany kruh. To uZ je zase ten odkaz na to, Ze pravda je a ja ji mGzu dat ruce k dispozici, nebo
nemusim, tak ona si najde jinou cesticku. To je taky pravda, vzdycky jsou néjaci ostatni, ktefi ty ruce daji k
dispozici.

Ale pravda je a panuje. JenomZe nemuzeme fict, Ze je objektivni, ani slovo objektivni nema v tomto
ohledu Zadny vyznam, je nepouzitelné. Ze je univerzalni, to uz jde. Univerzalni v tom smyslu, Ze je pro
viechny, Ze plati pro viechny. Ze neplati jen pro ty, ktefi jsou pfesvédéeni, ale plati i pro ty, ktefi nejsou
presvédceni. A ukaze se to. V Zivoté se to ukaze. | kdyz komplikované, neni to tak, Ze by se ta pravda
prokazala jako lepsi teorie, jako Uspésnéjsi, Ze by se clovék Zivotné odlisil od téch ostatnich, Zze by se mu
Iépe dafrilo. Tak se to obycejné nezna v celém svém hodnoceni, panové, tak vy mate hned vic
[nesrozumitelné] nebo v té podobé, jak to méa byt v budoucnu.

Jiny hlas: Ted mluvime o tom, jak je ta pravda s témi vécmi, o véci a pravdé, jak jsou daleko, jak jsou
blizko u sebe, nebo v jakém jsou Uzkém kontaktu. Jestli ta pravda véci méni, a ona je méni pres nas. To je
ta...

Hejdanek: Podivej se, ted mizZeme odskocit, dalsi ex tempore. Jedna ze zakladnich iluzi predmétného
mysleni je, Ze skutecnosti jsou, jak jsou. At uz se rozumi, Ze jsou, kdyz jsou, tak Ze jsou jednoznacné.
Skuteénost, ktera existuje, kterd je realna, jak se tomu fika, tak je jednoznacna. Ale ono to neni pravda.
At uvedeme cokoli, tak vsechno je viceznacné. Jednoznaénosti se tomu dostava teprve v kontextech. A i
ty kontexty nejsou zcela jednoznacné. A zase se jim musi dostat jednoznacnosti v né¢em jiném.

Zejména je dulezity ten kontext, ktery dava do souvislosti to, co jest, s tim, co bude. Tento kontext je
neobycejné dulezity. A vypada to tak, Ze to, co jest, je viceznacné a stava se jednoznacnym teprve v



budoucnosti. AZ kdyz se néco stane v budoucnu, tak to zpétné zjednoznacnuje to, co se stalo v minulosti.
Minulost neni dana.

Jiny hlas: Cili ta budoucnost si vybere jeden z t&ch vyznama?

Hejdanek: Rekné&me. Pokud fekne$ vybere, tak to vypada, jako kdyby ty vyznamy byly tady dany.
Samozrejmé ta budoucnost ho vytvori. Je mozno predvidat. A kdyZ ho nepredvida nikdo, tak jesté nic
neznamena, 7e ta budoucnost ho nemaze vytvorit tak, jak to nikdo nepredvidal. Cili ne, Ze si vybere,
nybrz ona zpresni nebo ona zjednoznacni to, co pivodné je mnohoznacné.

Ted jde o to, Ze jenom jeden ten... kdyz chces odhadnout pravou povahu néjaké skutecnosti, tak ji musis
interpretovat. A do té interpretace patfi taky néjaké zahrnuti toho, co jest, do toho, co se s tim stane. To
tam patfi nutné k interpretaci.

Jiny hlas: Tomu rozumim tak, Ze zalezi na tom predmétu, ktery je mnohoznacny, ktery z téch vyznam(i
zvitézi, ktery se prosadi.

Hejdanek: Ano. A ja jsem nucen pfi okamzitém hodnoceni predjimat tu budoucnost. J4 nem(zu zistat u
véci tak, jak jsou dany ted. Ponévadz k nim patfi, ty véci jsou i tim, ¢im budou. Ja je musim odhadovat i v
té perspektivé do budoucnosti. A ted je otazka, jestli se trefim nebo netrefim.

Ne, to neni otazka. Otazka je, co ja si ted vyberu z t&ch mnohoznaénosti a povysim to dopredu uz. Cili je
to otazka libovile? Neni to otazka libovile, protoZze z rliznych hledisek se ta véc jevi riizné. Ale jenom to
jedno hledisko je pravé. Ve chvili, kdy ja posuzuju néjakou véc, tak zaroven musim posuzovat i
perspektivu, jak se ta véc jevi z hlediska pravdy. TotiZ ja vZdycky mifim na dvé strany. Na tu véc, které je
mnohoznacna, a na pravdu, ktera je svétlem, které ji ukazuje na osvétlené scéné.

Vidét véci pravdivé znamena vidét je tak, jak budou. Proto s tim nemUzu byt nikdy hotovy. A proto nikdy
neni definitivné mozné pravdivé poznani. A vzdycky musim cekat, jestli nAhodou jsem se nemylil. Protoze
ta budoucnost ukaze, jestli se trefim nebo netrefim. A pravda je zdrojem budoucnosti, ta je zakotvena v
budoucnosti. PInost se ukaZze az na konci ¢asu.

Jiny hlas: KdyZ budes mit dvé déti, dvé dvojcata a obé jsou mala. Ty uz o nich uvazujes, tak uz pocitas s
tou budoucnosti. A ty se rozhodnes, Ze jednomu das drahu filosofa.

Hejdanek: A on se jim skutecné stane, protoZe ty jsi o tom rozhodl. A v tom druhém rozhodnes... v jakém
svétle pravdy? Je v tom to tvoje rozhodnuti.

Je v tom to rozhodnuti, ale ne takhle, Ze ja mohu vidét urcité naklonnosti, urcity talent a mizu plsobit,
aby doslo k tomu sméru. Napomahat tomu, k ¢emu vede sama pravda. Ale m{zZu se mu vzpécovat. Ja
napfiklad mazu, protoZe jsem sam filosof, tak se rozhodnout, Ze toto dité, které miluji vic nez to druhé,
bude po mné. A pfitom to vSechno tfeba bude Spatné, ponévadz jsem si tady néco usmyslel, co viibec
nebylo v linii pravdy.

Jiny hlas: To zalezi na mné. Kdyz feknes v linii pravdy, tak to je jako kdybys Fikal, Ze ta pravda ma trend.
Hejdanek: No jistéZe ma! No pockej, jaktoZe ne? Ta pravda prece oslovuje nejenom mé, ale i to dité. A
kdyzZ ja chci, aby to dité bylo filosofem, tak to musim chtit v souhlase s tim, co chce ta pravda. Kdyz to
chci proti tomu, tak to chci IZivé. To ja musim velice naslouchat a velice davat bacha, jestli vpravdé to dité
touto cestou jde, mlze jit, jestli je volano k této cesté, nebo ne. Pfece nezalezi na mné. Ja musim tomu
pomahat, ale nemUzu tomu pomahat, jak ja chci, nybrz ono to chce.

Ta pravda ma nepochybné trend. To neni objektivni trend. Ta pravda oslovuje to dité. J4 musim
respektovat, Ze kazda lidska bytost druh4, i kdyzZ je to mé dité, Ze ma sv(j vlastni autonomni vztah k
pravdé a pravda ma vztah k této autonomni bytosti. A ja to musim respektovat. Teprve kdyz to respektuiji,
tak mohu pomahat, aby se to délo bez prekazek, jako snaze, plynuleji. Nemuzu to dirigovat. Musim se
taky rezignovat, kdyz se ukaze, Ze mé prani je v rozporu s tim, jak ta pravda oslovuje to dité. Musim
rezignovat, protoZe to je druha véc a ja to musim vzit na védomi. Jako ja jsem zklamal své rodice, tak toto
dité mize zklamat mé.

Jiny hlas: Ty se o tom, jak pravda to dité oslovuje, dovidas jen z toho, co je zatim vidét. Nevidis to, co
jesté nebylo, to neni vidét. Jak v tom uz ted's jistotou nebo aspon s pribliznosti mazes rozpoznat, Ze toto



jsou ty naznaky toho, co je to svétlo pravdy budouci?

Hejdanek: Neni to ni¢im zaruc¢eno. Neni to nic snadného, ale to je, jako kdyZ nékdo néco velmi tise
povida ve spolecnosti, kde kazdy fve. Jak ho mizes slySet? Musi$ si bud ucpat jedno ucho, ve kterém
slysis tu viavu, jemu podat to druhé a ted peclivé poslouchat, davat pozor na to, jak artikuluje, abys mu
to tfeba odecetl ze rtd. Prosté musi$ udélat néco pro to, abys to slysel Iépe nez ty druhé. Naslouchat, v
podstaté naslouchat. Clovék nemiiZze rozhodovat, musi jen naslouchat, dat se k dispozici.

Ten izraelsky kmen od Abrahama byla chatra uprostred civilizovaného svéta. Oni uz sami sebe chapali
jako to, co bude slavné, protoze uz do sebe zahrnovali to, co bude. Vychazeli ze zaslibeni. Tam nebyl
nejmensi naznak néjaké jejich nadrazenosti. Naopak, Bih si vyvoluje to, co nepodava zadnou nadéji,
7adné predpoklady nad&je na prvni pohled, zdanlivé politicky mluvé. Zadné predpoklady tady u nich
nebyly. TakZe budto mlzZeme uvaZovat tak, ze jedinym dobrym predpokladem bylo, Ze k nim zrovna
mluvil Bah a k jinym nemluvil, anebo to mzZeme pochopit tak, Ze jejich nacionalismus a jejich
sebevédomi vytvorilo nakonec to, co nebyla pravda, Ze se zacali stat tim, ¢im se stali.

Jiny hlas: Ty to formulujes tak paradoxné, ale ten paradox nevim, jestli je vtomto pripadé uzitecny. Je to
takova nasilnicka formulace, Ze oni vytvofili néco, co nebylo pravdou, a prosadili to. Ono je otazka, jestli
pravé kdyz prosazovali sami sebe, tak silené zkrachovali, jak naopak vime, tfeba ty Makabejsti. Jejich
nejvétsi prohry vznikly ve chvili, kdy chtéli proti pravdé prosadit, Ze je to po jejich. Chtél jsem tim
ilustrovat tu moznost vidét v tom tu svévoli, kterd v tom muiZe byt a taky velmi ¢asto je. A svévole prece
neni pravda.

Hejdanek: Pochopitelné, pochopitelné. Ale ja nevim, jakd to ma byt namitka.

Jiny hlas: Proto to neni snadnéjsi. Je to presné takhle nesnadné. Ja jsem to prosté nerozlisil, kdyz jsi
odbocil a rekl, Ze se musis rozhodovat a zahrnout do toho rozhodovani i to, co bude ve svétle pravdy.
Hejdanek: Ano. Ale to napfiklad znamena - nemyslim to, co bude konkrétné, to nemohu védét. Nejsem
dokonce ani povolan o tom délat néjaké odhady. Ale tfeba vztah k druhému ¢lovéku, jeho kvalita zalezi
na tom, zda respektuji budoucnost toho druhého c¢lovéka, nebo ne. Zejména je to jasné u déti. Proc
doporucuje Jezis ten vztah k détem? Jako s laskou se k tomu postavit. Jedna ta stranka, ktera je velmi
poucn3, je, Ze jsem povinen se k tém détem chovat od samého zacatku jako k bytostem, které maji
né&jaké povolani, které maji néjakou budoucnost, které nesmim byt na obtiz. Nesmim jim byt prekazkou.
Nevim, jaka to je budoucnost, ale musim davat pozor, abych nebyl prekazkou. Tedy stale davat pozor,
jestli nestojim v cesté né¢emu a jestli dost pomaham. A ne tak, Ze si udélam obrazek a ted tam chci
vmeéstnat to dité do svych predstav.

Jiny hlas: Je to tézké, samozfejmé, ale to délaji vSichni rodice. A maji to délat vsichni rodice.

Hejdanek: JistéZe ano. Do svého rozhodovani zahrnes i to, co bude, ale to, co bude, vlastné nevis.

Jiny hlas: Nevim.

Hejdanek: Tedy jenom respektujes, Ze to bude jinak, nezZ si dovedes predstavit. Jenom respektujes to, ze
budoucnost jest, Ze neni libovolna...

Jiny hlas: Neni libovolnd, nebo neni v mé moci.

Hejdanek: ...a Ze ja o ni nerozhoduju. A Ze hodné zalezi na tom, abych ji nebyl pfekazkou. A co jsem
schopen, tak se pokousim odhadovat, jak bych tomu mohl pomoci. A mizu se samoziejmé mylit.

Jiny hlas: Slo by tohleto takhle uvazovat v politice?

Hejdanek: V politice zalezi na tom, v jaké politice. Jsou dvoje politiky. Pokud mame na mysli mocenskou
politiku, kde musis vyhrat se svym volebnim programem, tak tam vyhrat jesté neni to nejhorsi, ale tam,
kde kdyZ neudrzim urcitou linii, tak hrozi, Ze se toho chopi néjaky diktator. Musim vyuzit vSech moznosti,
abych mu nedal pfilezitost, a musim délat i véci, které tfeba nemam chut délat. Ale to je jina situace.
Tam totiZ existuje nutnost respektovat ty objektivni skutecnosti, tu realitu, které na mné jsou nezavislé.
Kdyz se postavim proti nim, prohral jsem to. A naopak tedy jediné, kdyz ja se jim konformuju, tak mohu
mit nadéji, Ze dosahnu néceho.

To je b&7né v technice. Ze kdyz budu chtit pfeklenout n&jaké udoli n&jakou prehradou, tak to musim



udélat tak, abych vyuzil vSech moZnosti, které mi to podlozi dava, abych vyuZil néjakého toho kraje toho
Gdoli, téch hor nebo vysin, které tam jsou.

Jiny hlas: Ze nestavi§ pfesné to, co chces, co chci, ale co ta krajina...

Hejdanek: Ano. A mam ovsem jeden cil néjaky, kterého chci dosadhnout. Tedy neni to tak, Ze se podrobim
té krajiné natolik, Ze postavim néco, co by se k ni hodilo, a jinak by nebylo k nicemu. Tedy toto je asi
prace politika. Pochopitelné jsou situace, kdy on vidi, Ze toho, ¢eho chce dosahnout, dosdhnout prosté
nemUiZe za zadnou cenu. Tak takovy politik pomine soukromou odvahu.

Jiny hlas: Tady jde spi$ o tohle, tady jde o to, Ze ten politik zjisti, Ze pravé chce-li né¢eho dosahnout, pak
nemuzZe se divat na budoucnost s néjakym respektem a s néjakym takovym ocekavanim odstranovani
prekazek, nybrZ pravé razantné postavit prekazky na vsecky strany a...

Hejdanek: No, tak ja jsem to chtél prevést na zcela vécna hlediska. Pokud je tam pFitomno tohle, tak
timhle se lisi politik respektabilni od gaunera. Ten gauner prosté stavi prekazky, jak se mu zd3, Ze je to
vhodné, a nema zamér. No ale podle mého soudu je i politik povinen respektovat budoucnost druhych.
Ze napriklad kdyz chce...

--- (1979-05-11 Rozhovor o RPP (H. Kozl.) (2) [kazeta 9-122]_s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jde o tu snahu indoktrinovat vsecky déti ve smyslu statni ideologie. To je ta ¢ara. Prosté na to
Zadnej politik nema pravo. Jenomze tady se zase sklouzava asi do toho mysleni, Ze pravda je nakonec to,
co se leh¢eji ucini.

Hejdanek: A ty ji musis brat vazné, jako stejné tak jako musis brat vainé, Ze jsi se octl v tomhle roce, v
tomhle staté. A budes taky si vychazet v Sedesatych letech z toho, Ze prece jen pres vsecko to svinstvo
ten socialisticky ¢lovék tady je a chape to kladné, to, co se stalo. Je to, je to jakoZto skutecnost, je to pak
uz v tom kladném. Pak uz to chapes pozitivné prosté, Ze je to...

Jiny hlas: Ne, ne, kdyZ beru na védomi skutecnost, jakozto to jesté neznamenad, Ze budu tancovat podle
ni. A ty ji musis vzit pozitivné, Ze jo. Kdezto prosté, ja nevim, feknéme nékdo, emigrant typu néjakého
Peraoutky, ten prosté to neuznava a neuznava a neuznava. ProtozZe lez zGstane IZi a nebude na tom
stavét. Nebude tady stavét na nécem, co bylo postaveno na IZi, na nasili. A on je nerealny, protoze uz
ano, je tady clovék, ktery se stal, stal se uz socialisticky, pfestoZe se to stalo pres jeho vili, pres jeho
hlavy, pres [nesrozumitelné]. Pak to, Ze jo, pak kdyby tady byla ta prodejna, ktera by nebyla na tom
zakladu a platila i na tom, Ze nezvitézila, tak pak by se dalo o néco opfit. Kdezto takhle je... Tady jde o to
pojeti Izi. J4 ti dost dobfe nerozumim. Mné se zd3, Ze pravda je Ziva, na rozdil od téch pojeti, ktera jsou
takova jako... Tak i leZ je véc, ktera je Ziva.

Hejdanek: No to jo, no to jo, to ja s tim souhlasim. Dojista ano. LeZ je funkéni a Uspésna jediné, kdyzZ se
hodné podoba pravdé. Jinak by se ji nepodobala, Ze. To je jasny. LeZ je nebezpecna jenom, kdyz se
podoba pravdé. Tak feknéme v téhle souvislosti.

Jiny hlas: No a tedka co kdyzZ jde potom teda vsecko, se tady Fekne o pravdé, fict o IZi?

Hejdanek: Mnoho z toho ano, stahuje se k véci, stahuje se skrze ¢lovéka, ma zajem o véci. Jsem si jist, ze
se z téch véci rodi a obraci se proti véci, premaha, pokousi se...

Jiny hlas: MiZes se dat do sluzby, jako... LeZz m(Ze byt tvym osobnim presvédcenim.

Hejdanek: No a ta leZ musi byt, pokud ma fungovat. A ta lez se muze stat véci skute¢nou, premoci,
usporadat véci a ty ji nakonec jako skute¢nou beres pozitivné.

Jiny hlas: No to ne. To uZ ten konec jako, to asi ne. To se m{ze stat, ale pak se hluboce mylil.

Hejdanek: Takovou zakladni jistotou je, Ze ta leZ to nevydrzi. Ze prosté ta integra¢ni schopnost, integrujici
schopnost IZi je omezena, kdeZto pravdy neomezena. Ze lez mGze zvitézit, ale do ¢asu, kdezto pravda
vitézi na véky. Ze lez mlize dosahnout vielijakych Gspéch, ale vidycky jenom relativnich a nakonec
ztroskotd, provali se, vyjevi se, Ze to je lez.

Jiny hlas: A to se stane pro¢ a jak? Ze pravda je vitézna a leZ nenf vitézna? Pro¢ a jak?

Hejdanek: Ponévadz lez neni adequatio.

Jiny hlas: No to taky ne.



Hejdanek: Neni, ale v tom to neni. Jde o to, Ze pravda o |Zi ma vétsi silu nez lez o pravdé. Ze ta lez musi
pravdu vydavat za leZ. JenzZe ta pravda je nezdolna. To je historicka zkusenost, Ze vime, Ze nakonec se
vzdycky pravda zaprovodi, at se délalo, co se délalo, at se sebevic naprelo moci a nasili proti pravdé,
nakonec to viecko slo do haje. Ta pravda je nezdolna.

Jiny hlas: Jesté k té pravdé nezdolné. Neni to tim, Ze ta leZ je ze zacatku pravé vécem prijemné;si?
NemuzZeme prece Fici o tom, Ze bysme byli nachylni k pravdé. To ne, to je zaleZitost spis vlastnosti té
pravdy. Ta pravda vydrzi. Ja jako maly kluk jsem Silené lhal. A to proto, Ze jsem mél obycejné prisny rezim
a at se mi stalo, co se mi stalo, at jsem to zavinil nebo nezavinil, vZdycky jsem dostal vyprask. A neslo jen
o ten vyprask, ale o takové to otravovani dlouhé, tfi nedéle potom jesté kazdy den slySet nékolikrat, co se
stalo. TakZe jedina obrana, kterou jsem vymyslel, je prosté, kdyz se stal prQsvih, tak se tvafit, jako Ze se
nestal. A protoze byly kontrolni mechanismy, to jest matka se znala s celou fadou rodicti mych spoluzakd,
tak ja jsem musel bud' pfimo spoluzaky nebo k tém zndmym, kam matka chodila, nenapadné zajit a
zminit se o né¢em. TakZe ona kdyz tam pfisla a zavedla na to fec, tak se dozvédéla to, co oni védéli ode
mne, stejné jako ona a tim si to potvrdila. Takhle jsem Ihal ¢im dal dokonaleji a musel jsem tomu vénovat
désné energie. Presvédcil jsem se, Ze se to prosté nevyplaci, Ze to sezere tolik dusevni i fyzické energie.
Usetrilo to strasné fyzické energie té matce, ktera byla spokojena s tim, Ze véci bézi tak, jak si preje.
Hejdanek: Z jejiho hlediska ovsem, ona byla spokojena, ale véci tak nebézely. To je takova problematicka
spokojenost. Cili je to tim harF, Ze o tom nevédéla. Mné to tak celoZivotné presvédcilo, Ze leZ nema
perspektivu. Ze to da stra$nou praci, a zejména ze za¢atku je to velmi snadny, vzdycky ze za¢atku je to
snadnéjsi Ihat nez fict pravdu jenomZe ono to, je potreba vydrZet. A ted ono to ma ty spoje takovy
vselijaky, a ted to vsecko uhlidat, to ¢lovéka Uplné vycerpava. Jako drzet tu lez tfeba dva tydny, no to je
Silené. TakZe po téhle strance ja jsem tak jako Zivotni zkuSenosti pfesvédceny, Ze ta leZ je neperspektivni.
Jiny hlas: Ale m(zes si vyjadrit lez néjak predmétné, aby se ukazalo, co to je, kdyzZ se to tak podoba
pravdé? Jak jsou dvé negentropie teda, no a to je Maxwell.

Hejdanek: Ano, jenomze teda nejsou rovnocenny, Ze jedna je nosna a ta druha je parazitarni.

Jiny hlas: Stoji proti sobé&, bojujou proti sobé jako dva principy, nebo je ta leZ jenom néjaky nedostatek
pravdy? To je malo.

Hejdanek: Podivej se, jA mam dojem, Ze jedind moznost je sledovat... Totiz dllezité je, kdyby to bylo
jednoduché, to znamen3, Ze mame v kapse po ruce méritko, které prosté kdykoli pfilozime a hned
zjistime, jestli je to pravda nebo le7. No tak to neni. Cili my mame jisty takovy zkudenosti, ktery mGizeme
vytahnout na pomoc, kdyz jsme na pochybach.

No a ty zkusenosti jsou tfeba toho druhu, Ze k pravdivému pohledu vzdycky patfi takova skepticka
reflexe. LezZ se té reflexe skeptické spis$ boji. Nebo k pravdé patfi, Ze vénuje velkou pozornost a
opravdovou pozornost i takovym vzdalené&jsim a nejvzdalenéjsim duisledkiim toho, o co centralné jde. Lez
se snazi o maximalni jednoduchost a posekani vztah( k dal$im souvislostem.

Pravda je vétsinou komplikovand, ale komplikovana lez neni dobra. LezZ se snaZi o jednoduchost. Jakmile
je néjaka takova jednoducha poucka, tak uz prosté ze zkusenosti se koukam, jak by se dalo Fict opak a
jestli vtom opaku neni kus pravdy. Treba takhle prosté.

Jiny hlas: Existuje néjaka radost z pravdy, ktera by se poznala, Ze by ¢lovék poznal podle toho? Ja nevim,
ja spis teda znam takovou radost, ale to neni ani radost, to je spis$ takova jizliva radost nebo potéseni,
kdyz se lez povede.

Hejdanek: Radost z pravdy, to nevim, mné to pfipada takové divné, protoZe ve vztahu k pravdé vzdycky
jsou na prvnim misté jiné momenty nebo jiné emoce neZ radost. Je velka radost z nalezeni pravdy, kdyz
po dlouhé dobé na néco ¢lovék kapne, ale to je spi$ objev néceho, néjaké souvislosti, s pravdou to ma
malo co délat, to je doprovodna zalezZitost. Ale tam, kde ¢lovék stoji tvari v tvar pravdé, tak to je dost
obtiZzné spi§ neZ radost. Je to takové bremeno, mam takovy dojem. Clovék nerad... No, ona pravda
malokdy velké potéseni prinasi, vétsinou komplikace Zivotni.

Jiny hlas: Taky ta radost by mé teda moc nepresvédcéovala, ale ta pristupnost k reflexi, k vlastni reflexi,



zatimco ta lezZ se teda [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ano, k tomu patfi ta sebekriticnost, naprosto, to je naprosto evidentni. LeZ ma tendenci ke
zjednodusovani a velmi se vyhyba takovému hloubani kritickému. KdeZto pravda tam vola po kriti¢nosti.
Jiny hlas: | ta teologicka pravda se s kriticnosti malokdy vyrovnala, spis filosoficka.

Hejdanek: Jestli to byla ovsem pravda. No, tak takovychhle véci, kdyby se trochu na to myslelo, by se
naslo. Ze taky ten &as je dilezity. Vzdycky je dobré, kdyz je té7ké rozhodnout, tak tomu dat ¢as. Pravda se
vzdycky ukaze, koneckoncll. Nechtit to rozhodnout ihned. Kdyz je to tézké, tak prosté pockat a nesazet
prilis na to, Ze to hned vidim.

No a potom mé napada jesté v tento moment, jak jsem fikal, Ze ta radost mné nesedi, tak k pravdé patfi,
Ze ukazuje nejenom véci, jak jsou, ale i mné, jaky jsem. A to je asi takovy nejnepfijemnéjsi prvek toho
plsobeni pravdy, Ze ja se vidim v pravém svétle a jsem tak jako trosku ze sebe znechuceny. To k tomu
poznani pravdy vzdycky patfi. KdeZto lez, ta obelhava, to je opium. To je néco, co mi dava zapomenout na
mé, jaky skutecné jsem, a dava mi takovy dojem, Ze jsem lepsi, nez jsem.

Jiny hlas: Takze kdyz jsi se vracel z néjaké diskuse a fikal jsi si: ,Jsme si pékné popovidali“, tak by to spis
byla lez, nez kdybys odchazel naprosto znechuceny sam ze sebe?

Hejdanek: No tak to mohou byt i jiné momenty, Ze znechuceny mohu byt opravnéné a nemusi to byt
jesté... Ale ono v diskusi také ta posledni vaha pravdy nepfrijde si na své. Tam spise je to dalezité, kdyz
Clovék je zaméreny prilis jednosmérné, mysli, a v té diskusi ho nékdo upozorni, a uz tfeba i kopanec, Ze se
mu rozbreskne, Ze na néco zapomnél, Ze ma néjaky nelogicky spoj nékde a tak. Tak to je takova kriticka
pripominka, ne Ze by v diskusi ta pravda tady sestoupila z nebes.

Jiny hlas: To mate tady nékde ten nadvod o tom, jak tedy jsou tyto typy, odejdou stranou a pak se vraci a
jako novi lidé se zasazuji o svoji pravdu. TakZe ta pravda nevznika spise v Ustrani?

Hejdanek: Clovék kdyz chce uslyset pravdu, tak musi trosku zredukovat ten hfmot toho denniho Zivota.
Nic neni snadnéjSiho nez prekficet, zahlusit pravdu. Proto je dobré ten retreat, to odejit stranou a do
ticha. Samota je tak néjak fyzicky pripravit takové vhodné;jsi podminky pro to, aby mi néco doslo.

Jiny hlas: Skoda, nedostali jsme se uz k tomu textu. Ale my uz jsme to probrali, vlastné skoro lépe, nez
kdybychom to cetli oba. Jenomze budeme potrfebovat néco dokumentovat. Dobfe. Ja jsem pro.

Mné hrozné ze zacatku to moje rozéileni bylo zplisobené tim, Ze kdyz prosté vim nékde pravda, tak pak
mam tu pravdu s velkym P, a to je hrozny pojem, to je désny. Ja to hned vidim v Zivoté&, hned ¢tu napis na
chramé: ,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot“. A ted kdyz tady slysime tyto typy... Jednak mam pocit, Ze se
neda jednoduse fict pravda je B(ih a Blih je pravda, a tak jak se tady mluvi o pravdé, tak je to o Bohu
vlastné. Ale na druhé strané mé pak zase stve, Ze je ta pravda tak bezmocn4, Ze véci jdou svou cestou a
pravda je jenom okolo, jenom je komentuje, a nebo nakonec je premaha, ale zase pak nem(ze vyr(st,
protoZe jsem porad za tou pravdou vidél ten teologicky pojem.

Hejdanek: Spise jeho konotace, a to nelegitimni konotace. J4, co bych k tomu mohl fict, je jenom to, Ze ja
to tak od samého pocatku myslel, Ze tohleto je cesta k jakémusi provéreni a revizi toho terminu, pojmu,
ktery nevyhovuje.

Jiny hlas: No to se vi, ale to uz bude jiny pojem pravdy.

Hejdanek: Kdyz to ovsem nevyhovuje tomu, co ty v tom vidis, tak to neni vzdycky proto, Ze tady jde o
néco jiného, ale také jde o to, Ze casto mUize jit o to, Ze pravé v téch souvislostech, kde to nesedi, je ta
teologicka, predsudecna konotace faleSna, neplatna. Ja nevim, jestli tenkrat uz, jak byl stary, jestli cetl,
jak Jan Capek za¢al, nebo ne, jak on tenkrat napsal o Bezrucovi pod vlivem... pak byla ta diskuse o
Uspéchu a nelspéchu. To byl ten péknej par let po osmadvacatém roce. To muselo byt v padesatych
letech, v dopisech padesatého patého nebo nejdrive zacatek padesatych let. Tam byla ta jedna stranka u
sestricky... no tak bylo mozné, Zze se to odebiralo nebo Ze k tomu dostal tfeba se zpozdénim.

Tenkrat ta diskuse byla velice poucna, protozZe ti, co se nejvic Cilili, tak prokazovali naprostou spoustu
religidznich predstav, co je spravné a co neni spravné, a ted v tom viem v pohodé.

Jiny hlas: Ted jak probiha diskuse mezi Smolikem a témi tfemi, vite, o ¢em mluvim?



Hejdanek: Ty jsi se s nimi zase nékdy sesel?

Jiny hlas: Je§té ne Gplné, ale jakoZe tam koneéné vyplynuly ty dvé koncepce, o &em to vilbec je. Ze totiz
oni chapou toho JezZise jako toho charismatického, toho janského, kdezto on spis jako toho synoptického,
ktery ukazuje pred sebe na to Bozi kralovstvi, ktery se nestavi sdm do centra, ale ukazuje na Bozi
kralovstvi. To se podafilo rozlisit. A pfitom se lisi ve vSéem. Oni se lisi UpIné ve vSsem, v kaZdém slové, jak
mi to tak vykladal. A Smolik je vidycky naklonény tomu, s ¢im oni pfichazeji. Ja prece presné vim, k ndm
prisel Smolik a ted chtél, abych respektoval, Ze jsou riizné nazory mozné. S ¢imz ja mu tvrdim, Ze mné
vibec nejde o nazory, mné jde o tu Spinavost. Tady se zifejmé dotkli spiSe prava téch tfi na to mit néco...
Hejdanek: No dobre, ale jaka je koncepce Smolikova tfeba? Pokud je mi znamo, tak byvaly v padesatych
letech doby, kdy hlasal pod svatost [nesrozumitelné] ny prostor, pak prisla 1éta Sedesata a osmasedesaty,
kdy prosté hlasal angaZovanost kiestana ve svété, a dnes se zase vratil k svatostnému prostoru, ale
tenhle takovejhle primitivismus, to mam brat vazné, diskuzi s nim? Pfece s nim se nelze bavit.

No, kdyby to byla néjaka koncepce, tak to je jina véc, abych to mohl vzit aspon vazné, ale co pak ja ho
muUzZu brat vazné?

Jiny hlas: A co ty druhy? Oni ale vystupujou vsichni jako s koncepcr.

Hejdanek: Ale néjakou, tu nékde sebrali a zitra budou mit jinou, no tak to mazu rovnou, pro¢ mam mluvit
s nima? No tak tam je ta koncepce, tak si najdu nékoho, néjakyho dlstojnyho predstavitele ty koncepce a
mUzu se zabejvat s nima, nepotfebuju s témahle saskama diskutovat.

Jiny hlas: No to je pravda, jenZe ta koncepce jejich je vlastné porad ta sam3, stejnd, ten Hajek, kterej s
nima diskutuje, on ma porad tu samou, takovou tu, tady je svét, tady je cirkev, a podstatna véc je snad,
kdyz ¢lovék uvéri a ma dostat milost, nic se nemUZze stat.

Hejdanek: No dobre, ale to jsou prece slusni lidi, ktery takovyhle nazory maji, pro¢ nediskutovat s nima?
Proc diskutovat s takovyma sketama? Ja to nechapu, dodavat jim odlesku jakési dlistojnosti tim, Zze budu
uznavat to, Ze maji taky néjaky nazory, kromé toho, Ze jsou sviné.

JistéZe je to tézsi, se s nima v podstaté maji ty styky...

Jiny hlas: Jenom proto, Ze jsou postaveni v néjakejch funkcich, tak s nima mluvit? Hodné vyzyvavé, Ze jo,
on pfijal to pozvani.

Hejdanek: No dobre, no tak to se da prece, ja jsem tady taky toho Smolika pfijal, kdyz pfisel k nAm domli
a nevyrazil jsem ho hned ode dveri, nybrz jsem mu dvé hodiny dal kapky, takZze odesel jako zpraskanej
pes potom. Ale prece to nemiZu nechat.

Ja si myslim, Ze kdybych s nima takhle diskutoval, tak Ze vlastné se podilim na tom podvodu, kterej oni
délaji celej Zivot. Ja pak ukazuju, Ze je beru vazné, vzdyt ja je vazné neberu, ja je nemQzu brat vazné.
Kdyby méli sebelepsi koncepci, tak to bude nékde vykradeny odnékud, to pfece neni jejich koncepce, oni
nemaji Zadnou, oni se jenom prizptsobujou okolnostem.

A musi se ex post prizplsobovat, a musi se ex post to, Ze nejdou s dobou, a s dobou je potreba tfeba resit
problém chleba. Tohle prece nemusim néjak kritizovat, to prece pokud jde o Smolika, tak jednou provzdy
ukazal Pavel ten, Pavel ten... tak co jesté dal, to je tecka, co se tim furt zabejvat? Jsou dulezity véci na
svété, a ne diskutovat s takovyma.

Ja se neznam osobné s tim BroZem, ja nevim, jak dalece teda, kdyZ mu v Sestasedesatym tleskali taky na
néj, Ze uz udélal kolik Spinavosti taky, ale je to prosté docent. No ale teda jsem naprosto, je mi naprosto
jasny, jak vypada situace v pfipadé Broze, v pripadé Pokornyho, v pfipadé Smolika, v pripadé Hellera,
kazdej trosku jinej.

Ale to je naprosto jasny. J4 nevim, jestli to ma smysl, jestli ta obyc¢ejna slusnost... a taky ho tésilo, Ze jdou
na pomocny délniky tfeba jako on, a on s nimi sedi u jednoho stolu, s nimi diskutuje jako rovny s
rovnymi, a Ze se k nim tak chova. Jak se Freda v ty redakci... Pokorny se chlubil, Ze mu nékdo zavolal do
Kostela a Ze se prosté sesel s tim reditelem ty univerzity... ne pres ten KonstantinQy, v ty stary budové na
tom dvore.

Jiny hlas: O boze.



Hejdanek: Kdyby to byl omyl, kdyby to byl néjaky teologicky omyl, ktery se da objasnit, a oni by nahlédli,
vidyt ja vim, Ze oni, zméni se situace a v tu ranu jim ty slupky spadnou z o¢i a zas nahlédnou. No prece
takovy sasky nemGzu brat vazné.

To taky souvisi s tim, Ze moc maji, pravdu nemaiji, moc maji nad vécmi vladnou, tudiz je zapotrebi k nim
pristupovat pozitivné.

Jiny hlas: Ja nevim, proc pozitivné.

Hejdanek: No ja si myslim, Ze Gplné staci pristupovat k nim pfesné tak, jak si zasluhuiji a jak to odpovida
realité, realisticky pristupovat. Pokud mozno teda, ja si pro sebe délam zasadu, pokud mozno od nich nic
nepotrebovat a tim padem se s nima vibec neznat, nestykat. Nékolik zakladnich véci ¢lovék vyfidi, co si
mysli, co dal. Nevim, o ¢em dal.

Tady je konkrétni véc, Ze tam bude sympozium, tam prosté nep(jdes. Ale tyhle tam zas budou mocné
délat a néjak se udrzovat v cirkvi, aby neslo Uplné o rozchod s téma Spinavcema, neslo o Uplny... no, to je
ovsem potreba celou bibli trosku prevyloZit a Fict, Ze neni dobry si tam s nima rozbit ty hlavy, ale taky
néjak udrZet s nima kontakt.

Radsi prosté se nezabijet, ekumenicky zrovna s tim kradlem zadobfre, no tak s téma musime taky néjak
udrZet takovyhle kontakty. Mné nevadi to, Ze jsou v moci, Ze rozhodujou, mné nevadi, jaky maji nazory,
to vSechno mné... to tak je, lidi maji rzny nazory, ja jsem tolerantni, ale nemdzu bejt tolerantni, kdyz je
nékdo prosté sviné a kdyz je podvodnik a kdyZ prosté predstira, Ze je nécim, ¢im neni.

To nemUiZu tolerovat. At se vyslovéji, at feknou, jakej je jejich stav, at to feknou pravdivé. Zonglovani, to
prosté nem(zu akceptovat. Jako tfeba ten Broz... on byl hroznej fakt, ale svym zplsobem si drzi jakousi
lajnu. To byl hroznej furt ten samej, co napsal to Evangelium dnes nebo je to ten druhy? Evangelium
dnes.

Jiny hlas: No pockej, je jednak senior Broz.

Hejdanek: No tak ten to neni, ten to neni.

Jiny hlas: Tak je to teda ten druhej, ten tlustej, co napsal tu brozurku u skriptum.

Hejdanek: Jo, Ludék Broz, ten se taky ten, co byl, jezdi néjak ven hodné. Jezdi ven a drZi se furt toho
Kalichu, k tomu tomuhle tomu, no ne. No, ale tak to byl vZdycky takova potvora, jo, Ze ten on ten moc
nepredstira, on se vyjadroval velmi jasné, i kdyz ty darazy byly rGzny v riznejch dobéach, Ze, ale prosté to
je prosté takovej odchovanec Pospisily, tak fikajic, jo.

Ale ten Smolik, to je néco jinyho, to je zkaza Uplna. To prosté ten BroZz, to je néco jako ten Mrazek treba,
to byl vzdycky takovej bridil, dalo by se fict, nebo bfidil aspon v Grovni néjaky, on se o to nestard moc.
Kdezto ten Smolik jesté furt lidi obluzuje. No a kdyz pfFisel, to bylo strasny. On mé vlastné sam prisel z
vlastni vile vysvétlit svoji pozici. To byla takova série cela. Jako prvni pfisel Ondra a toho domluvila jedna
nase spole¢na zndma holandska, kterd mu to... on se vyptal, kdy se mohl naposled objevit, teda
promluvit u nas o tom. A ona mu dala za Ukol, aby za mnou za3el, Ze nemuze ¢ekat, Ze ja pQjdu za nim. A
az se sejdeme, tak Ze mame poslat spolecné pozdrav, kterej by mohl podepsat. Tak takhle to bylo, takze
on skutecné prisel, no.

Pak druhej pripad byl, Ze jsme se potkali s Vérou Komarkovou, s Vérou Hellerovou u Komarku, a ta rikala,
ze jsme se dlouho nevidéli. A ona to ma taky trosku takovy nedomysleny véci docela, no, Ze jsme se
dlouho nevidéli, Ze se musime vidét a abychom nékdy prisli. A ja fikal: Hele, Véro, radi, ale domu se to
nepatfi ted v téhle situaci. A pak nam dej védét. A pak skutecné teda nam dala védét, uz nevim jak, néjak
vzkazovala, Ze tehdy a tehdy tam mame pfijit. No a tam jsme se sesli a zac¢alo to tim, Ze Petr mé vzkazoval
samozrejmé s ismévem, no prosté takrka jeho ten Heller, vzkazoval pozdraveni od Honzy Hellera,
kterymu rekl, Ze tam odpoledne budeme mit my. No tak to jsem prvni nasal, Ze samozrejmé to je Uplné
evidentni, jak to dulezity je, Ze mliZe fict, Ze my tam prijdeme. No tak od samyho zacatku mné bylo jasny,
Ze se musime o néco chytit. No a on je ovsem ten mrcha chytrej, takze to trvalo asi pal hodiny a byl jako
na trni. A mluvili jsme o pocasi a podobnych vécech, seberemensi ndznak a uz utekl zase nékam jinam a
vsechno bylo spolecensky, jako mily hovor. No a pak udélal jednu chybu, kterou jsem okamzité vyuZil, po



té pll hodiné jsem na to ¢ekal. No a tak to prosté, tak se reklo, co se ma, Ze takze nepada v Givahu jesté
néjaka dalsi debata s timhle tim, a je zlej, clovéce. No a to viecko mi pripadalo teda jako dovednej, on si
dava pozor, aby to nebyl jenom néjakej pfikaz, kterej by tenhle ten ministr nechtél unést nebo nesledoval
ho dal nebo tam v té roli.

No a jako treti tak potom pfisel k nAm bez ohlaseni, prosté najednou z niceho nic nékdo zazvonil, otevru
a Smolik u dvefi. No to byly tyhlety tfi takovy navstévy, pravdépodobné usuzuju, Ze to byl néjakej pokus.
No ale ja opravdu nevidim, a taky jsem to vyloZil zejména k Ondrovi... j4 ho znam z doby, kdy byl prosté
mladec kolem Mili¢ova, to byl takovej sympatickej kluk. A on jesté ted dovede bejt tak sympatickej, i kdyz
vyrazili tam z toho, tam byl sprostej a staly se rizny véci a on tak néjak se zbavil ty funkce, ty oficiéznosti.
On dovede bejt, on si ze sebe déla srandu. Je to téZky pro néj bejt potom sprostej, skutecné je to pro mé
osobné hrozné tézky a bylo to nutny. Kdezto u toho Petra je to tézky, protoze to je liska.

Jiny hlas: No a délal Liska jako jo, co on ti predestrel, néco?

Hejdanek: On nechtél nic predestfit, on prosté chtél, aby probéhla v pratelském duchu ta navstéva, aby
mohl kdekoli fikat, Ze my se prece stykdme docela i v téch nejhorsich chvilich, dalo by se Fict.

Jiny hlas: J4 jsem myslel, Ze jako se obrnil ve svém Smolik o zdkonni teologii a z ty z pozice kdesi doma
néjak se...

Hejdanek: No tak to podivej se, tak takhle do takovejhle rovin se to viibec nemohlo dostat. Ja jsem, kdyz
uz konecéné teda udélal tu chybu a konecné se o né¢em zacalo mluvit, tak jsem mu fikal, Ze mé udivuje,
jestli zménil svy nazory nebo nezménil, Ze teda ted fakulta vydala ten Soubor dialogti o jménu kratce po
té a Ze pokud vim, jsme psali spolu ten ¢lanek, tak Zze tam jsou néktery formulace, ktery on taky
spolupodepsal, ktery jsou s tim v rozporu, Ze si myslim teda, Ze jestli zménil svy minéni, ze by to mél
néjak ohlasit, kdyzZ ve svych publikacich dfivéjSich ma jiné minéni nez tady tohle nepodepsané v tom
souboru, pficemz teda to vypada jako stanovisko fakulty. Tak co tam délal? Byl proti tomu, nebo pro to?
A kdy teda zménil to minéni? No tak on mi ted zacal vykladat, Ze ne, Ze nezménil minéni, jenom ma
trochu jiny, nebo tak néjak, jo, takovyhle kydy, no.



